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CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. jalius 7.*

C-296/21. sz. ugy

A

(a Korkein hallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Tizfegyverek megszerzése és tartdsa — Hatdstalanitott tlizfegyverek
széllitasa az Unidn belill — 91/477/EGK iranyelv — (EU) 2015/2403 végrehajtasi rendelet — A
7. cikk (2) bekezdése — Kolcsonos elismerés — A 3. cikk (1) bekezdése — A tagallamok altal
kijelolt ellen6rzd szervezet — A 3. cikk (3) bekezdése — A tagallamok ellen6rzd szerveinek a
Bizottsag altal kozzétett jegyzékében nem szerepld ellendrzé szervezet”

1. Az 91/477/EGK iranyelv? a 2008/51/EK irdnyelv® dltali mddositasat kovetéen azt tiikrozte,
hogy az unids jogalkotét tobbek kozott a tlizfegyverek hatastalanitasi rendszerének szabalyozasa
foglalkoztatta.

2. Az (EU) 2015/2403 végrehajtasi rendelet® [helyesen: végrehajtasi rendelet] célja annak
biztositasa, hogy a hatéstalanitott tiizfegyverek a 2008/51 iranyelvben foglaltaknak megfeleléen
visszafordithatatlanul hatastalanitottak legyenek. E célbdl elbirja, hogy egy illetékes hatdsagnak
ellendriznie kell, hogy a hatastalanitdst bizonyos (az I. mellékletben meghatarozott) mtiszaki
eléirasoknak megfeleléen hajtottdk-e végre, és a tlizfegyver tulajdonosa részére ezt igazold
tandsitvanyt kell kiadnia.

3. A kérdést elbterjeszt6 birosagnak lényegében két kétsége van a 91/477 irdnyelv és a 2015/2403
végrehajtasi rendelet értelmezésével kapcsolatban:

— Egyrészt azt kivanja megtudni, hogy egy korlatolt felel6sségii tarsasag formajaban bejegyzett
maganjogi szervezet jogosult-e ,ellen6rzé szervezetként” eljarni és a hatdstalanitdsi
tanusitvanyt kiallitani.

' Eredeti nyelv: spanyol.

2 A fegyverek megszerzésének és tartasdnak ellenérzésérdl sz6l6 91/477/EGK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2008. majus 21-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 179., 5. o.; helyesbités: HL 2021. L 49, 24. o.). A jelen inditvanyban
a91/477 irdnyelvre torténd hivatkozdsok — eltéré jelolés hidnyaban — a 2008/51 irdnyelvvel médositott valtozatra utalnak.

3 A fegyverek megszerzésének és tartdsinak ellen6rzésérél sz6l6, 1991. junius 18-i tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 256., 51. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2009. L 14., 12. o.). A fegyverek megszerzésének és tartisdnak ellenérzésérél
520616, 2021. marcius 24-i (EU) 2021/555 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2021. L 115., 1. 0.) hatélyon kiviil helyezte.

A hatéstalanitott tlizfegyverek végleges miikodésképtelenségét biztosité hatdstalanitasi elSirdsokra és technikdkra vonatkozé kozos
irdnymutatdsok meghatdrozasardl sz616, 2015. december 15-i bizottsagi [végrehajtasi] rendelet (HL 2015. L 333,, 62. 0.).
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— Maésodsorban azt kérdezi, hogy egy mas tagdllamban kiallitott hatéstalanitasi tantsitvanyok
valamely tagallam éltali elismerésének feltétele-e az, hogy az azt kiallit6 szervezet szerepeljen a
Bizottsagnak a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikke (3) bekezdésében eldirt jegyzékében.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 91/477 irdanyely
4. Az 1. cikk szerint:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban »tlizfegyver«: minden olyan hordozhaté csoves tlizfegyver,
amely egy gyulékony hajtéanyag segitségével egy vagy tobb toltényt, golyot vagy lovedéket 16 ki,
azt ennek kilovésére tervezték vagy atalakithato erre a célra, kivéve ha az I. melléklet III. részében
felsorolt valamely ok kizarja ezen irdanyelv hatdlya al6l. A tlzfegyverek besorolasat az I. melléklet
II. része tartalmazza.

Ezen irdnyelv alkalmazédsaban egy targy egy gyulékony hajtéanyag segitségével toltény, golyé vagy
lovedék kilovésére alkalmassd dtalakithatonak mindsiil, ha:

— megjelenésében egy tlizfegyverre hasonlit, és
— kivitelezése vagy alapanyaga miatt ilyenné atalakithaté.

(la) Ezen iranyelv alkalmazdsiaban a »tlizfegyverdarab [helyesen: a tlizfegyver része]«: a
kifejezetten tlizfegyverhez tervezett és annak miikodéséhez elengedhetetlen tlizfegyverdarabok
[helyesen: részek] vagy cserealkatrészek, beleértve a fegyvercsovet, tokszerkezetet, vazat,
zarszerkezetet vagy zdrat, valamint minden olyan eszkozt, amelyet a tiizfegyver 16vése dltal keltett
zaj csokkentése érdekében terveztek vagy alakitottak at.

(Ib) Ezen irdnyelv alkalmazéasdban az »alapveté alkotdelem [helyesen: fédarab]«: a zarszerkezet, a

tizfegyver tolténylirje és/vagy csove, amelyek — mivel kiilonalld targyak - azon
tlizfegyver-kategériaba tartoznak, amelyekre felszerelik vagy fel kivanjak szerelni azokat.

[...]"
5. A 4. cikk kimondja:
»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy valamennyi forgalomba hozott tizfegyvert vagy

tzfegyverdarabot [helyesen: részeit] ezzel az iranyelvvel 6sszhangban megjeldljenek és
nyilvantartasba vegyenek, vagy pedig, hogy hatastalanitsanak.

[...]"
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6. A 3. fejezet (,A fegyverek Kozosségen beliilli mozgdsira vonatkozé alaki kovetelmények”)
14. cikke kimondja:

»A tagallamok elfogadnak minden olyan rendelkezést, amely megtiltja, hogy teriiletiikre:

— a 11. és a 12. cikkben meghatdrozott esetek kivételével — feltéve hogy az abban foglalt
feltételeket teljesitik — tlizfegyvert;

[...]”

7. Az I. melléklet szerint:

wleee]

III. Ennek a mellékletnek az alkalmazasiban a »tlizfegyver« meghatirozasnak megfeleld targyak
nem tartoznak e meghatdrozas al4, ha:

a) haszndlatra tartésan alkalmatlanna tették Gket, olyan hatastalanitas alkalmazasaval, amely
biztositja, hogy a tlizfegyver minden lényeges része hasznalatra tartésan alkalmatlanni, és
eltavolitasa, kicserélése vagy reaktivalast célz6 moddositasa lehetetlenné valt

[...]

A tagdallamok rendelkezéseket hoznak az a) pontban emlitett hatdstalanitds illetékes hatdsag
altal torténé ellenérzésérdl, annak garantdldsira, hogy egy tlizfegyveren elvégzett
modositasok azt haszndlatra visszafordithatatlanul alkalmatlannd tegyék. A tagallamok az
emlitett ellenérzés keretében tanusitvany, vagy a tlizfegyver hatéstalanitasat igazolé okmany
kiaddsat, vagy erre a célra a tlizfegyveren jol lathaté megjelolés elhelyezését irjak els. A
Bizottsdg a 13a. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott bizottsigi eljarast kovetve kozos
irinymutatdsokat ad ki a hatastalanitasi el6irasokrdl és technikdkrdl annak biztositdsara,
hogy a hatastalanitott tlizfegyverek visszafordithatatlanul hasznalhatatlanok legyenek

[...]”

2. A 2015/2403 végrehajtdsi rendelet

8. A 2. cikk (,Tuzfegyverek hatdstalanitasira vonatkoz6 engedéllyel rendelkez6 személyek és
szervezetek”) a kovetkez6képpen szdl:

»A tlzfegyverek hatédstalanitasat a nemzeti jognak megfeleléen engedéllyel rendelkez6 koz- vagy
maganszervezetek vagy személyek végezhetik.”

9. A 3. cikk (,A tlizfegyverek hatdstalanitdsanak ellenérzése és tanusitasa”) eldirja:
»(1) A tagallamok kijelolnek egy illetékes hatosagot (a tovabbiakban: ellenérzé szervezet) annak

ellendrzésére, hogy a tiizfegyverek hatastalanitdsa az I. melléklet miiszaki el6irdsainak megfelel6en
tortént-e.
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(2) Amennyiben az ellen6rzé szervezet maga is rendelkezik engedéllyel a tlizfegyverek
hatéstalanitdsara, a tagallamnak gondoskodnia kell a széban forgé feladatok és a feladatokat
végz06 személyek egyértelmi szétvalasztasarol a szervezeten beliil.

(3) Honlapjan a Bizottsag kozzéteszi a tagallamok éltal kijelolt ellenérz6 szervezetek jegyzékét, az
egyes szervezetekrdl sz6lé részletes informacidkkal, a szervezetek emblémdjaval és
elérhetGségeivel egyiitt.

(4) Amennyiben a tlizfegyver hatastalanitisa az I. melléklet miszaki el6irdsainak megfelel6en
tortént, az ellenérzé szervezet a tlizfegyver tulajdonosa részére hatastalanitasi tantsitvanyt ad ki a
II1. mellékletben szereplé minta alapjan. A hatéstalanitdsi tandsitvainyban megadott adatokat meg
kell adni mind a tanusitvany kiaddsédnak helye szerinti tagallam nyelvén, mind pedig angolul.

[...]”

10. A 7. cikk (,Hatdstalanitott tlizfegyverek széllitdsa az Unidn beliil”) kimondja:

»(1) Hatastalanitott tiizfegyverek csak akkor szallithatok at egy madsik tagallamba, ha e
rendeletnek megfelel6en egységes egyedi jellel vannak ellatva és hatdstalanitdsi tanusitvanyt
mellékeltek hozzajuk.

(2) A tagillamok elismerik a mas tagallamok altal kiadott hatastalanitdsi tanudsitvanyokat,
amennyiben azok megfelelnek az e rendeletben meghatdrozott kovetelményeknek. Ugyanakkor
azok a tagallamok, amelyek a 6. cikknek megfelel6en kiegészité intézkedéseket vezettek be,
kotelez6vé tehetik annak igazoldsat, hogy a teriiletiikre szallitandé hatastalanitott tlizfegyverek
megfelelnek a szoban forgé kiegészitd intézkedéseknek.”

11. A 8. cikk (,,Az értesitésre vonatkozo kovetelménye”) kimondja:

»A tagallamok értesitik a Bizottsagot az altaluk az e rendelet hatdlya ald tartozé teriileten
elfogadott intézkedésekrdl [...].”

12. Az L. melléklet (,A tlzfegyverek hatastalanitdsiara vonatkozé miiszaki el6irdsok”) szerint a
tlzfegyverek végleges miikodésképtelenné tételéhez elvégzendd hatdstalanitdsi miveletek
meghatdrozasat harom tablazat segiti:

— az L. tablazat a tlizfegyverek kiillonb6z6 tipusait sorolja fel;

— a II. tablazat ismerteti a tlzfegyverek valamennyi lényeges alkatrészének végleges
miikodésképtelenné tételéhez elvégzend6 miiveleteket;

— a III. tabldzat meghatdrozza, hogy a kiilonbo6zé tipusu tlzfegyvereken mely hatdstalanitasi
miiveleteket kell elvégezni.

13. A III. melléklet tartalmazza a ,Hatdastalanitott tlizfegyverek tandsitvanyanak mintajat”.
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B. A finn jog. Az Ampuma-aselaki (1/1998)°

14. A 112a. cikk (,Hatastalanitott tlzfegyverek Finnorszagba szallitisa és behozatala”)
értelmében:

»Az, aki Finnorszagba hatastalanitott tlizfegyvert szdllit vagy hoz be, a széllitast vagy behozatalt
kovetd 30 napon beliil koteles a tiizfegyvert a renddri hatésagnal vagy a renddrsé kozponti
igazgatasi szervénél ellendrzés céljabol bemutatni.”

15. A 91. cikk értelmében:

»A fegyverkereskedelmi dgazatban kiadott tevékenységi engedély vagy a maganhaszndlatu tartasi
jogot biztosité engedély megszlinése vagy visszavondsa esetén a renddrség hatirozatot hoz a
tlzfegyverek, a fegyveralkatrészek, a toltények és a kiilonosen veszélyes 16szerek renddrség altali
biztonsagba helyezésérél, amennyiben azokat még nem adtdk at szabalyszer engedéllyel
rendelkezé személynek.

A renddrség akkor is hatdroz a biztonsagba helyezésrol, ha a nem engedélyezett tlizfegyverek vagy
fegyveralkatrész, nem engedélyezett toltények vagy kiilonosen veszélyes 16szerek birtokosa 6nként
jelent valamely targyat a renddérségen, és azt a rendérségnek onként megbrzésre atadja. [...]”

16. A 112b. cikk (,A tlzfegyverek hatdstalanitisa”) (2) bekezdése szerint:

»A tlizfegyverek hatastalanitasara vonatkozo6 engedéllyel rendelkez6 személyekre és szervezetekre,
a tlzfegyverek hatdstalanitdsdra vonatkozé miuszaki eldirdsokra, a hatdstalanitott tiizfegyverek
jelolésére, ellenérzésére és tanusitdsara, a hatastalanitdas elvégzésére vonatkozdan segitség
kérésére, a hatdstalanitdsra vonatkozd kiegészité intézkedésekre, valamint a hatdstalanitott
tlizfegyverek Unién belili szallitasara vonatkozd rendelkezéseket a hatéstalanitdsi rendelet
tartalmazza.”

II. A tényillas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

17. A hadtorténeti gytijtoi targyak értékesitésére specializalédott gazdasagi tevékenységet folytatd
A harom - a B tarsasag altal 2017. oktéber 9-én kiallitott tantsitvanyok szerint hatdstalanitott —
gépkarabélyt szerzett meg Ausztridban.

18. A B tarsasagot az osztrak hatdsagok a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikke szerinti
ellendrzé szervezetként ismerik el, annak ellenére, hogy név szerint nem szerepel az e cikk
(3) bekezdésében emlitett jegyzékben.

19. A gépkarabélyokat A 2017. oktéber 17-én Finnorszagba szallitotta, és azokat 2017. oktéber

24-én a tlizfegyverekrdl szolé torvény 112a. cikke alapjan — a vonatkozé hatdstalanitasi
tanuasitvanyokkal egyiitt — bemutatta a helsinki rend6rségnek. ®

A tlizfegyverekrdl sz616 1/1998. sz. torvény.
¢ A fent emlitett hat6sag kérésére 2017. november 23-4n Gjra bemutatta azokat.
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20. A helsinki renddrség 2018. februar 15-én meghozta a 2018/8575. sz. hatdrozatat, amelyben
ugy itélte meg, hogy a gépkarabélyok hatéstalanitdsa nem felelt meg a 2015/2403 végrehajtasi
rendelet 1. mellékletében foglalt miszaki kovetelményeknek. Véleménye szerint a fegyverek
hatéstalanitdsi miveletei hidnyosak voltak.”

21. A helsinki renddrség ugy itélte meg, hogy a gépkarabélyokat a tlizfegyverekrdl szdl6 torvény
értelmében engedélykoteles fegyvereknek kell tekinteni. Mivel e fegyverek tartisisira A
semmilyen engedéllyel nem rendelkezett, elrendelték azok lefoglaldsat.

22. A megtamadta a hatdrozatot a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsag,
Finnorszag) el6tt, arra hivatkozva, hogy:

— A finn renddrség a tlizfegyverek hatastalanitdsanak ellen6rzésére nem rendelkezett hataskorrel.

— A renddrségnek a hatdstalanitasi rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan el kellett volna
ismernie az Ausztria dltal kijelolt ellenérz6é szervezet, azaz a B tarsasag altal kidllitott
hatéstalanitasi tanusitvanyt.

— A benyujtott bizonyitékok igazoljak, hogy a fegyverek hatastalanitdsa megfelelt a 2015/2403

végrehajtasi rendelet I. mellékletében foglalt miiszaki el6irdasoknak.

23. A helsinki renddrség és a Poliisihallitus (rendérkapitanysag) a kérelemre vonatkozdan
észrevételeket nyujtott be, azzal érvelve, hogy a fegyverek nem tekinthet6k hatdstalanitottnak,
mivel:

— A hatéstalanitds nem megfeleléen tortént.

— A B tarsasag a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
mindsil hatosagnak, és nem szerepel az emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében szerepld
jegyzékben.

— Ez ajegyzék csak annyit tartalmazott, hogy Ausztria az osztrak beliigyminisztériumot jelolte ki
ellendrzé szervként.

24. A ellenkérelmet nydjtott be, amelyhez csatolta tobbek kozott az osztrak védelmi és
sportminisztériummal folytatott levelezést, amelyben a minisztérium megerdsitette, hogy a B
tarsasag a hatdstalanitasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, Ausztria altal
kijelolt ellenérz6 szervezet. Megjegyezte tovabbd, hogy Ausztria Osszesen 16 ellendrzé

szervezetet jelolt ki.®

25. 2019. janius 26-an a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsag) elutasitotta A
kérelmét, mivel ugy itélte meg, hogy:

— A B tarsasag a Bizottsdg honlapjan nem szerepel osztrak ellenérzé szervezetként. A
hatastalanitasi tandsitvanyok ezért nem felelnek meg a 2015/2403 végrehajtasi rendeletnek.

7 A hatéstalanitdsi miiveleteknek a kovetkezé hidnyossdgai voltak megallapithatok: 1) A fegyverek szétszerelését és a reteszelést nem
gatoltak meg; 2) az elstitdszerkezetet nem hegesztették ossze a tokkal, és bar az iit6t 6sszehegesztették az elsiitbakasztéval, mozgdsa az
elsiitészerkezet részeinek a fegyverekbdl valo eltavolitdsa révén lehetséges volt; 3) a fegyverek csévébe csak 6t, a teljes furatdtmérének
megfelel6 méreti lyukat furtak a 2015/2403 végrehajtasi rendeletben el6irt hat lyuk helyett; 4) a hegesztést MIG-hegesztéssel, normal
acéllal végeztek, nem pedig a rendeletben el8irt ER 316 L tipust edzett acéllal torténé TIG-hegesztéssel.

8 Az A irdsbeli észrevételeivel egyiitt benyujtott melléklet 3. és 4. dokumentuma.
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— A behozott fegyverek nem felelnek meg a 2015/2403 végrehajtasi rendeletben eldirt
hatéstalanitasra vonatkozé miiszaki el6irdsoknak.

26. Az els6foku itélet ellen A a Korkein hallinto-oikeushoz (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Finnorszag) fellebbezett, és az itélet, valamint a helsinki rendérség hatdrozatanak
megsemmisitését kérte.’

27. A helsinki rendérség és a Poliisihallitus (rendérkapitinysig) vitatta a fellebbezést, és
hangsulyoztak, hogy kérdést kell el6terjeszteni el6zetes dontéshozatal céljabol, amivel a Korkein
hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsig) egyetértett, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»A hatdstalanitott tlizfegyverek Unidén beliili szallitdsa esetén, 91/477/EGK tandcsi iranyelv
el6irdsaira [...] és a 2015/2403 bizottsagi rendelet rendelkezéseire, kiillonosen e rendelet
3. cikkének (1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel:

a) akkor is tekinthet6-e a fegyverekrdl szol6 irdanyelv és a hatdstalanitdsi rendelet 3. és 7. cikke
értelmében vett szervezetnek a hatdstalanitdsi tanusitvanyt kidllité, valamely nemzeti hat6sag
altal megerésitett ellen6rzé szervezet, ha nem szerepel a Bizottsag altal a 3. cikk (3) bekezdése
alapjan kozzétett jegyzékben, feltéve hogy az emlitett tagillam kiilonb6z6 hatdsagai a fegyverek
szallitéjanak azt a tajékoztatast adtdk, hogy a tanudsitvanyt kiallit, GmbH formaban mtikodé
ellendrzd szervezet a rendelet értelmében erre jogosult?

b) Azonosithaté-e a valamely tagallam altal fegyverek hatastalanitasara kijelolt ellen6rzé szervezet
a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsag honlapjan
kozzétett jegyzékbe torténd felvétel helyett valamely nemzeti hatdsag altal nyujtott egyéb
bizonyiték alapjan olyan moédon, hogy az emlitett ellenérzé szervezet altal kidllitott
hatastalanitasi tanuasitviny olyan mértékben megfelel a rendeletben meghatarozott
kovetelményeknek, hogy a tagallamok kotelesek a mas tagallamban kidllitott hatastalanitasi
tandsitvanyt ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan elismerni?”

III. A Birdsag elotti eljaras
28. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2021. majus 7-én érkezett a Birésaghoz.

29. A, a Poliisihallitus (rendérkapitanysag), a finn kormdany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket, a 2022. mdjus 18-4n tartott targyaldson a felek mindegyike részt vett.

30. Az osztrdk kormdny a Birdsag altal neki feltett kérdésekre irasban valaszolt.

o Allitasai aldtdmasztdsira benyujtotta az osztrak beliigyminisztérium 2020. marcius 11-i e-mailjét, amely szerint a védelmi minisztérium
(a katonai tdrgyaknak minésiil§ tlizfegyverekre vonatkozoéan) és a beliigyminisztérium (a polgéri célu haszndlatra szant tlzfegyverekre
vonatkozdan) a nemzeti szabalyozas alapjén felhatalmazta az ipardg meghatdrozott szakembereit arra, hogy ellendrizzék a tiizfegyverek
hatéstalanitasat.
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IV. Ertékelés

A. Elézetes megjegyzés
31. A ,hatastalanitott tlizfegyver” fogalma jelentds szabalyozasi valtozason ment keresztiil:

— A tlizfegyverek hatastalanitasaval kapcsolatban a 91/477 iranyelv eredeti megfogalmazasa az
I. melléklet III. részében a nemzeti jogra val6 egyszer( utaldsra szoritkozott.

— A 2008/51 iranyelv médositotta a 91/477 iranyelv 4. cikkét, és annak biztositasara kotelezte a
tagallamokat, ,hogy valamennyi forgalomba hozott tlzfegyvert vagy tlzfegyverdarabot
[helyesen: részeit] ezzel az iranyelvvel 6sszhangban megjeloljenek és nyilvantartasba vegyenek,
vagy pedig, hogy hatastalanitsanak”.

— A 2008/51/EK iranyelv megbizta a Bizottsagot, hogy tegyen kozzé ,a hatastalanitott
tizfegyverek végleges miukodésképtelenségét biztosité hatdstalanitasi el6irasokra és
technikdkra vonatkozé kozos iranymutatasok[at]”. Ennek eredményeként fogadtik el

a 2015/2403 végrehajtasi rendeletet.

— A hatastalanitott tlizfegyverek azonban a tlizfegyverek fogalommeghatarozasan kiviil maradtak
egészen az (EU) 2017/853 iranyelv elfogaddsdig, ' amely azokat a hatalya ald vonta.

32. Bar iddbeli hatdlya alapjan a 2017/853 iranyelv erre az tigyre nem alkalmazhato, megerdsiti a
tlizfegyverek — reaktivalas lehet6ségét kizar6 — hatastalanitasanak visszafordithatatlanna tételéhez
szilikséges biztositékok szigoritasat célzé jogalkotdsi tendenciat.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés

33. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a jelen tigy hatdrokon atnyuld
Osszefiiggésében a hatastalanitasi tanusitvanyt kiallité ellenérzé szervezet rendelkezik-e ezen
hatéaskorrel, annak ellenére, hogy nem szerepel a Bizottsag altal a 2015/2403 végrehajtasi rendelet
3. cikkének (3) bekezdése alapjan kozzétett jegyzékben, és korlatolt felelGsségli tarsasagi
formaban miikodik.

10 E kotelezettségek teljesitésének sziikségessége az Unid dltal — a 2014/164/EU tandcsi hatarozattal (HL 2014. L 89., 7. o.) kotott — az
Egyesiilt Nemzeteknek a nemzetkozi szervezett blin6zés elleni egyezményét kiegészits, a tlzfegyverek, részeik, alkotéelemeik és a
16szerek tiltott gyartasardl és kereskedelmérél sz6l6 jegyz6konyvében részes félként véllalt nemzetkozi kotelezettségbdl fakadt.

A fegyverek megszerzésének és tartdsianak ellendrzésérdl szolé 91/477/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsardl sz416, 2017. méjus 17-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 137., 22. o.; helyesbitések: HL 2018. L 311., 40. o.; HL 2019. L 183., 14. o.; HL 2019.
L 292, 25. 0.; HL 2021. L 49,, 23. 0.).

2 Az Eurdpai Bizottsdg altal meghallgatott érdekelt felek Ggy talaltdk, hogy a hatdstalanitott tlizfegyverek reaktivilasa a fegyverek
btlincselekményekhez valé felhasznéldsanak fontos forrdsit jelenti, és ennek megakaddlyozdsa érdekében prioritdsnak tartottdk a
hatdstalanitési szabédlyok harmonizaci6jat” (az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsig véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre a fegyverek megszerzésének és tartdsdnak ellen6rzésérél sz6lé 91/477/EGK tandcsi irdnyelv modositisardl
[COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)], 2.7. pont).

3 A kérdést elSterjeszté birdsdg megdllapitja (végzésének 23. pontja), hogy az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem szerkesztésének
idépontjiban a jegyzék a Bizottsdg honlapjan nem volt elérhetd. A Migricidtuigyi és Unids Beliigyi Féigazgatésig (DG Home) a
Europe-Direct kapcsolattarté kozpont utjén arrdl tdjékoztatta 6t, hogy a jegyzéket éppen feliilvizsgaljak, és hogy a frissitett véltozat 2021
végére lesz hozzaférhetd.
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34. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett, a hatastalanitott tlizfegyverek mozgdsanak alaki
feltételeire vonatkozo kérdés tehat az alkalmazandé szabélyok két szempontjara terjed ki:

— el6szor is, hogy ellentétes-e a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével az,
ha egy maganjogi jogalany ellen6rzé szervezetként mikodik.

— Maésodszor, hogy szerepelniiik kell-e venni az egyes tagillamok altal kijelolt ellenérzé
szervezeteknek azon jegyzékben, amelyet a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Bizottsdgnak kozzé kell tennie.

1. A magdnjogi jogalanyok mint ellendrzd szervezetek

35. A 2015/2403 végrehajtasi rendeletnek a 91/477 iranyelv I. melléklete III. része masodik
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdése értelmében a tagdllamok
kotelesek kijelolni egy ,illetékes hatésagot”, amely ellendrzi, hogy a tlizfegyver hatastalanitisa az
I. mellékletben meghatarozott miszaki el6irasoknak megfelelen tortént-e.

36. Az emlitett rendelkezés hozzateszi, hogy az ,illetékes hatdsig” elnevezése ,ellen6rzo
szervezet” is lehet. E két kifejezés (konvencionalis) rokonértelmtsége felvet néhany értelmezési
problémat, amelyekkel mindjart foglalkozom.

37. A felek beadvanyai az ellenérz6 szervezetek jellegét illetben egymdasnak ellentmondé
véleményeket mutatnak:

— A finn kormany és renddri szervei egy merev, az ellenérzési feladatok kizardlag kozjogi szervek
altali gyakorlasat lehet6vé tevé megkozelitést javasolnak.

— A Bizottsag és A ellenkezé allaspontot képviselnek: nincs akadalya annak, hogy a tiizfegyverek
hatéstalanitasanak ellendrzésével és tanusitasaval egy magdnvallalkozast bizzanak meg.

38. A 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,hatésiag” szé
hasznadlata elvileg az ellenérzé feladatot ellaté szerv ,kozjogi” jellegére utal. A ,hatésag” fogalmi
jellemzdje, hogy részt vesz a kozhatalom imperium funkcidinak gyakorlasaban. '

39. Ezt a megkozelitést megerdsiti a 2015/2403 végrehajtasi rendelet (3) preambulumbekezdése: a
tagdllamoknak ,rendelkezéseket kell hozniuk a hatdstalanitds illetékes hatdsag daltal torténd
ellenérzésérol”.

40. Ugyanebben az értelemben — ezittal rendszertani szempontbdl — a 2015/2403 végrehajtasi
rendelet 2. és 3. cikke kiilonbséget tesz a kovetkezék kozott:

— A tlzfegyverek hatdstalanitdsa, amelyet — mint fizikai muveletet — kozjogi és maganjogi
szervezetek megkiilonboztetés nélkiil végezhetnek.

— A tlizfegyverek megfelel6 hatastalanitasanak ellendrzése, amely kizardlag az ,illetékes hatésag”
feladata. Az ellendrzés tekintetében a magdnjogi szervezeteket nem emlitik, ami a

4 A iure gestionis és iure imperii aktusok kozotti klasszikus megkiilonboztetésrél lasd a ,Briisszel I” rendelet (a polgéri és kereskedelmi
iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtisdrdl sz6lé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi
rendelet [HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011.
L 124.,47. 0.]) 1. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos, 2020. mdjus 7-i Rina itéletet (C-641/18, EU:C:2020:349).
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hatéstalanitas fizikai mtveleteivel ellentétben azt sugallja, hogy az ellendrzést csak kozjogi
szervezetek végezhetik.

41. A jelen iigyben alkalmazandé szabalyokat kovetdé szabdlyozasi valtozasok ugyanebbe az
iranyba mutatnak. Az (EU) 2018/337 rendelet'® atfogalmazza a 2015/2403 végrehajtasi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését, hogy jelezze: ,[a] tagillamok kijelolnek egy illetékes hatdsigot [...]
annak ellendrzésére, hogy a tlizfegyverek hatdstalanitdsa az 1. melléklet miszaki el6irdsainak
megfelelen tortént-e”.

42. A cél tehat a tlizfegyverek hatastalanitasanak ellendrzésére szolgdl6é kozjogi ellendrzési
rendszer létrehozasa volt, ezt a feladatot pedig az allami hatdsdgokra biztak.

43. Az unidés szabdlyozas azonban nem megy oddig, hogy a tagillamok szdmadra el6irja az
ellendrzési feladatokat ellaitni képes miszaki szolgdlat sziikségszert létrehozasat kozigazgatasi
szervezetiikben. Megprébalom elmagyarazni, hogy ezt a feladatot véleményem szerint miért lehet
— bizonyos garancidk tiszteletben tartasa mellett — olyan szervezetekre (illessék 6ket ezzel a névvel
vagy mas szinonimaval) * bizni, amelyek magénjogi formakban mutkodnek.

44. Az e teriileten alkalmazandé unids szabalyok egyike sem hatdrozza meg, hogy — kiilonosen — a
hatésagoknak hogyan kell biztositaniuk a 2015/2403 végrehajtasi rendelet I. mellékletében foglalt
kovetelményeknek val6 megfelelést. A tagallamok feladata meghatarozni, hogy mely hatésagok és
hogyan végzik el az ellendrzési feladatot.

45. A tagallamok — az unids jog eltéré rendelkezésének hidnydban — megdrzik Onszervezési
képességiiket. Altalanossidgban semmi nem akaddlyozza éket abban, hogy kozfeladatok ellatédsat
maganjogi szervezetekre ruhdzzak, akkor is, ha e feladatok olyan unids szabalyokbdl erednek,
amelyek nem zarjak ki az ilyen atruhdzast. "’

15

A hatastalanitott tizfegyverek végleges miikodésképtelenségét biztosité hatdstalanitdsi elGirdsokra és technikdkra vonatkozd kozos
irdnymutatasok meghatarozasarol sz6lé (EU) 2015/2403 végrehajtasi rendelet médositdsardl szolo, 2018. marcius 5-i bizottsagi rendelet
(HL 2018. L 65., 1. 0.). Ennek a célja, hogy ,[a]z (EU) 2015/2403 végrehajtdsi rendeletben meghatarozott tiizfegyver-hatdstalanitdsi
szabalyoknak tiikrozniiik kell az (EU) 2017/853 irdnyelv éltal bevezetett Gj tlizfegyver-hatdstalanitasi szabalyokat, és dsszhangban kell
lennitik azokkal” (az (5) preambulumbekezdés). A tdrgyaldson hangsulyoztik, hogy a 2018/337 rendelet egyes nyelvi valtozataiban a
3. cikk (1) bekezdésének médositdsakor a ,hat6sig” f6név mellé nem tették hozza a ,kozjogi” melléknevet.

A kilonb6zd nyelvi véltozatok egyarant alkalmazzdk a ,szerv” (,organisme” francidul, ,organismo” olaszul) és a ,szervezet” szét
(»entidad” spanyolul; ,entity” angolul; ,entidade” portugdlul; ,entitatea” roménul; ,entiteit” hollandul). A német véltozat a ,Behorde”
kifejezést haszndlja.

17 A Birésag egy olyan éltaldnos teriileten, mint valamely irdnyelv kozvetlen hatdlyt rendelkezéseire irdnyadé jogi szabdlyozas, elfogadta,
hogy azokra lehet hivatkozni ,valamely szervvel vagy szervezettel szemben, legyen az akdr magdnjogi szervezet is, amelyet valamely
tagallam kozfeladat elldtdsdval bizott meg, és amely e célbdl a magdnszemélyek kozotti viszonyokra alkalmazandé szabalyokhoz képest
tobbletjogosultsdgokkal rendelkezik” (2017. oktéber 10-i Farrell itélet [C-413/15, EU:C:2017:745], 35. pont).
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46. Ugyanigy a tagallamok felhatalmazhatjdk hatdsagaikat arra, hogy bizonyos hataskoroket
magdanjogi szervezetekre ruhdzzanak at,'® vagy a maganszektor vallalkozasaival egyiittmiikodési
mechanizmusokat hozzanak létre annak érdekében, hogy megfelel6 ellenérzések mellett
megbizzik azokat e hatdskorok gyakorlasaval. ¥

47. Véleményem szerint a 2015/2403 végrehajtasi rendelet lehet6vé teszi ugyanezen technikdk
alkalmazasat. A szervezeti autondmia egyetlen korlatja, hogy a tagallamok nem mehetnek odaig,
hogy a tlizfegyverek hatdstalanitdsdnak ellendrzési eljarasaért végsé soron felel6s hatdsag
modelljét kiziresitik.

48. Mas szdval, ami az ellen6rz6 szervezeteket illeti, egy maganvallalkozas ilyen kozfeladattal
torténé megbizasa akkor lehetséges, ha a megbizashoz kapcsolédd feltételek nem ferditik el
a 91/477 iranyelv és a 2015/2403 végrehajtasi rendelet kozjogi rendszerét.

49. Ugy vélem tehat, hogy a tiizfegyverek hatdstalanitasat ellendrizhetik maganjogi szervezetek,
feltéve, hogy egy valodi hatésiag tényleges feliigyelete ald tartoznak. Ez utébbi hatdskorébe
tartozik a hatastalanitds végrehajtasanak nyomon kovetése, de ennek gyakorlasat atruhazhatja
maganjogi szervezetekre is.

50. Az osztrak kormdany a Birdsig kérdéseire 2022. aprilis 22-én adott valaszdban kijelentette,
hogy a nemzeti szabdlyozas a beliigyiminisztérium és a védelmi minisztérium szdmadra lehet6évé
teszi, hogy az iparag meghatdrozott szakembereit felhatalmazza a tiizfegyverek hatastalanitasanak
ellendrzésére. Ez az ellenérzés azt jelenti, hogy a felhatalmazott személy atruhdzas utjan — az
emlitett minisztériumok irdnyitdsa alatt — kozhatalmi feladatot lat el.*

51. A targyaldson a finn hatésagok és a Bizottsag is kritikus allaspontot képviseltek az osztrak
modellt illetéen, és felhivtak a figyelmet az elismert magéanjogi ellen6rzé szervezetek szamara
(tizenhat),?" valamint arra, hogy adataik nem szerepelnek a Bizottsagnak benyujtott, kizarélag a
beliigyminisztériumot megemlits jegyzékben.

52. A modell megitélésétdl fiiggetleniil (a targyalason a Bizottsag azt allitotta, hogy mérlegeli, *
tegyen-e lépéseket ezzel kapcsolatban), az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés
elvontan keriilt megfogalmazdsra, ezért nem sziikséges, hogy a Birdsdg egy adott tagallamban
fennall6 rendszert értékeljen.

Az atruhdzés nem jelenti automatikusan azt, hogy az érintett tevékenységeket ,kozhatalmat gyakorolva” végzik. A Bir6sag erre vonatkozo
itélkezési gyakorlata szerint a kisegitd és el6készité feladatok nem tekinthet6k az EUMSZ 51. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a
kozhatalom gyakorldsiban val6 kozvetlen és konkrét részvételnek, és e rendelkezés hatdlyat a feltétleniil sziikségesre kell korlatozni. Mds
szempontbdl a 2020. méjus 7-i Rina itélet (C-641/18, EU:C:2020:349) 39. pontja ramutat arra, hogy ,6nmagéban az a tény, hogy bizonyos
jogkoroket hatdsagi aktus ruhdz dt, nem jelenti azt, hogy e jogkoroket iure imperii gyakoroljak”.

Az unids szabdlyozas kifejezetten engedélyezi, hogy egyes dgazatokban maganjogi szervezetek kozfeladatokat ldssanak el. Lasd példdul a
gépjarmiivek és pétkocsijaik idészakos miszaki vizsgalatardl és a 2009/40/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. aprilis 3-i
2014/45/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127, 51. o; helyesbités: HL 2019. L 219., 25. o.) 4. cikkének
(2) bekezdését: ,[a] miiszaki vizsgdlatokat a jairmiivet nyilvantartdsba vevd tagdllam, vagy az ezen tagéallam altal ennek a kozfeladatnak az
ellatdsaval megbizott szerv, vagy az ezen tagdllam altal kijel6lt és feliigyelt szervek vagy létesitmények végzik, beleértve az engedélyezett
magdnszerveket is”. Kiemelés t6lem.

% Az osztrék kormdny szerint (vdlaszdnak 17. pontja) az ipardg felhatalmazott szakembere miikodését tekintve az dtruhdzé hatdséig
szerveként jar el. Ez ut6bbi felelés a szakember éltal elldtott kozfeladatok végrehajtdsaért. Az osztrak alkotmdanyos joggyakorlat el6irja,
hogy az dtruhdzds szigoru feltételekhez kotott, a kozigazgatasi szerv (ebben az esetben a védelmi és a beliigyminisztérium, amely az
irdnyitdsi jogkort gyakorolja és az ellen6rzé szervezetek szdmadra utasitdsokat adhat) utasitasi és feliigyeleti vagy ellendrzési jogkore pedig
biztositott legyen.

2 A Bizottsag dltal szolgéltatott informdciok szerint egyetlen mds tagdllam sem alkalmazza ezt a modellt.

Ugy tiinik, hogy a Bizottsagot kiilonésen a maganjogi ellenérzé szervezetek szama és annak valds lehet8sége aggasztja, hogy a hatésag
ellenérzése ald keriilhetnek.
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2. A 2015/2403 végrehajtdsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében szerepld jegyzék

53. A 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerint ,[h]onlapjan a Bizottsig
kozzéteszi a tagallamok dltal kijelolt ellen6rzé szervezetek jegyzékét [...]".

54. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az e jegyzékbe vald felvétel
sziikséges feltétele-e annak, hogy az ellenérzé szervezetek ilyen szervezetnek mindsiiljenek, vagy
amennyiben e jegyzék kozel sem rendelkezik konstitutiv hatéllyal, szerepe pusztdn tdjékoztatéd
jellegti.

55. Véleményem szerint a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése a
masodik allaspont mellett szdl: az ellen6rzé szervezetek kijelolésére vonatkozd hatdskor a
tagallamoké, mig a jegyzék az altaluk mar kijelolt szervezeteket tartalmazza (vagy kellene
tartalmaznia), pusztan deklarativ és nem konstitutiv jelleggel.*

56. Amint azt a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben hangsulyozza, sem a 91/477 iranyelv
L. mellékletének III. része, sem a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének (3) bekezdése nem
ruhdzza fel a Bizottsdgot hatdskorrel annak eldontésére, hogy kik az ,ellen6rzé szervezetek”.
Nincs eldirva az sem, hogy az egyes tagallamok &ltal torténd kijelolést kovetéen a kizardlag a
Bizottsag honlapjan kozzétett jegyzékben szereplo szervezetek lehetnek ilyenek. >

57. Igaz, hogy a hatdrokon atnydl6 kornyezetben a jogbiztonsag azt sugallja, hogy az ellenérzé
szervezetek azonositdsdnak olyan rendszeren kell alapulnia, amelynek nyilvinossiga lehetévé
teszi, hogy az egyes tagallamok altal elismert ellen6rz6 szervezetek bizonyossaggal felismerheték
legyenek.

58. A 2008/51 iranyelv (1) preambulumbekezdésében emlitett ,bizonyos foku szabad mozgas”
elémozditasat természetesen a tagallamok kozotti kereskedelem akadalyait csokkento
mechanizmus szolgdlja leginkabb. Az értékelés — amelyet annak a célorszagnak a hatdsagai
végeznek, amelyeknek a hatastalanitott tiizfegyvert bemutatjak — konnyebb, ha a hatastalanitast a
szarmazasi orszagban olyan szervezet ellendrizte és tanusitotta, amelynek jellege — éppen a
jegyzékbe valo felvétele miatt — nem vitatott.

59. Ezen megfontolasok fényében sem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt, ami a szabaly
szovegébdl és hatterébdl egyértelmiien kovetkezik: a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében szereplé jegyzékbe valé felvétel nem érvényességi feltétele az ellendrzé
szervezeti jogdllds megszerzésének.

60. Ez a jogdllds nem a jegyzékbe valé felvétel, hanem az érintett tagallam engedélye alapjan
szerezhet6 meg. A tlizfegyverek hatdstalanitdsdnak ellenérzésére és tanusitdsara hataskorrel
rendelkezé szervezetek kijelolése a tagdllamok kizardlagos hataskorébe tartozik, a Bizottsag
szerepe a jegyzék kozzétételében csupan kiegészitd jellegi.

% A valdsagban a jegyzékbe valo felvétel szigortian véve nem fuigg attdl, hogy az egyes tagédllamok intézkedései megfelelnek-e a 2015/2403
végrehajtasi rendelet tartalmanak. A Poltorak tigyre vonatkozé inditvdnyban (C-452/1 PPU, EU:C:2016:782, 64—66. pont) kifejtett
érvelésemet a jelen ligyre analdgia Gtjan kiterjeszthetének tartom. Ott arrdl volt sz6, hogy a Tanécs Fétitkdrsiga részére kozolni kellett,
hogy valamely tagdllam nemzeti joga szerint mely hatésdgok rendelkeznek hatdskorrel eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsira vagy
végrehajtasara.

* A Bizottsag irdsbeli észrevételeinek — a tdrgyaldson megerdsitett — 26. pontja.
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61. Az ilyen tagdllami engedély megadasat kovetSen a jegyzék — ismétlem — elényben részesitett,
de nem egyetlen eszkoze annak igazoldsira, hogy a hatastalanitdsi tanusitvanyt felhatalmazott
ellendérzo szervezet allitotta ki.

62. Ezen el6feltevésbdl kiindulva semmi nem akadélyozza meg egy fegyver importSrét abban,
hogy a jegyzékbe val6 felvétel hianydban a hatdstalanitdsi tanusitvinyt bemutassa, és jogilag
érvényes mas eszkozokkel bizonyitsa, hogy az azt kidllitd ellendrzé szervezet e mindséggel
jogszerlien rendelkezik (nevezetesen egy tagallam ilyen szervezetként jelolte ki).

63. A fentieket nem kell ugy érteni, hogy a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében emlitett jegyzék értékének mincs jelentdsége. Az emlitett rendelet tobbi
rendelkezéséhez hasonléan ez sem valhat ,papirjoggd”. A rendszer egészének megbizhatdsagat
javitja, ha elére és bizonyossaggal lehet tudni, hogy az egyes tagallamokban melyek az ellenérz6
szervezetek.

64. A 2015/2403 végrehajtasi rendelet 8. cikke el6irja tovabba a tagdllamok szamadra, hogy
kotelesek a Bizottsaggal lojalisan egyiittmiikodni, és értesiteni azt ,az altaluk az e rendelet hatdlya
ald tartozd teriileten elfogadott intézkedésekrdl”. Ezek kozé tartozik ,az egyes szervezetekrdl sz616
részletes informacidk[nak], a szervezetek emblémadj[anak] és elérhet6ségei[nek]” a 3. cikk
(3) bekezdésben foglalt kozlése.

65. A kozlés elmulasztisa nem csak annak igazoldsara nézve jelent tovabbi nehézséget, hogy a
hatastalanitasi tanuasitvanyt ellenérzé szervezet dllitotta ki, hanem egy jogi kotelezettségnek a
tagdllam altali megsértését is maga utdn vonja. A Bizottsdg feladata, hogy e kotelezettség
megsértésének ellensulyozasara elfogadja a sziikséges intézkedéseket.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés

66. Elbzetes dontéshozatalra utalt méasodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja
megtudni, hogy:

— ,azonosithatd-e a valamely tagallam altal fegyverek hatédstalanitasara kijelolt ellenérz6 szervezet
[...] valamely nemzeti hatdsag altal nydjtott egyéb bizonyiték alapjan”.

— Ebben az esetben az emlitett ellen6rzé szervezet dltal kidllitott hatdstalanitsi tanudsitvanyt

a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban ,el kell-e” ismerni
egy masik tagallamban.

1. Az ellendrzd szervezet azonositdsa

67. A kérdést elbterjesztd birdsdg megfogalmazasiban a masodik kérdés masodik fele nagyrészt
atfedésben van annak elsé felével.

68. Ha — a javaslatomnak megfeleléen — egy ellenérzé szervezetnek a Bizottsag jegyzékébe vald

felvétele nem alapvetd feltétele e jogdllds megszerzésének, akkor szamomra logikusnak tiinik egy
ilyen szervezet valamely tagallam altali kijel6lését igazolé mas bizonyitékok elfogadasa.
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69. Véleményem szerint semmi nem akaddlyozza meg, hogy ezt a tényt a szdrmazasi dllamban a
sajat hatdsagok dltal kidllitott hivatalos okmaényok alapjan éallapitsak meg, még akkor is, ha a
kijelolés valamilyen okbdl nem szerepel a Bizottsag altal kozzétett jegyzékben.

2. A hatdstalanitdsi tanusitvdany elismerése

70. Ugyanezen kérdés masodik fele arra vonatkozik, hogy egy tagillam koteles-e elismerni egy
masik tagallam ellenérzé szervezete altal kiallitott hatdstalanitasi tanusitvanyt.

71. Az altalanos szabaly az, hogy hatdstalanitott tlizfegyverek csak akkor szallithatok at egy masik
tagdllamba, ha egységes egyedi jellel vannak ellatva és hatastalanitdsi tandsitvanyt mellékeltek
hozzajuk.

72. A 2015/2403 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] tagdllamok elismerik
a mas tagallamok altal kiadott hatdstalanitasi tandsitvanyokat, amennyiben azok megfelelnek az e
rendeletben meghatarozott kovetelményeknek”. >

73. A hivatkozott cikk megfogalmazasa kétségteleniil el6ir¢ jellegi: , [a] tagallamok elismerik [...]”
(kiemelés télem). Ezt a kotelezettséget azonban azonnal pontositja a feltétel, miszerint a
tanusitvanyoknak meg kell felelniiik ,az e rendeletben meghatérozott kovetelményeknek”.

74. A tanusitvanynak a kidllité tagallamtol eltéré tagallam éltali elismerése tehat nem automatikus
és nem feltétel nélkiili. Epp ellenkezéleg, ez csak akkor valésul meg, ha a tantsitviany megfelel
a 2015/2403 végrehajtasi rendeletben meghatdrozott kovetelményeknek, amelyek formai és
tartalmi jellegliek egyarant lehetnek:

— A formai kovetelmények az alkalmazott formanyomtatvany mintdjara (a rendelet
III. mellékletében szerepldé hatdstalanitdsi tanusitvany) és az azt kidllité ellenérzé szervezet
illetékességére vonatkoznak. A tanudsitvanyt bemutatjak a fogad6 allam illetékes hatésaganak,
hogy az meggy6z6dhessen arrdl, hogy azt a szdrmazasi allam altal kijelolt ellen6rzé szervezet
allitotta ki.

— A hatéstalanitasi mitveleteket érint6 tartalmi kovetelmények meg kell, hogy feleljenek a
rendelet I. mellékletében meghatirozott miszaki el6irdasoknak. A célallam hatésdgainak arra
vonatkozé ellendrzése, hogy ezeket az elSirdsokat a szarmazdsi dllamban betartottik-e,
mindazonadltal bizonyos problémadkat vet fel. Jollehet a tartalmi kovetelményekre a kérdést
el6terjesztd birgsag kérdéseiben nem torténik utalds,* Ggy vélem, hogy a jelen tigyben érintett
elvek és érdekek megfeleld elhatdrolasa érdekében célszer( utalni azokra.

75. Els6 ranézésre azt gondolhatnank, hogy a hatastalanitott tlizfegyverek Kozosségen beliili
kereskedelme — az druk mozgasa és a szolgdltatasok nyujtasa keretében — a hasonlé okmanyokra
alkalmazandé kolcsonos elismerés klasszikus rendszerébe tartozik.

76. Ugy vélem azonban, hogy ezt az 6sszehasonlitast pontositani kell.

% A térgyaldson valamennyi résztvevé egyetértett abban, hogy ez a cikk a tanusitvdnyok — a tagéllamok kozotti kolcsonos bizalombol
fakadé — kolcsonos elismerésének rendszerét hozza létre.

% Amint azt mér el6rebocsdtottam (13. ldbjegyzet), az eljar6 birdsig kiemeli a helsinki rendérség arra vonatkozé megdllapitsét, hogy a
fegyverek hatastalanitdsa kapcsan silyos hidnyossagok meriiltek fel.
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77. El6szor is a 2008/51 iranyelv hangsilyozza, hogy egyensulyt teremt ,egyrészrél az egyes
tlzfegyvereknek a Kozosségen beliuli bizonyos fokii szabad mozgasat biztositéd
kotelezettségvallalas, masrészrél e szabadsdgnak [a] [...] biztonsagi garancidk alkalmazésaval
torténd ellendrzésének sziikségessége kozott”.

78. A 91/477 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése mar az eredeti szovegezésében is azt tiikkrozte,
hogy a tlizfegyverek szabad mozgasanak korlatozasa szandékos, és hogy ,[a] nemzeti okmanyok
kolcsonos elismerésére vonatkozé megallapodasok szerint két vagy tobb tagdllam ebben a
cikkben leirtakndl rugalmasabb intézkedéseket irhat el6 teriileteiken beliil tiizfegyverekkel torténd
mozgasra”.

79. Mésodszor, a tlizfegyverek Kozosségen beliili mozgasanak szabélyozdsa, amely ,harmonizalt
minimalis szabdlyozasi keretet hoz létre”,* ellentétben 4ll a teljes harmonizaciéra vonatkozé, az
olyan aruk hatirokon &atnyulé mozgasat szabédlyozé egyéb szabalyokkal, amelyek mozgasa
bizonyos kockézattal jarhat.

80. Ez utébbi esetekben az elsédleges elv a szabad mozgds elve, amelynek értelmében a
tagdllamok nem tilthatjdk, korlatozhatjdk vagy akadalyozhatjdk a vonatkoz6 szabdly
rendelkezéseinek megfeleld targyaknak a teriiletiikon torténd forgalomba hozatalat vagy tizembe
helyezését.

81. A nemzeti hatésigok szamira még egy teljesen harmonizalt szabdlyozasi keretben is
megallapitanak bizonyos utdlagos ellendrzési hatdskoroket a rendszer hibdinak vagy
rendellenességeinek észlelésére. Az ennek érdekében kialakitott szdmos védintézkedés célja a
miikodési zavaroknak a Bizottsdg és valamennyi tagdllam részvételével miikodtetett folyamat
utjan torténd unios szintli megel6zése vagy orvoslasa.?

82. Az, hogy a 2008/51 iranyelvvel moédositott 91/477 iranyelv és a 2015/2403 végrehajtasi
rendelet a hatdstalanitott tlizfegyverek tekintetében a tagallamok szamara — kifejezetten — nem
allapit meg ilyen ellendrzési hataskoroket, azzal magyarazhatd, hogy azok — éppen az ilyen
fegyverek rendes mozgasara vonatkozé korlatozasokra tekintettel — nem nélkiilozhetetlenek.

83. A tagallamok kozotti fegyverszdllitds folyamata azt eredményezi, hogy a fogadd allam
hatésaga a fegyverek tekintetében azeldtt jar el teljeskortien, hogy azokat a teriiletére véglegesen
beengedné. Az erre vonatkozé felhatalmazas a 91/477 irdnyelvbél kovetkezik.

84. A 91/477 iranyelv 14. cikkének elsé franciabekezdése szerint ,[a] tagdllamok elfogadnak
minden olyan rendelkezést, amely megtiltja, hogy teriiletilkre a 11. és a 12. cikkben
meghatdrozott esetek kivételével — feltéve hogy az abban foglalt feltételeket teljesitik — tlizfegyvert
[...] vigyenek be”.%

7 A 2008/51 irdnyelv (1) preambulumbekezdése. Kiemelés t6lem.
% 2019. december 3-i Cseh Koztdrsasdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-482/17, EU:C:2019:1035, 47. pont).

» A védintézkedések alkalmazdsival a Fédération des entreprises de la beauté tgyre vonatkozé inditvinyomban (C-4/21,
EU:C:2022:221) — az 4gazat unids szabdlyainak teljes kor@i harmonizaldsat célzé — a kozmetikai termékekrél sz6l6, 2009. november 30-i
1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 342., 59. o.; helyesbitések: HL 2014. L 318., 34. o.; HL 2016. L 145.,
49. o0.) keretében foglalkoztam. Bar a rendelet értelmében a tagdllamok nem utasithatjik el, tilthatjdk meg vagy korlatozhatjak azon
kozmetikai termékek forgalmazisat, amelyek megfelelnek az e rendeletben el6irt kovetelményeknek, az ilyen termékek belsé piaci
egységének tiszteletben tartdsa, és a Bizottsidg végsé dontési jogdnak meghagydsa mellett ideiglenesen alkalmazhatjék ezeket az
intézkedéseket.

A 91/477 irdnyelv hatodik preambulumbekezdése kimondta, hogy ,alapvetSen tiltani kell az egyik tagdllambdl a mdsikba fegyver
birtokdban torténd étlépést”.
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85. Ez a két cikk szabdlyozza a kiilonb6z6 tipust tlzfegyverek Unidn belilli mozgasanak
folyamatat, amely egy Osszetett eljarasnak (11. cikk),* illetve — a tlizfegyvereknek a két vagy tobb
tagdllamon keresztiill torténé utazds soran torténd birtokldsa esetén — az adott tagallamok
engedélyének van alavetve (12. cikk).

86. Amint azt a targyalason hangsulyoztdk, a hatédstalanitott tizfegyverek Union beliili szallitasara
vonatkoz6 formai kovetelmények a tilizfegyvereknek és a hatdstalanitdsi tanusitvanyoknak a
fogadé allam hatésdgai részére torténé bemutatasat foglaljdk magukban, amely hatésagoknak
minden esetben meg kell vizsgalniuk a tanusitvanyokat és a tlzfegyvereket a célbdl, hogy
fegyverek megfelelnek-e a tanusitvanyoknak, és teljesiilnek-e az el6irt feltételek.*

87. Marpedig e bejelentési és bemutatési folyamat sordn (amely nem 0Osszeegyeztethetetlen a
ttzfegyverek nyilvanvalé veszélyességiikre tekintettel korlatozott viszonylag szabad mozgéasaval) a
fogad6 allam hatésdgai nem hunyhatnak szemet olyan tanusitvanyok felett, amelyek mar elsé
latasra sem felelnek meg a 2015/2403 végrehajtasi rendeletben meghatarozott kovetelményeknek.

88. Ilyen esetekben, ha e hatésagoknak alapos okuk van azt feltételezni, hogy a szarmazasi allam
ellendrzé szerve altal kidllitott tanusitvanyok nem felelnek meg az emlitett kovetelményeknek, a
megfelel$ ellendrzéseket (beleértve a 2015/2403 végrehajtasi rendelet 4. cikke szerinti segitség
kérését is), és adott esetben figyelmen kiviil hagyhatjdk azokat, ha a feltart hidnyossagok
sulyosak.*

89. Azt lehetne gondolni, hogy az egyik tagillambdl a madsikba torténé atszallitisuk sordn a
tlzfegyver fogalmdba nem tartoz6 hatdstalanitott tiizfegyverekre ezek az eljdrdsok nem
vonatkoznak. En azonban tobb okbdl nem igy laitom:

— Minden fegyver tartalmaz bizonyos ,f6darabokat”. A hatdstalanitis célja pontosan annak
garantdldsa, ,hogy a tlizfegyver minden lényeges része haszndlatra tartésan alkalmatlannd, és
eltavolitasa, kicserélése vagy [...] moédositdsa lehetetlenné valt”.

— E fédarabok némelyike maga is tlizfegyvernek mindsil a 91/477 iranyelv 1. cikkének
(1b) bekezdése értelmében, amely magaban foglalja a 91/477 irdnyelv 1. melléklete II. részének
b) pontjaban eredetileg el6irtakat.

— Ebben az 0sszefiiggésben aligha vitathatd, hogy a fogad6 dallam illetékes hatdsiga nem
rendelkezett jogkorrel arra, hogy a hatastalanitott tiizfegyvereket megvizsgilja és ,tlizfegyverek
fédarabjaiként” sorolja be azokat, amelyek semlegesitését szintén meg kell allapitania.

31 Ha az a tagdllam, ahol a tizfegyverek a széllitdst megel6zGen taldlhat6k, engedélyezi a szallitast, akkor a 11. cikk (2) bekezdésének elsé
albekezdésében emlitett valamennyi informdciét tartalmazé engedélyt dllit ki. Ez az engedély addig kiséri a tiizfegyvert, amig az el nem
éri rendeltetési helyét; azt minden alkalommal be kell mutatni, amikor a tagéllamok hatésédgai kérik.

2 A fogad6 hatésagok a fortiori ellenérizhetik, hogy a hatdstalanitott tlzfegyverek a 2015/2403 végrehajtasi rendelet I. mellékletében
meghatdrozott miiszaki el6irdsokon tdl a rendelet 6. cikkében emlitett ,kiegészit6 intézkedéseknek” is megfelelnek-e. A térgyaldson
kideriilt, hogy ilyen intézkedéseket sem az Osztrak Koztdrsasdg, sem Finnorszdg nem vezetett be.

% Természetesen ugyanerre a megolddsra lehetne jutni akkor is, ha a hatdstalanitdsi tanusitvanyokat csalds dtjan szerezték volna meg, vagy
azokra ilyen mddon hivatkoztak volna. A Birdsag a szocidlis biztonsagi rendszereknek az Unién beliill mozgé munkavéllalékra torténd
alkalmazédsira vonatkozé E 101 tanusitvanyok kidllitdsdval kapcsolatos, 2018. februdr 6-i Altun és tdrsai itéletében (C-359/16,
EU:C:2018:63), valamint a 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itéletében (C-370/17 és C-3718, EU:C:2020:260) ismeri ezt el,
feltéve, hogy el6zetesen a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindcidjaval foglalkozé igazgatdsi bizottsignak az ellenérdekelt
kozigazgatdsi szervek alldspontjat osszeegyeztets intézkedéshez vezet$ eljardsa szerint jartak el. Mivel a 2015/2403 végrehajtési rendelet
a tlizfegyverek hatdstalanitési tanusitvdnyai esetében ilyen egyezteté mechanizmusokrél nem rendelkezik, az esetleges csalds értékelését
a fogadé allam hatdsdgai végezhetik el.

* A 91/477 irdnyelv 1. melléklete IIL részének a) pontja.
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90. Osszegezve, a fogadé 4llamban a hat6sagai 4ltal arra vonatkozéan végzett ellendrzés, hogy a
hatéstalanitott tlizfegyverek hitelesitési tanusitvinya a formai és tartalmi kovetelményeknek
megfelel-e, megsziinteti a kockazatot és lehet6vé teszi a kozbiztonsag védelmét: a tlizfegyvereket
nem lehet hatdstalanitott tGzfegyverként annak teriiletére behozni, amig nem keriil
megallapitasra, hogy azok valéban hatdstalanitottak.

V. Végkovetkeztetés

91. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen valaszoljon a Korkein
hallinto-oikeusnak (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag):

»1) A fegyverek megszerzésének és tartasanak ellen6rzésérdl sz6l6, 1991. janius 18-i 91/477/EGK
tanacsi irdnyelv 3. cikkét, valamint a hatdstalanitott tlzfegyverek végleges
miikodésképtelenségét biztosité hatdstalanitasi eléirdsokra és technikdkra vonatkozé kozos
irinymutatdsok meghatarozasardl szél6, 2015. december 15-i (EU) 2015/2403 bizottsagi
rendelet 3. cikkét a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes, ha egy tagallam valamely hatésag feliigyelete és iranyitasa alatt allé
maganjogi tarsasagot jelol ki annak ellenérzésére, hogy a tlzfegyver hatastalanitasat az
emlitett rendelet I. mellékletében meghatarozott muszaki eldirasoknak megfeleléen
tortént-e;

— az, hogy egy szervezet szerepeljen a tagallamok altal kijelolt ellen6rzé szervezeteknek a
Bizottsag honlapjan kozzétett jegyzékben, nem alapvetd kovetelmény e kijelolés igazolasa
tekintetében, ami barmely, a jog altal elfogadott eszkozzel bizonyithato.

2) A 2015/2403 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak
a tagallamnak a hatésigai, amelybe a hatdstalanitott tlzfegyvereket szallitani kivanjak,
amennyiben erre komoly okuk van, ellendrizhetik, hogy a masik tagdllam ellenérzé
szervezetei altal kidllitott hatdstalanitdsi tandsitvanyok az emlitett rendeletben
meghatdrozott formai és tartalmi kovetelményeknek megfelelnek-e.”
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