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Bevezetés

1. Fellebbezésével a Bizottsag az Eurdpai Uni6 Torvényszéke 2021. februar 24-i Braesch és tarsai
kontra Bizottsag itéletének? megsemmisitését kéri, mivel abban a Torvényszék elfogadhaténak
nyilvanitotta az Eurdpai Bizottsdg kifogist nem emeld, az (EU) 2015/1589 rendelet® 4. cikke
(3) bekezdésének alapjan elfogadott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetét, amelyben a
Bizottsag az el6zetes vizsgalati szakasz lezarultaval és az olasz hatésagok dltal felajanlott
kotelezettségvallalasok alapjan az Olasz Koztarsasag altal a Banca Monte dei Paschi di Siena (a
tovabbiakban: BMPS) részére nyujtott allami tdmogatast a belsé piaccal Gsszeegyeztethetének
nyilvanitotta.*

2. Ez az igy alkalmat ad a Birésagnak arra, hogy pontositsa a valamely dllami tdmogatas
tekintetében kifogast nem emelé bizottsdgi hatarozatok elleni kereset elfogadhatésaganak
feltételeit, és kiillonosen azokat a feltételeket, amelyek szerint az olyan személyeket, akik nem
versenytarsai ezen intézkedés kedvezményezettjének, és nem is allitjak, hogy ezen intézkedés

' Eredeti nyelv: francia.

2 T-161/18, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2021:102.

Az [EUMSZ] 108. cikk alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok megdallapitasardl sz616, 2015. julius 13-i tandcsi rendelet (HL 2015.
L 248, 9. 0.).

Az SA.47677 (2017/N) — Olaszorszag, a Banca Monte dei Paschi di Siena 0j tdmogatdsa és médositott szerkezetdtalakitdsi terve — dllami
tdmogatdsrdl sz4l6, 2017. julius 4-i C(2017) 4690 final bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: megtdmadott hatérozat).

HU
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befolydsolnd a piaci helyzetiiket, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett
feleknek” illetve a 2015/1589/EU rendelet 1. cikke h) pontja értelmében vett ,érdekelt
flelek]nek”® lehet-e tekinteni, abbdl a szempontbdl, hogy ezen hatirozattal szemben
keresetinditasi joggal rendelkeznek-e, vagy sem.

A jogvita el6zményei

3.

Az elséfoka eljaras elsérendi felperese® a ,Floating Rate Equity-Linked Subordinated

Hybrid-FRESH” 2008-nak nevezett kotvények (a tovabbiakban: FRESH-kotvények) birtokosainak
képviselgje, a tobbi felperes’ pedig ilyen kotvények birtokosa.

4.

Az emlitett kotvényeket 2008-ban a kovetkezo tigylet keretében bocsatottak ki:

A BMPS 950 millié EUR 6sszegli tékeemelést hajtott végre a J. P. Morgan Securities Ltd-nek (a
tovabbiakban: JPM) fenntartva, amely BMPS-részvényeket, igynevezett FRESH-részvényeket
jegyzett, tovabba haszonélvezeti jogot alapit6 szerzédést kotott a BMPS-szel — amely szerint a
JPM meg6rzi a részvények tulajdonjogat, mig a BMPS haszonélvezeti joggal rendelkezik —,
valamint egy swap-megallapodast is (a tovabbiakban: FRESH-szerz6dések).

A JPM megszerezte a FRESH-részvényeinek jegyzéséhez sziikséges forrasokat a Bank of
New-York Mellontél (Luxembourg) — amelynek helyébe a Mitsubishi UF] Investor
Services & Banking (Luxembourg) SA (a tovdbbiakban: MUF]J) 1épett —, amely a luxemburgi
jog alapjan egymilliard eurd 6sszegben kibocsatotta a FRESH-kotvényeket;

a JPM és az MUF] kozott létrejott swap-megallapodds, valamint az utébbi és a
FRESH-kotvények birtokosaival kotott vagyonkezeldi szerz6dés® értelmében — amelyeket a
felperesek ,,FRESH-eszkozoknek” minésitettek — a JPM altal a BMPS-t61 FRESH-szerz6dések
alapjan beszedett dijakat az MUFJ, majd a FRESH-kotvények birtokosai részére
osztalékszelvények formajaban tovabbitjak.

Amint azt a kovetkezékben kifejtem, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,érintett felek” fogalma megegyezik a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt fé]” fogalméval (ldsd a jelen
inditvany lenti 24. labjegyzetét). A jelen inditvany tovébbi részében, mivel nem indokolt az e két fogalom kozotti kiilonbségtétel, dltaldnos
jelleggel az ,érdekelt fél/felek” kifejezést haszndlom.

Anthony Braesch.

Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP és Bybrook Capital Badminton
Fund LP.

E két szerz8dés a luxemburgi jog hatdlya al4 tartozik.
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5. 2016-ban az olasz hatdsigok elfogadtdk a likviditdsi tdmogatdsok és elvigydzatossagi
felt6késitések torvényi kereteit rogzit6® 237/2016. sz. rendkiviili torvényerejii rendeletet'®és
2017-ben a szerkezetatalakitasi tervvel és kotelezettségvallalasokkal 5,4 millidard eur6 Osszeg, a
BMPS felt6késitésére nydjtott tdmogatast (a tovabbiakban: vitatott timogatds),' jelentettek be a
Bizottsagnak.

6. A szerkezetatalakitasi terv tobbek kozott tehermegosztasi intézkedéseket irt el, amelyek révén
a sajat toke, a hibrid kotvények és az aldrendelt kotvények hozzdjarultak az BMPS dltal az allami
tdmogatas nyujtasat megel6zGen elszenvedett esetleges veszteségek kompenzalasihoz. Ezek az
intézkedések magukban foglaltdk a FRESH-szerz6dések felbontasara vonatkozé kotelezettséget.

7. Az elGzetes vizsgalati szakasz végén elfogadott megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott tdmogatdis az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja® alapjan Osszeegyeztethet6 a bels6 piaccal, kiilonos tekintettel az allami tdmogatasi
szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal osszefiiggésben hozott bankment6 intézkedésekre vald, 2013.
augusztus 1-je utdni alkalmazdsar6l szél6 bizottsdgi kozleményre (a bankokrdl szolé
kozlemény) ' és a 2014/59/EU iranyelvre. **

8. Ami kozelebbrél a vitatott tdmogatdasnak a bankokrdl szél6 kozleményekkel vald
Osszeegyeztethet6ségét illeti, a Bizottsag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a részvények és az
alarendelt kotvények tulajdonosaira harulé tehermegosztas megfelelé volt, mivel a bankokrdl
sz616 kozleményben foglalt kovetelményeknek megfelelGen a szerkezetatalakitasi koltségeket és a
tamogatds 0sszegét a minimumra korlatozta. '

® Az olasz jogalkotd e beavatkozdséra az Eurépai Bankhatdésag (EBH) altal 2016-ban elvégzett eurdpai szinti stresszteszt nyomdn kerilt
sor, amely a kedvezdtlen forgatokonyv keretében a BMPS sajatt6ke-hidnyat tarta fel. Korabban mar nyujtott az Olasz Koztirsasag a
BMPS-nek szerkezetatalakitdsi tdmogatést, szerkezetatalakitasi terv és kotelezettségvallaldsok mentén, amelyet a Bizottsdg 2013-ban
jovahagyott, és amelyet a BMPS 2015-ben teljes egészében visszafizetett.

10 Decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (a hiteldgazatban a megtakaritdsok védelmére
vonatkoz6 siirgds rendelkezésekrél sz4616 237. sz. torvényrendelet; a GURI 2016. december 23-i 299. szdma), amelyet a 2017. februdr 17-i
legge di conversione (az atalakitasrdl szol6 torvény; a GURI 2017. februdr 21-i 43. szama) alakitott térvénnyé és modositott.

1 E tdmogatds két, a BMPS javédra nyujtott timogatasi intézkedésbél allt (a tovabbiakban: széban forgé intézkedések). Az elsd intézkedést
az addssdgokra vonatkozé elsé rangu édllami garancia formdjaban nyujtott 15 millidrd eurd sszegii likviditdsi tdmogatds, a masodik
intézkedést pedig BMPS-nek a jelen inditvdny 5. pontjaban emlitett, 5,4 millidrd eurd sszeg(i el6vigydzatossagi feltékésitéséhez nyujtott
tamogatas képezi.

2 E bejelentés a 237/2016. sz. torvényrendelet szerinti el6vigydzatossagi felt6késités formajaban nydjtott rendkiviili dllami tdmogatas irdnti
kérelem nyomdn tortént, amelyet a BMPS azutdn nydujtott be, hogy sikertelenil prébélt 4j magantékét bevonni. Ezt megel6z8en, szintén
2016-ban, az Eurépai Kézponti Bank (EKB) azon nyilatkozatat kovetéen, amely szerint a BMPS fizet6képes volt, a Bizottsag ideiglenesen
jévahagyta a BMPS részére nydjtandé 15 millidrd eurd Osszegli egyedi likviditdsi tdmogatdst az olasz hatdsdgok dltal felajdnlott
kotelezettségvallalasok alapjan, amelyekben véllaltdk, hogy a kezességvallaldsok nyujtdsatdl szamitott két honapon belil benyujtjak a
szerkezetatalakitasi tervet, kivéve ha a tdmogatdst ugyanezen hataridén belil visszatéritik.

13 E rendelkezés értelmében a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetnek tekinthetd tobbek kozott a valamely tagallam gazdasdgiban bekovetkezett
komoly zavar megsziintetésére nyujtott tdimogatas.

4 HL 2013. C 216., 1. o. (a tovabbiakban: a bankszektorrdl sz616 kozlemény).

15 A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozasérdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6l6, 2014. méjus 15-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173,, 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104, 55. o.). E tekintetben a Bizottsdg ugy
itélte meg, hogy azok a feltételek, amelyek mellett a tdmogatasi intézkedéseket elrendelték, megfeleltek ezen irdnyelv 32. cikke
(4) bekezdésének d) pontjaban el8irt mentességnek.

1 Egyebekben a Bizottsig megéllapitotta, hogy a szerkezetdtalakitasi terv alkalmas volt arra, hogy helyredllitsa a BMPS hosszu tavi
életképességét, és elegendd tehermegosztasi intézkedést, valamint elegendd biztositékot tartalmazott ahhoz, hogy korldtozza a verseny
indokolatlan torzuldsait. Megdllapitotta tovédbb4, hogy a szerkezetétalakitési terv végrehajtisat megfeleléen ellenérzik.
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

9. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. marcius 5-én benydjtott keresetleveliikkel a felperesek az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan keresetet inditottak a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irant.

10. E kereset alatimasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoztak, amelyek koziil az
utolsé az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdésének, a 2015/1589 rendelet 4. cikke (3) és
(4) bekezdésének, valamint eljarasi jogaiknak a megsértésén alapult, mivel a Bizottsig nem
inditotta meg a hivatalos vizsgdlati eljarast, holott komoly kétségek meriiltek fel a vitatott
tdmogatds részét képezd tehermegosztdsi intézkedéseknek az unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen.

11. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. majus 16-dn benyujtott kiillon beadvanydban a Bizottsag a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 130. cikke alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt. A
felperesek 2018. jalius 10-én benyujtottak az e kifogasra vonatkozd észrevételeiket, és a
Torvényszék a 2020. jalius 9-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait, valamint a
Torvényszék altal feltett irdsbeli és szdbeli kérdésekre adott valaszaikat.

12. A megtamadott itéletben a Torvényszék érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Bizottsag altal
emelt elfogadhatatlansagi kifogdst.® A Torvényszék, miutdn ezen itélet 35—41. pontjaban
megallapitotta, hogy a felperesek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése, illetve a 2015/1589 rendelet
1. cikkének h) pontja értelmében ,érintett feleknek”, illetve ,érdekelt feleknek” mindsiilnek,
kimondta, hogy a fellebbez6knek egyrészt érdekiik flizédik az eljarashoz,” masrészt pedig
kereshetdségi joggal rendelkeznek, mivel a vitatott hatidrozat 6ket mint ,érintett feleket”, illetve
»erdekelt feleket” kozvetleniil és személyiikben érinti.?

A Birosag elo6tti eljaras és a felek kérelmei

13. Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
itéletet, maga hatdrozzon az els6foku eljarasban el6terjesztett keresetrdl, a keresetet mint
elfogadhatatlant utasitsa el, és az els6foku eljaras felpereseit kotelezze a koltségek viselésére.

14. Az els6foka eljaras felperesei és a fellebbezési eljarasban ellenérdekd felek azt kérik, hogy a
Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

15. A felek a Birésag altal a 2022. aprilis 7-én tartott targyaldson feltett kérdésekre is valaszoltak.

Az els6 négy jogalap koziil az elsé a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szanaldsi Mechanizmus
keretében torténd szandldsira vonatkozd egységes szabélyok és egységes eljaras kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandldsi Alap
létrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet médositasardl sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2014. L 225,, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. 0.) megsértésén, és az indokolds elégtelenségén alapul; a méasodik azon, hogy a
Bizottsag jogellenesen kovetelte a FRESH-szerzédések felbontdsat, a harmadik azon, hogy a megtimadott hatdrozat hatranyosan
megkiilonbozteté a FRESH-kotvények birtokosaival szemben, a negyedik pedig azon, hogy a Bizottsdg a FRESH-eszk6zokre vonatkozé
tehermegosztési intézkedések alkalmazasdnak jovdhagyasdval megsértette a FRESH-kotvények birtokosainak a tulajdonhoz valé jogat.

A Torvényszék azzal, hogy a kereset elfogadhatésagardl itéletben hatdrozott, nyilvdnvaldéan elvi hatdlyt kivant tulajdonitani a
hatdrozatanak.

¥ A megtamadott itélet 43—55. pontja.
A megtdmadott itélet 56—63. pontja.
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Elemzés

16. A megtamadott itéletben a Torvényszék kimondta, hogy az els6foku eljaras felpereseinek
keresete elfogadhatd, mivel fenndll az eljarashoz fiz6d¢é érdekiik és az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett kereshetéségi joguk. Ami kozelebbrdl a kereshetdségi jogot illeti, az
els6foka eljaras felperesei tekintetében az keriilt megéllapitisra, hogy ,érdekelt felekként”
kérhetik a vitatott hatdrozat megsemmisitését, amely lehetéséget az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésébdl és a 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaik
védelme érdekében is biztositani kell szamukra.

17. Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében a Bizottsdg egyetlen jogalapra hivatkozik, amely
azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette az elséfoku eljaras felpereseit ,érdekelt
feleknek”.

18. A fellebbezés elemzésében lényegében harmas felosztast kovetek, ahogyan azt a felek is tették.
El6szor az allami tdimogatasokra vonatkozo uniés jogban az ,érdekelt felek” kereshetdségi joganak
fogalmaval foglalkozom, majd megvizsgalom az ,érdekelt felek” fogalmanak a megtamadott itélet
altali alkalmazdsat, amely a fellebbezés egyetlen jogalapjanak targyat képezi, és végiil roviden
kitérek a Bizottsagnak az arra alapitott érvére, mely szerint a nemzeti birésagok el6tti
eljarasoknak az ellenérdekii felek kereshet6ségi joga szempontjabdl nincs jelentdsége.

Az unios jogban ,érdekelt felet” megilleté kereshetdségi jogrol és a Birosdgnak az dllami
tamogatdsokra vonatkozo itélkezési gyakorlatdrol

19. El6szor is emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében, ha a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy tamogatds nyujtasara irdnyuld szdndék nem egyeztethetd Ossze
a bels6 piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti hivatalos vizsgélati eljarast. Ez
utdbbi rendelkezés értelmében a Bizottsdg — ,azt kovetGen, hogy felhivta az érintett feleket
észrevételeik megtételére” — ezen eljards végén hatarozatot hoz.

20. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2015/1589 rendelet 4. cikke a tdmogatdsi intézkedések
vizsgalatanak el6zetes szakaszat irja eld, amelynek célja annak a Bizottsag szamara valé lehet6vé
tétele, hogy kialakithassa els6dleges véleményét arrdl, hogy ezen intézkedések dllami
tdmogatasnak mindsiilnek-e, illetve hogy azok esetlegesen 0sszeegyeztethet6k-e a belsé piaccal. E
cikk (3) bekezdésének megfeleléen, ha a Bizottsig ugy taldlja, hogy az intézkedésnek
— amennyiben az az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik — a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét illetéen nem meriilt fel kétség, ugy kifogast nem emeld hatarozatot hoz.*

21. Maésodszor, az ilyen hatdrozattal szembeni kereset elfogadhatésigat illetéen egyrészt
megjegyzem, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes
vagy jogi személy az e cikk elsé és masodik bekezdésében meghatarozott feltételek mellett eljarast
indithat tobbek kozott az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen.

22. Masrészt a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
h) pontja értelmében vett valamennyi érintett felet kozvetleniil és személyében érinti az e rendelet
4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen elfogadott, kifogast nem emelé hatdrozat. Az

2 Ezzel szemben a 2015/1589 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének megfeleléen, ha a Bizottsig megallapitja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illetSen, koteles hatdrozatot hozni a hivatalos vizsgélati eljards
meginditasdrdl. E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen hatdrozat felszolitja az érintett tagéllamot és az egyéb érdekelt
feleket, hogy meghatédrozott hatdridén belil nyGjtsak be észrevételeiket.
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EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében és az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt
eljarasi garancidk kedvezményezettjei ugyanis e garanciak tiszteletben tartasat csak akkor tudjak
érvényesiteni, ha lehet6ségiik van arra, hogy az ilyen hatdrozatot az uniés birésiag el6tt
megtamadjak.

23. Ennélfogva, mivel a jelen ligyben a vitatott hatarozat kifogast nem emeld hatdrozat, és az
els6foktl eljaras felperesei eljarasi jogaik megsértésére hivatkoztak,” ahhoz, hogy oket az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshetdségi joggal rendelkezé feleknek
lehessen tekinteni, elegendd, ha azt bizonyitjak, hogy érdekelt feleknek mindsiilnek.

24. Harmadszor, a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében ,érdekelt fél” — tobbek
kozott — minden olyan személy, vallalkozas vagy vallalkozasok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek
érdekeit a tamogatds nyujtdsa érintheti, killonosen a tamogatas kedvezményezettje, a versenytars
vallalkozasok és a szakmai szovetségek.” A cimzettek meghatdrozatlan 0sszességérdl van tehat
s26.” Emellett — a Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint — ahhoz, hogy valamely személy,
vallalkozas vagy vallalkozdsok tarsuldsa érintett félnek mindsiiljon, az sziikséges, hogy a jogilag
megkovetelt médon bizonyitsa, hogy a tamogatdsnak valdszintileg konkrét hatdsa lesz a sajat
helyzetére.

25. A jelen iigyben az ellenérdeki feleket a 2015/1589 rendelet 1. cikke h) pontjanak példalézé
felsoroldsa nem emliti kifejezetten ,érdekelt félként”.” A kérdés tehit az, hogy a vitatott
tamogatasnak valdszintileg konkrét hatdsa lesz-e a helyzetiikre.

% Lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 24-i Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex itélet (C-83/09 P, a tovabbiakban: Bizottsig kontra
Kronoply és Kronotex itélet, EU:C:2011:341, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a Birdsig
pontositotta, hogy ha a felperes a kifogdst nem emeld hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt vitatja, hogy e hatdrozatot anélkiil
fogadtak el, hogy a Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljarast inditott volna, és ezaltal megsértette eljarasi jogait (lasd ebben az értelemben:
Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex itélet, 59. pont). Ezzel szemben, ha a felperes a timogatést értékel$ hatdrozatnak mint olyannak a
megalapozottsigat vonja kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett félnek tekinthets, nem elegendd a kereset elfogadhatésdgdhoz. A felperesnek tehdt bizonyitania kell, hogy az 1963. julius 15-i
Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17) értelmében vett sajitos helyzetben van, amely itélet szerint azok a jogalanyok,
akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos jellemzéik vagy egy
Gket minden mas személyt6]l megkiillonboztet ténybeli helyzet folytan vonatkozik rdjuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti
Gket (14sd ebben az értelemben kiilondsen: 2021. szeptember 2-i Ja zum Nirburgring kontra Bizottsag itélet, C-647/19 P, EU:C:2021:666,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kifogdst nem emel6 hatdrozattal szemben harmadik személyek altal
benyujtott keresetek elfogadhatésdgaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat fejlédésérél lasd tobbek kozott: Nehl, H. P., ,Direct Actions and
Judicial Review before the Union Courts”, State Aid Law of the European Union, Oxford, 2016, 419. o.

Az elsé fokon el8terjesztett 6todik kereseti jogalapjuk keretében.

# A teljesség kedvéért pontositom, hogy az ,érdekelt fé1” 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontjaban meghatarozott fogalma magaban
foglalja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett felek” fogalmat, amint az a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik (ldsd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Ja zum Nirburgring kontra Bizottsag itélet [C-647/19 P, EU:C:2021:666,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok
megillapitasarol sz4616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) (a 2015/1589 rendeletet megel6z6 jogszabalyszoveg) hatalybalépése elétti itélkezési gyakorlat szerint az EGK-Szerz6dés
93. cikkének (2) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése) értelmében vett ,érintett felek”, akik igy az EGK-Szerz6dés
173. cikkének negyedik bekezdése (jelenleg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése) értelmében — mint kozvetlenil és személyiikben
érintett felek — megsemmisités irdnti keresetet nyudjthattak be, olyan személyek, véllalkozdsok vagy egyesiiletek voltak, akiknek, illetve
amelyeknek érdekeit a tdmogatds nyujtdsa érinthette, azaz kiillondsen az emlitett tdmogatds kedvezményezettjeivel versenyzé
vallalkozédsok és szakmai szervezetek (lasd kiillondsen: 1984. november 14-i Intermills kontra Bizottsdg itélet [323/82, EU:C:1984:345,
16. pont]; 1998. 4prilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet [C-367/95 P, EU:C:1998:154, 41. pont]).

% Lésd ebben az értelemben: 1984. november 14-i Intermills kontra Bizottsdg itélet, (323/82, EU:C:1984:345, 16. pont), valamint Bizottsdg
kontra Kronoply és Kronotex itélet, 63. pont.

% Lésd ebben az értelemben kiillondsen: 2009. jalius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet (C-319/07 P, a tovabbiakban: 3F kontra Bizottsdg itélet,
EU:C:2009:435, 33. pont), valamint Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex itélet, 65. pont.

7 E rendelkezés ,kilonosen” az emlitett személyek csoportjira, vagyis a vitatott tdmogatds kedvezményezettjére, a versenytars
vallalkozésokra és a szakmai szovetségekre hivatkozik.
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26. E tekintetben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Birdsig csak az olyan feleket ismerte el
érdekelt félként, akik bizonyitottdk, hogy a vitatott allami tdmogatds alkalmas arra, hogy a
helyzetiikre ,a versennyel kapcsolatban” gyakoroljon konkrét hatéast, mig az ellenérdekd felek
valaszul azt adjak el6, hogy bar az ,érdekelt fél” jogdallas bizonyitidsa érdekében a felperesnek
bizonyitania kell, hogy a vitatott intézkedés hatranyosan érinti a helyzetét, az nem kovetelmény,
hogy e hatas a versennyel kapcsolatos legyen.

27. Megjegyzem, hogy a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a fellebbezd helyzetére
gyakorolt tényleges hatas még a vitatott intézkedés kedvezményezettjével fennallé kozvetlen
versenyhelyzet hidnydban is érintheti a fellebbez6 versenyhelyzetét, amint az tobbek kozott a
Bizottsag altal hivatkozott 3F kontra Bizottsag itélet® és a Bizottsag kontra Kronoply és
Kronotex” itélet esetében is fennallt.

28. Pontosabban, a 3F kontra Bizottsag itéletben a Birésag mindenekel6tt megéllapitotta, hogy
»[n]em kizart, hogy egy munkavallaldi érdekképviseleti szervezetet az EK 88. cikk (2) bekezdése
[jelenleg EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése] értelmében vett »érintettnek« tekintsenek,
amennyiben e szervezet bizonyitja, hogy maganak a szervezetnek vagy tagjainak érdekeit esetleg
sérti valamely tdmogatds nyujtasa”, ,[a]z érdekképviseleti szervezetnek azonban a jog altal
megkovetelt médon bizonyitania kell, hogy a tdmogatasnak valdszintileg konkrét hatasa lesz a
sajat, illetve az 4ltala képviselt tengerészek érdekeire”,® anélkill, hogy a tovabbiakban
pontositotta volna e ,konkrét hatas” fogalmat. Ezt kovetGen, ezen elvnek az adott tigyre torténd
alkalmazasaval a Birdsag ramutatott tobbek kozott, hogy ,a fellebbezdnek a jog altal megkovetelt
moédon mindig bizonyitania kell, hogy a tdmogatds nyujtasa sértheti érdekeit, amit megtehet tgy,
hogy igazolja, hogy val6jaban versenyhelyzetben van az ugyanazon a piacon tevékenykedd mas
érdekképviseleti szervezetekkel”.

29. A Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itéletben a Birdsig elGszor is emlékeztetett a 3F
kontra Bizottsag itélet 33. pontjaban megallapitott elvre, amely szerint ahhoz, hogy egy
vallalkozas érdekelt félnek mindsiiljon, ,jogilag megkovetelt mdédon bizonyitania kell, hogy a
tdmogatas valdszinileg konkrét hatast fog gyakorolni a sajat helyzetére”, majd ezt az elvet
alkalmazta az adott helyzetre, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitasaval, hogy a fellebbezdket a 659/99 rendelet
1. cikkének h) pontja [amelynek helyébe a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja lépett]
értelmében vett érdekelt feleknek mindsitette lényegében azon indok alapjan, hogy jogilag
megkovetelt médon bizonyitottidk a versenykapcsolat fennallasat, valamint piaci helyzetiiknek a
szoban forgd tamogatds nyudjtasanak betudhaté érintettségét.

» Ebben az tgyben a fellebbezé olyan munkavallalékat képviselé szervezet volt, amely a munkaerd vallalkozasok részére torténd
rendelkezésre bocsatdsdnak kortlményeirdl és feltételeirdl térgyalt, és arra hivatkozott, hogy a lényegében a a dédn nemzetkozi
hajélajstromban szerepld hajok fedélzetén foglalkoztatott tengerészeket elényhoz juttaté tdmogatasi intézkedések hatassal lehetnek az
olyan mas érdekképviseleti szervezetekkel szemben fenndllé versenyhelyzetére, amelyek tagjai a hivatkozott intézkedések
kedvezményezettjei.

» Ebben az tugyben a fellebbezék olyan vallalkozasok voltak, amelyek ugyanazon nyersanyagot, vagyis az ipari termelésre szolgdld fat
szerezték be, mint ezen tdmogatds kedvezményezettje, és arra hivatkoztak, hogy ez utébbinak biztositott dllami timogatds alkalmas volt
arra, hogy az ipari fa piacdn hatast gyakoroljon a versenyhelyzetiikre.

%0 3F kontra Bizottség itélet, 33. pont.

31 3F kontra Bizottsdg itélet, 59. pont. Egyébirdnt kétséges, hogy ebben a részben a Bir6sig a Bizottsig altal jelzett értelemben vett
yversenyhelyzetre”, vagyis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a belsé piacon fellépé valédi versenyhelyzetre
hivatkozott-e.

2 Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex itélet, 65-71. pont.
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30. Ugyanakkor, noha e két itéletbdl kitiinik, hogy a fellebbezd piaci helyzetének érintettsége
— figgetleniil attél, hogy az dllitélagos dllami tdmogatds kedvezményezettjének kozvetlen
versenytarsa-e, vagy sem — elegendd ahhoz, hogy ez utébbit ,érdekelt félnek” lehessen mindgsiteni,
ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e mindsités az ilyen érintettség megallapitasahoz is
sziikséges.

31. Egyébirant, véleményem szerint ezt az értelmezést latszik megerdsiteni a legutdbbi 2021.
szeptember 2-i Ja zum Niirburgring kontra Bizottsag itélet,*® amelyben a Bir6sag a fétanacsnok
javaslatat® kovetve kifejezetten elutasitotta a Bizottsdg azon érvét, amely szerint az ,érintett
félként” torténé mindsités versenytarsi kapcsolatot eléfeltételez, kijelentve kiilonosen azt, hogy a
vitatott tdmogatas kedvezményezettje versenytarsinak nem mindsiilé jogalany esetében is
elismerhet6 e mindség, amennyiben bizonyitani tudja, hogy e tdmogatds nyujtdsa érintheti az
érdekeit, ami annak bizonyitasat koveteli meg, hogy az emlitett tdmogatds ,valészintileg konkrét
hatéssal lesz a helyzetére”.*

32. Marpedig, bar ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ,érintett félI” minéség nem
sziikségképpen a felperes versenyhelyzetével, hanem a helyzetével dsszefiiggésben fellép6 olyan
konkrét hatds fennalldsan alapul, amely szélesebb kor@ lehet, e konkrét hatis terjedelmét és
korlatait szintén meg kell hatarozni.

33. E célbdl véleményem szerint az ,érdekelt fé1” fogalma nem terjeszthetd ki oly médon, hogy az
minden olyan felet magdban foglaljon, aki anyagi helyzetének romlasat a kifogist nem emeld
hatdrozat el6tti és utani helyzete egyszert Osszehasonlitdsara hivatkozva kifogasolhatja, anélkiil
hogy e helyzet e hatdrozatbol, vagy kozelebbr6l az e hatarozattal — a belsé piaccal —
Osszeegyeztethetének nyilvanitott dallami tdmogatiasb6l eredéen alakult volna ki, ez a
gyakorlatban ugyanis egy ,actio popularis” bevezetésével érne fel. Az ,érdekelt fél” fogalmanak
meghatdrozasahoz tehat egy konkrét érdekre, vagyis az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
szabalyok alkalmazdsdhoz fiz6d6 érdekre kell hivatkozni, amely tehat a tdmogatas
Osszeegyeztethet6ségének értékelés szempontjabdl lényeges tényezdkre vonatkozik.* Az ennél
tagabb megkozelités elfogaddsa véleményem szerint azzal a veszéllyel jarna, hogy az allami
tamogatasokra vonatkozé szabalyokat mas célokra hasznalnik fel.

3 C-647/19 P, EU:C:2021:666.

34

Lésd: Pitruzzella f6tandcsnok Ja zum Niirburgring kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-647/19 P, EU:C:2021:347, 30. és
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2021. szeptember 2-i Ja zum Niirburgring kontra Bizottsédg itélet (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Azt sem ldtom igazoltnak, hogy — amint azt a Bizottsdg dllitja — a Birsag erre vonatkoz6 kovetkeztetését az a tény
indokolta volna, hogy a jelen iigyben a fellebbezGket a vitatott tamogatds kedvezményezettje potencialis versenytdrsanak lehetett
tekinteni. Kétségtelen ugyanis, hogy ebben az itéletben a Bir6sag emlékeztet arra — amint azt a Torvényszék is tette a fellebbezés targyat
képez§ itéletben —, hogy a fellebbezd olyan egyesiilet volt, amelynek (kozérdeket szolgdld) célja Gsszeegyeztethetetlen volt a tdmogatds
kedvezményezettjének (a nyereség maximalizaldsira torekvd) céljaval. Véleményem szerint a Birdsdg az értékelését nem egy potencilis
versenyhelyzetre kivanta alapitani, hanem inkabb azt kivdnta igazolni, hogy a timogatas széban forgé kedvezményezett részére torténé
nyujtdsa ,érinthette” a felperes és tagjai érdekeit (nem feltétlenil a gazdasédgi érdekeit, kozérdeket szolgdld egyesiiletrdl 1évén szo) (az
emlitett itélet 66. és 67. pontja). Mindenesetre ugyanezen itélet 57. pontjiban (amely dtveszi Pitruzzella f6tanicsnok Ja zum Niirburgring
kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanydnak 30. pontjat, C-647/19 P, EU:C:2021:347) a Birésag Ggy itélte meg, hogy a széban forgd
tdmogatds kedvezményezettje versenytdrsdinak nem mindsiilé jogalany esetében is elismerhet§ az ,érdekelt fél” mindség, amelynek
feltétele, hogy bizonyitsa, hogy a tdmogatdsnak valdszintileg konkrét hatdsa lesz a sajdt helyzetére, anélkil, hogy e ,konkrét hatds”
fogalmat pontositotta volna. Ehhez hasonléan, inditvidnydnak 31. pontjiban a f6tandcsnok egyértelmiien rimutat arra, hogy ,az »érintett
féli« minéség nem feltételezi sziikségszertien [...] versenyhelyzet fenndlldsat”, és kizarja azt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta volna
a jogot, amikor a fellebbezdt érintett félnek mindsitette, mikézben kordbban megallapitotta, hogy a fellebbezé ,egydltaldn nem folytatott
tevékenységet a sz6ban forgé intézkedésekkel érintett piacokon”.

Miésfeldl épp e koriilmények teszik hasznossé azokat az informécidelemeket és érveket, amelyek e fél részérdl a hivatalos vizsgdlati eljards
sordn esetlegesen benyujtdsra keriilhet.
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34. Véleményem szerint ilyen konkrét érdek, azaz a tdmogatisi szabalyok alkalmazésaval
kapcsolatos érdek akkor dllapithaté meg, ha a felperest érinti (vagy valdszintileg érinti) a vitatott
tdmogatds nyujtdsa, azaz ha a tdmogatds a Bizottsag altal a kifogdst nem emel6 hatdrozatban®
jovahagyottak szerint valdszintileg jelentds hatdssal lesz a helyzetére,® fiiggetleniil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, a tamogatds kedvezményezettjével fennall6 (tényleges és
potencidlis) versenykapcsolattdl vagy a versenyre gyakorolt hatastdl.

35. E tekintetben hasznos lehet felidézni a Torvényszék altal nemrégiben, 2021. szeptember 15-én
hozott CAPA és tarsai kontra Bizottsag itéletet,* amelyben a Torvényszék elutasitotta a halaszati
szovetkezetbdl, illetve haldszati véllalkozasokbdl és haldszhaj6-tulajdonosokbdl allé felperesek
sérintett félként” valé mindsitését egy olyan eljaras soran, amelyben a felperesek a Bizottsag olyan
kifogdst nem emel6 hatdrozatit tdmadtdk meg, amellyel a bels6é piaccal Osszeegyeztethetévé
nyilvanitotta hat francia projekt timogatasat, amelyekkel tengeri szélerémiiparkot telepitettek a
felperes haldszok altal hasznalt haldszati 6vezeteken belil.

36. Ebben az tigyben a felperesek nem a széban forgd tdmogatds kedvezményezettjeivel fennalld
versenykapcsolatukra, hanem arra hivatkoztak, hogy a széban forgd vitatott tdmogatisok
elérelathat6 hatast gyakorolnak a tevékenységeikre, tobbek kozott az e projektek altal érintett
teriileteken tervezett hajozasra vonatkozd jogszabalyi korldtozdsok, valamint az emlitett
projekteknek a tengeri kornyezetre és a haldszati eréforrasokra gyakorolt esetleges negativ
hatdsa.” A Torvényszék azonban ugy itélte meg, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy az
emlitett tamogatdsok konkrét hatdssal lehetnek a helyzetiikre, mivel lényegében ezen
tdamogatasok nyujtasanak mechanizmusa nem fiigg dssze a széban forgd projekteknek a felperes
haldszok tevékenységére gyakorolt allitélagos hatésaival. **

37. Az emlitett, fellebbezés alatt allé iigyben ismertetett inditvinyom sérelme nélkil®
véleményem szerint a Torvényszék dltal az ugyanezen iigyben hozott itélet azt latszik
megerdsiteni, hogy az ,érdekelt félként” torténé mindsités sordn az uniés birdsag itélkezési
gyakorlata — amellett, hogy a mai napig elismeri annak lehet6ségét, hogy a felperes a helyzetét
érinté olyan konkrét hatasra hivatkozhasson, amely nem kapcsolddik sziikségszerlien a piaci
helyzetéhez — kizdrja annak lehet8ségét, hogy e mindsitést olyan helyzetekre is kiterjesszék,

% Ami nemcsak a szigoru értelemben vett dllami tdmogatasi intézkedéseket foglalja magaban, hanem a tdmogatds Osszeegyeztethet6vé
nyilvénitdsa szempontjdbdl relevans elemeket is.

% Lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Ja zum Nirburgring kontra Bizottsag itélet (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 57. pont,
kiemelés télem).

Kétségtelen, hogy mivel a Birdsig itélkezési gyakorlata mindeddig nem tisztdzta ezt a kérdést, véleményem szerint elfogadhaté a
Bizottsig azon értelmezése, amely szerint lényegében az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok altal kovetett cél (amely igazolja a
Bizottsig e teriileten fenndllé hatdskorét) a verseny megOrzése, és mivel az ,érdekelt fé1” mindség csupan az EUMSZ 263. cikkben
szereplé kozvetlen és személyes érintettség kritériumdnak egy kilonos kifejez8dése, igy kizardlag versennyel kapcsolatos hatds
felmeriilése esetén relevdns a felperes kereshet8ségi joga fenndlldsa értékelésének szempontjabol. Véleményem szerint azonban ez az
értelmezés a kifogdst nem emeld hatdrozattal szemben benyujtott keresetek elfogadhatosigi feltételeinek tilzottan megszorito
alkalmazdsat vonnd maga utdn. Egyébirdnt szdimomra gy tlinik, hogy az itélkezési gyakorlat altal bevezetett és a 2015/1589 rendelet
1. cikkének h) pontjéba étiiltetett érintettség fogalménak a verseny felperes helyzetére gyakorolt hatdsa fenndlldsihoz kotése de facto azt
eredményezné, hogy bizonyitani kellene a verseny EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett érintettségét (még ha a feltételezett
allami tdmogatds dltal érintett piactdl eltéré piacrdl van is sz6), ami tal azon, hogy bonyolult lenne, meghaladnd a kereset
elfogadhatdésdganak vizsgalatdhoz sziikséges (és elégséges) mélységet, és bizonyos mértékben a kereset érdemi vizsgalatdnak elGzetes
birdlatdhoz vezetne (legalabbis a feltételezett timogatas altal a piacon kivaltott lehetséges hatdsok tekintetében).

0 T-777/19, EU:T:2021:588, fellebbezés alatt.
# Lasd: 2021. szeptember 15-i CAPA és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-777/19, EU:T:2021:588, 53. pont).

“ Lasd: 2021. szeptember 15-i CAPA és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-777/19, EU:T:2021:588, 97. és 101. pont). A T6rvényszék szerint a
fellebbezdk dltal hivatkozott hatdsok egyrészt a nemzeti hatésdgok azon hatdrozataibdl adédnak, amelyek szerint az érintett teriileteken
az energiaforrdsok kiakndzasdra vonatkozé politikdjuk keretében e projektek telepitésére van sziikség, mdsrészt pedig a tengeri
kozteriilet szabalyozasabdl és az emlitett projektekre alkalmazand6 miiszaki intézkedésekbdl.

# C-742/21. sz., CAPA és tarsai kontra Bizottsag tigy, amelyben fétandcsnokként jérok el.
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amelyekben ez a hatds nem 4ll kozvetlen kapcsolatban a széban forgd tdmogatdssal, ideértve az
annak Osszeegyeztethetésége szempontjabdl relevans valamennyi elemet, igy a kifogast nem
emeld hatarozattal sem.

38. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az ,érintett félként” valé mindsitéshez az adott fél
helyzetére gyakorolt konkrét hatast kell bizonyitani, amelynek az &llami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazisihoz, pontosabban az éllami tdmogatds nyujtisdhoz kell
kapcsolédnia. Masként fogalmazva, amennyiben a kifogast nem emeld hatarozattal jéovahagyott
ezen tamogatds alapozza meg a fellebbezd érintettségét, e felet ,érintett félnek” lehet mindsiteni.

39. Véleményem szerint ezen értelmezést valészinisité koriilmények vezetheték le magabdl a
vitatott hatdrozatbdl. E hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsag az éallami tdmogatas
Osszeegyeztethet6ségének értékelése soran figyelembe vette egyes felek érdekeit, illetve e
tdmogatasnak a tobbi félre gyakorolt hatdsait (igy a kotelezettségvallalasok esetében), e
koriilmény hozzdjarul azon személyek sziik korének azonositasahoz, akiknek érdekeit e hatarozat
érinti. *

Az elsdfoku eljdrds felpereseinek ,,érintett fél” mindségérol

40. Egyetlen fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag lényegében azt roja fel a Torvényszéknek, hogy
az arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6ék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében rendelkeznek kereshetéségi joggal a vitatott hatdrozattal szemben, igy ,érdekelt
feleknek” mindsitette 6ket pusztin arra tekintettel, hogy az Olasz Koztarsasag altal a BMPS
aldrendelt kotvényeket birtoklé hitelezékkel szemben alkalmazott tehermegosztasi intézkedések
miatt FRESH-kotvény-birtokosként allitélagosan gazdasagi veszteség érte Sket. A Torvényszék
igy az ,érdekelt fél” fogalmanak tdlzottan tag értelmezését kovette, ennélfogva az nem csupan
azokra a jogalanyokra terjed ki, amelyek tekintetében az allami tdmogatas versenyhatéssal jarhat,
hanem azokra is, amelyek e timogatast mds, a versenyhez semennyiben nem kot6d6 szempontbdl
vitatjak.

41. A megtamadott itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat kozvetlenil
és személyiikben érinti a felpereseket, tekintettel arra, hogy ,érdekelt felek”,* és hogy eljarasi
jogaik megsértésére hivatkoztak.” A Torvényszék lényegében — anélkiil, hogy a felpereseket a
vitatott tdmogatds kedvezményezettje tényleges vagy potencidlis versenytdrsanak mindsitette
volna, és azt dllapitotta volna meg, hogy a vitatott hatdrozat ,versenyszempontbdl” valdszintileg
konkrét hatast gyakorol a helyzetiikre — ugy itélte meg, hogy e tamogatas valdszintleg ilyen
hatéssal jarhat, mivel a hivatkozott vagyoni hatrany az olasz hatésdgoknak a szerkezetatalakitasi
tervre és killonosen a tehermegosztasra vonatkozd kotelezettségvallalasaibdl fakadt, amely
kotelezettségvallalasok az emlitett tdmogatds szerves részét képezték, igy azok vizsgilatira a
Bizottsag Osszeegyeztethetdségre iranyulo értékelése keretében keriilt sor, fiiggetleniil attdl, hogy
az els6foka eljards felperesei nem vitattdk ezen intézkedéseknek a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét. ¥

“ Egyébirdnt az, hogy a vitatott hatdrozatban vizsgélt helyzeteket a tdmogatds Osszeegyeztethet8ségének értékelése sordn az e hatdrozat
elleni kereset elfogadhatésdganak elbiraldsa céljabdl figyelembe veszik, véleményem szerint teszi lehetévé annak elkeriilését, hogy az
érintett személyek kore olyan mértékben kib6villjon, hogy a kereset ,actio popularis” jelleget 6ltson.

% A megtdmadott itélet 63. pontjét.
A megtdmadott itélet 60—62. pontjat.
7 A megtdmadott itélet 40. és 41. pontjét.
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42. Ezen ugy f6 nehézsége abban rejlik, hogy az els6foku eljaras felpereseire nem a széban forgd
intézkedések, vagyis a BMPS-nek nyujtott likviditasi tAmogatds és feltékésités voltak hatdssal,
hanem inkdbb azok a tehermegosztasi intézkedések, amelyek az olasz hatdsigok altal a vitatott
tdmogatas jovdhagyasa érdekében felajanlott kotelezettségvallaldsok, igy az e hatésagok altal
bejelentett és a Bizottsag altal jovahagyott intézkedések Osszességének részét képezik.

43. Mirpedig a jelen inditvany 22—-37. pontjaban vizsgalt itélkezési gyakorlat fényében ugy vélem,
hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a hivatkozott
koriilmények elegendéek voltak ahhoz, hogy a fellebbezéket ,érdekelt feleknek” lehessen
mindsiteni.

44. Ugyanis el6szor is kétségtelen, hogy a FRESH-szerz6dések felbontdsa, amely a fellebbezdk
altal birtokolt FRESH-kotvényekhez kapcsolédd osztalékszelvények kifizetésének elvesztését
eredményezte, az olasz hatdésigok azon dontésének kovetkezménye, hogy a BMPS
szerkezetdtalakitasi terve keretében a BMPS részvényeseivel és aldrendelt kotvényeinek
birtokosaival szemben tehermegosztast alkalmaztak. Az is igaz, amint arra a Bizottsag hivatkozik,
hogy a fellebbez6k nem a széban forgé intézkedések belsé piaccal vald Osszeegyeztethetéségét
vitatjak.

45. Mindazondltal, amint arra a Torvényszék ramutatott,”® a széban forgd intézkedések és a
kotelezettségvallalasok  elvdlaszthatatlanok  egymdst6l, amennyiben az utébbiak az
Osszeegyeztethet6ség megallapitdsanak feltételei.” A bankokrdl szo6lé kozlemény 41., 43. és
44. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a megfelel6 tehermegosztds, amelytdl az emlitett kozlemény
az allami tamogatds nyujtasat fiigg6vé teszi, elsédlegesen a veszteségek sajat tokébol valod
fedezését, majd f6szabadly szerint az aldrendelt hitelez6k hozzdjaruldsat foglalja magaban.*

46. Nem dllapithaté meg tehat a Bizottsighoz hasonléan, hogy a BMPS szerkezetatalakitasi
tervének keretében hozott tehermegosztasi intézkedések fiiggetlenek az dllami tdmogatastdl, és
az olasz hatdsagok fiiggetlen dontésének eredményei. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a
tehermegosztasi intézkedések — az olasz hatésagok altal bejelentetteknek és a Bizottsag altal
jovahagyottaknak megfelel6en — a vitatott timogatas szerves részét képezték, és jelentds szerepet
jatszottak abban, hogy ezen intézkedéseket a bels6 piaccal Osszeegyeztethetonek értékelték.

47. Ennélfogva a Bizottsag érveivel ellentétben nem tiinik gy szamomra, hogy a tehermegosztasi
intézkedések a Bizottsdg engedélyezésének egyszer( ,ténykorillményét” jelentenék, allispontom
szerint valdjaban a Bizottsag altal a bankszektorrdl sz6l6 kozleményben a bejelentett tdmogatas
Osszeegyeztethetdségére vonatkozodan eldirt feltételrdl van sz6. *

# Lésd a megtamadott itélet 40. pontjat.

# E tekintetben véleményem szerint el kell utasitani az ellenérdekd felek azon értelmezését, amely szerint ket csak a vitatott hatdrozatnak
a szerkezetatalakitasi tervvel kapcsolatos része érintette. E hatdrozatban ugyanis a Bizottsdg nem hozott semmilyen kiilén hatdrozatot a
szerkezetatalakitasi tervre vonatkozdan, hanem kizardlag az olasz hatdsdgok altal bejelentett vitatott timogatds osszeegyeztethetségérél
hatdrozott, figyelembe véve ezen intézkedések valamennyi elemét, beleértve a szerkezettalakitdsi tervet és az e tervbe foglalt
tehermegosztési intézkedéseket is.

% E tekintetben lasd még: 2016. julius 19-i Kotnik és tdrsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570, 42. pont).

A vitatott hatdrozat szovegezése (kilondsen az 101-110. pont) alapjin ugyanis Ggy vélem, hogy a Bizottsdg a tehermegosztasi

intézkedéseket legalabbis nagyon fontosnak — ha nem dontd jelentGséglinek — tekintette a vitatott tdmogatds Osszeegyeztethetének

nyilvanitdsa szempontjdbdl. Egyébirdnt felmeriil a kérdés, hogy e tehermegosztasi intézkedéseknek a Bizottsagnak bejelentett timogatas

OsszeegyeztethetGségére gyakorolt hatdsdra vonatkozo esetleges vizsgélat nem a tdmogatés Osszeegyeztethetdségének (érdemi) értékelése

korébe tartozik-e inkdbb, mintsem a kereset elfogadhatdsdgdnak — sziikségszerten feliiletesebb — értékelése korébe.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a vitatott hatdrozat nem a 2015/1589 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében vett

Jfeltételt megdallapit6 hatdrozat”, és hogy formadlisan nem irta el6 és nem tette kotelez6vé a széban forgd kotelezettségvéllaldsokat.
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48. Kozelebbrdl, a Bizottsag azon érvével kapcsolatban, amely szerint az emlitett kozlemény
tehermegosztasra vonatkozé rendelkezéseinek betartasa elegendd, de nem sziikséges feltétele
annak, hogy a Bizottsag a vitatott timogatast a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsa, és
hogy a tagallamok nem kotelesek az emlitett kdzleményben eldirt tehermegosztasi intézkedésekre
javaslatot tenni, amennyiben mads elképzeléseik vannak, nem vildgos, hogy milyen — az emlitett
intézmény altal emlitett — ,mdas elképzelések” vagy ,személyre szabott” intézkedések
helyettesithetnék a tehermegosztas kulcsfontossagi elvét, amely alapvetd szerepet jatszik az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazasara ugyanezen kozlemény éltal bevezetett
rendszerben, kiillondsen a jelen tigy koriilményei kozott, amely helyzetben a BMPS cs6djének
elkeriilése érdekében az olasz hatdsigok beavatkozisa és ebbdl kovetkezéen a Bizottsag
jovahagydsa kivételesen siirgds jelleggel birt.

49. Masodszor, amint arra a Bizottsag madsodlagosan hivatkozik, az is igaz, hogy maguk a
felperesek nem rendelkeznek (a BMPS dltal kibocsatott és a JPM altal jegyzett) FRESH-részvények
kel, és nem részes felei a (BMPS és a JPM kozott 1étrejott) FRESH-szerzédéseknek, amelyeket a
tehermegosztasi intézkedések kovetkeztében felbontottak, viszont rendelkeznek
FRESH-kotvényekkel (amelyeket az MUF] bocsatott ki, hogy a JPM szdmdra biztositsa a
FRESH-részvények jegyzéséhez sziikséges forrasokat).

50. Mindazondltal, amint azt a Torvényszék a megtamadott itéletben megéllapitotta, figyelembe
véve a FRESH-eszkozok alapjaul szolgdlé kiilonbozé szerzédéses viszonyok kozotti kolcsonds
fiiggbséget, a FRESH-szerz6dések felbontdsa okozhatott gazdasagi veszteséget az els6foku eljaras
felperesei szamara a FRESH-kotvényekhez kapcsol6dé osztalékszelvények kifizetésének elvesztése
miatt, és kovetkezésképpen a vitatott hatarozat elfogadasa valdszintileg konkrét hatdssal lehetett a
helyzetiikre. Ugy vélem tehdt, hogy a vitatott tamogatas, abban a formdaban, ahogyan azt az olasz
hatésagok bejelentették, és ahogyan azt a vitatott hatarozat a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanitotta — amennyiben abban beletartoznak az 0sszeegyeztethetének nyilvanitas érdekében
az olasz hatdsagok altal tett kotelezettségvallalasokat —, kart okoz a felpereseknek. >

51. Végezetil ugy vélem, hogy a 2014. marcius 26-i Adorisio és tarsai kontra Bizottsag végzés,*
valamint a 2019. december 19-i BPC Lux 2 és tarsai kontra Bizottsag itélet,*> amelyekre a Bizottsag
hivatkozott, nincsenek hatdssal ezen értékelésre.*® Az Adorisio és tarsai kontra Bizottsag
végzésben ugyanis a Torvényszék azt mondta ki, hogy egy bank aldrendelt kotvényeinek birtokosai
tekintetében, akiknek a kotvényeit ezen bank allamositasa soran kisajatitottak, nem allapithato
meg az eljdrdshoz fiiz6d¢ érdek a Bizottsag kifogdst nem emeld hatdrozatdval szemben, amely
hatdrozat a bank 4llamositdsdval kapcsolatban bejelentett két tdmogatdsi intézkedésre
vonatkozott,” ez az értékelés nem relevans egy eltéré feltétel, azaz a kereshetdségi jog értelmezése

% Lasd kilondsen a megtamadott itélet 37. és 39. pontjat.

% T-321/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:175.

% T-812/14 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:885.

% Egyébirant ezen itélet, ahogy e végzés sem képezték fellebbezés targyat.

Emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben a Bizottsig a fellebbezésében nem ismételte meg az elséfoku eljéras felpereseinek az eljarashoz
f1z6d6 érdeke hidnydra alapitott érvét.
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szempontjabol.*® A BPC Lux 2 és tarsai kontra Bizottsag itéletben a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy egy bank aldrendelt kotvényeinek birtokosai, akiknek kotvényei vesztettek értékiikbdl abbdl
fakaddan, hogy e bankot szandlds ald vontdk, nem rendelkeznek kereshetdségi joggal a Bizottsag
olyan, kifogast nem emel$ hatdrozataval szemben, amely a szanaldsi eljaras keretében bejelentett
tamogatasi intézkedésre vonatkozik.” Ebben az itéletben ugyanis a Torvényszék azt dllapitotta
meg, hogy a széban forg6 kotvények értékcsokkenése a nemzeti hatésdgok azon dontésének
eredménye volt, hogy a bankot szanalasi eljaras ala vontak, amely eljardsnak az e bank veszteséges
gazdasagi koriilményeire tekintettel nem volt alternativaja, tehdt az értékcsokkenés nem a vitatott
tdmogatas nyudjtasanak volt betudhato; ellentétben a jelen tiggyel, amelyben a FRESH-szerz6dések
felbontdsa azon tehermegosztasi intézkedések kovetkezménye, amelyek a bejelentett és
jovahagyott vitatott tamogatas szerves részét képezik.

52. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsag daltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogés elutasitisaval
elfogadhaténak nyilvanitotta a keresetet.

A mnemzeti birdosdagok elé terjesztett eljardsok relevancidjinak az ellenérdekii felek

kereshetdségi joga szempontjdbdl valé hianydrol

53. Anélkill, hogy kiilon jogalapra hivatkozna, a Bizottsag kifejti, hogy az a tény, hogy az
ellenérdeki felek a luxemburgi birésagok el6tt eljarast inditottak a FRESH-szerz6dések BMPS
altali felbontdsa targyaban, nem teszi lehet6vé szamukra, hogy ,érintett feleknek” tekintsék Gket,
és nem biztosit szdmukra kereshet6ségi jogot a megtimadott hatdrozat vitatdsira. Ezek az
eljarasok csak az ellenérdekii felek eljarashoz fliz6d6 érdekének vizsgilata szempontjabol
relevansak, amely kovetelmény eltér a kereshetdségi jog kovetelményétdl, amely a jelen
fellebbezés targyat képezi.

54. E tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy a Torvényszék az emlitett eljardsokbdl
semmilyen kovetkeztetést nem vont le az ellenérdeki feleknek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
és a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett érintett felekként torténd
mindsitésével kapcsolatban.

55. Ez az érv tehdt a jelen tigyben irrelevans és ennélfogva hatdstalan.

Mindenesetre szamomra ugy t(inik, hogy az e végzés targyat képezd eset alapjaiban tér el a jelen tigyt6l, mivel ott az elséfoku eljaras
felperesei — egy bank aldrendelt kotvényeinek birtokosai — azt kifogasoltak, hogy e kotvényeket e bank allamositédsa soran kisajatitottak,
amelyet a Holland Kirdlysdg a bank javara nyujtott két allami tdmogatasi intézkedés bejelentésével parhuzamosan hajtott végre. Ebben az
esetben a Torvényszék igen tomor indokoldsra alapozva megéllapitotta, hogy a Bizottsig a vitatott timogatds Osszeegyeztethetéségének
vizsgalata soran a kisajatitast kizarélag hattérkoriilményként, nem pedig ezen intézkedések osszeegyeztethet6ségének feltételeként vette
figyelembe (ldsd: 2014. mércius 26-i Adorisio és tarsai kontra Bizottsig végzés, T-321/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:175, 25. pont).
Ezenkiviil, noha — amint arra a Bizottsag hivatkozik — a Térvényszék arra is rdmutatott, hogy a felpereseknek nincs kereshetéségi joguk
az utébbiak és a vitatott timogatés kedvezményezettje kozotti versenytarsi viszony hidnyaban (14sd: 2014. mdrcius 26-i Adorisio és tarsai
kontra Bizottsdg végzés, T-321/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:175, 44—48. pont), amely megdllapitast a felperesek egyik érvére reagdlva
tette, amelyben arra hivatkoztak, hogy koziiliikk egyesek a tdmogatds kedvezményezettjeinek versenytdrsai is (ldsd: 2014. mércius 26-i
Adorisio és tarsai kontra Bizottsdg végzés, T-321/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:175, 37. pont).

Pontosabban, a széban forg6 szanéldsi eljards egy ideiglenes hitelintézet (4gynevezett athidalé bank) létrehozésat is magdban foglalta,
amelyre atruhdztdk a bank eredményes tizletdgait, mig az eszkozokre és kitelezettségekre es6 fennmarado veszteséget egy ,rossz bankra”
hagytdk, és a nemzeti hatésdgok altal a Bizottsagnak benyujtott kotelezettségvallalasok keretében tobbek kozott azt irtdk els, hogy az
aldrendelt kotvények birtokosainak semmilyen vagyona nem ruhdzhaté 4t az athidalé bankra (lasd: 2019. december 19-i BPC Lux 2 és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-812/14 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:885, 7—14. pont).
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A koltségekrol

56. A Birosag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint
— amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazand¢ — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

57. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, azt javaslom, hogy a Birésag a Bizottsagot kotelezze a
koltségek viselésére.

Végkovetkeztetés
58. Tekintettel a fentiekben kifejtettekre, azt inditvanyozom, hogy a Birésag
— utasitsa el a fellebbezést;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a sajat koltségein feliil az ellenérdeki felek részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.
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