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C-283/21. sz. iigy

VA
kontra
Deutsche Rentenversicherung Bund;
RB
részvételével

(a Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen [szocidlis tigyek észak-rajna-vesztfliai tartomanyi
fels6ébirésaga, Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — A szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasa — 987/2009/EK rendelet — A 44. cikk (2) bekezdése — Hatdly —
Rokkantsagi ellatdsok — Kiszamitdas — Mas tagallamokban szerzett, »gyermekneveléssel toltott
idészakok« figyelembevétele — Feltételek — EUMSZ 21. cikk — A polgarok szabad mozgasa”

I. Bevezetés

1. Az eurdpai uniés polgarok életiik soran kiillonbozé tagallamokban dolgozhatnak és lakhatnak.
Emellett ,megszakithatjdk szakmai palyafutdsukat”, és gyermekeik nevelésének szentelhetik
idejilket. El6fordulhat, hogy valaki az egyik tagdllamban (A tagdllam) kezdi meg szakmai
palyafutdsat, majd azt megel6z6en, hogy Gjra az A tagallamban folytatna palyafutasat, abbahagyja
a munkavégzést, hogy gyermekeit egy masik tagallamban (B tagdllam) nevelje. Ilyen esetben az
unios jog eldirja-e, hogy a nyugdijnak az érintett személy részére valé megallapitasa érdekében A
tagdllam a B tagdllamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott idészakokra” sajat jogszabdlyait
alkalmazza, és azokat ugy vegye figyelembe, mintha e személy a sajat teriiletén szerezte volna
azokat?

' Eredeti nyelv: angol.

HU
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2. Ez a kérdés allt a 883/2004/EK rendelettel? és a 987/2009/EK rendelettel® hatalyon kiviil
helyezett és felvaltott 1408/71/EGK rendelet* alkalmazdasaval dsszefiiggésben az Elsen,® a Kauer®
és a Reichel-Albert itéletek’ alapjaul szolgdldé tigyek, valamint a kozelmultban a jelen tigyhoz
hasonléan az emlitett két Lkésébbi rendelet 4&ltal szabdlyozott helyzetet illetéen a
Pensionsversicherungsanstalt (Kiilfoldon gyermekneveléssel toltott idGszakok) itélet® alapjaul
szolgalé tigy kozéppontjaban.

3. Ebben az itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy bar az unids jogalkoté mostanra kiillonos
rendelkezést fogadott el a B tagdllamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott idészakok” A
tagdllam altal torténé figyelembevételérdl, nevezetesen a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdését, e rendelkezés nem kizarélagosan alkalmazandé. Ennélfogva az 1408/71 rendelet
alkalmazasa keretében a Birdsag éltal akkor kidolgozott megoldés, amikor az unids jogalkoté még
nem fogadott el erre vonatkozd rendelkezést, tovabbra is relevins maradt. Ez alapjan a Bir6sag
megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a 44. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
nem teljesiiltek, és igy az érintett személy nem hivatkozhat e rendelkezésre, A tagiallam az unids
polgarok szabad mozgashoz valé jogat véd6 EUMSZ 21. cikk alapjan, tovabbra is koteles a
jogszabdlyait a B tagallamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott idészakokra” alkalmazni, és
ezeket az idészakokat ugy tekinteni, mintha a teriiletén szerezték volna azokat, amennyiben
»kelléen szoros kapcsolatban” dllnak az érintett személy altal e tagallamban szerzett ,biztositasi
idével”. Ez a helyzet dllna fenn akkor, ha az érintett személy mind a lakéhelyének B tagallamba
torténd athelyezése el6tt, mind azt kovetden kizardlag A tagallamban dolgozott volna és ott
fizetett volna jarulékokat.®

4. Az alapiigyben széban forgd helyzet ettdl valamennyire eltér. VA, az alapeljaras felperese a
gyermekei Hollandidban torténé nevelése el6tt és utdn is Németorszagban szerzett
— értelmezésem szerint ,biztositasi idének” megfeleltethet6 — idészakokat. A német kotelezo
nyugdijbiztositasi rendszerben azonban csak néhany évvel azutdn kezdett el jarulékokat fizetni,
hogy idejét mar nem gyermekei nevelésének szentelte.

5. Mindezek alapjan a jelen tigyben a kérdés lényege az, hogy teljesiil-e a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban kidolgozott ,kelléen szoros kapcsolat” feltétele abban az esetben, ha az érintett
személy nem fizetett jarulékokat A tagallam kotelezd biztositasi rendszerében, miel6tt gyermekei
B tagédllamban torténd nevelésének szentelte volna idejét. Ahogyan azt az aldbbiakban kifejtem,
ugy vélem, hogy erre a kérdésre igenlé valaszt kell adni. Véleményem szerint ugyanis ez a
koriilmény 6nmagdban nem akadilyozza meg, hogy ,kell6en szoros kapcsolat” dlljon fenn a B
tagdllamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott iddszakok” és az A tagdllamban szerzett
,biztositasi id6” kozott.

2 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinélasarél sz616, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.,
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.)

3 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozd eljards megallapitasarol szolo,
2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.).

* A szocidlis biztonségi rendszereknek a Ko6zosségen belill mozgé munkavallalékra és csaladtagjaikra torténé alkalmazdsarol sz416, 1971.
junius 14-i tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 35. 0.).

5 2000. november 23-i itélet (C-135/99, EU:C:2000:647, a tovabbiakban: Elsen itélet).

¢ 2002. februar 7-i itélet (C-28/00, EU:C:2002:82; a tovabbiakban: Kauer itélet).

7 2012. jalius 19-i itélet (C-522/10, EU:C:2012:475; a tovabbiakban: Reichel-Albert itélet).

8 2022. jalius 7-i itélet (C-576/20, EU:C:2022:525; a tovabbiakban: Pensionsversicherungsanstalt itélet).
®  Uo.,, 63. pont.
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 883/2004 rendelet

6. A 883/2004 rendeletnek ,Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatarozasa” cimd II. cimébe
tartozik tobbek kozott a 11. cikk, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazanddak.
E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavéllaloként vagy ondll6 vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytatd
személyek az adott tagallam jogszabdlyainak a hatdlya alé tartoznak;

[...]

e) az a)-d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakdéhely szerinti tagallam
jogszabdlyai vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyek
szerint az ilyen személyeknek egy vagy tobb tagallam jogszabdlyai alapjan ellatasokat
biztositanak.

[...]"

2. A 987/2009 rendelet

7. A 987/2009 rendelet éllapitja meg a 883/2004 rendelet végrehajtdsara vonatkozé eljarast ez
utdébbi rendelet 89. cikke szerint.

8. A 987/2009 rendelet (14) preambulumbekezdése szerint:

»Bizonyos egyedi szabdlyokra és eljardsokra van sziikség azon alkalmazandé jogszabalyok
meghatdrozasa céljabol, amelyek figyelembe veszik azokat az iddszakokat, amelyeket a biztositott
személyek a kiillonbo6zé tagillamokban a gyermeknevelésre forditottak.”

9. Ugyanezen rendelet 44. cikke a kovetkezdket dllapitja meg:

»(1) E cikk alkalmazasaban a »gyermekneveléssel toltott idészak« barmely olyan idészak, amelyet
valamely tagdllam nyugellatdsra vonatkoz6 jogszabdalyai jogosultsagi id6ként ismernek el, vagy
amely kimondottan gyermeknevelés miatt nyugdijkiegészitést biztosit, fiiggetlenil ezen
idészakok kiszamitdsanak modszerétd], illetve attdl, hogy ezen idészakok a gyermek nevelésének
idején halmozédnak-e fel, vagy azok elismerésére visszamendlegesen keriil sor.
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(2) Amennyiben a [883/2004 rendelet] II. cime értelmében illetékes tagallam jogszabalyai szerint
a gyermeknevelési id6szakokat nem veszik szamitasba, annak a tagdllamnak az intézménye
[helyesen: azon tagédllam intézményének], amelynek jogszabdlyait a [883/2004 rendelet] II. cime
értelmében az érintett személyre alkalmazni kellett, azon az alapon, hogy az munkavallaléként
vagy 6nall6 vallalkozoként folytatott tevékenységet abban az idépontban, amikor e jogszabélyok
értelmében a gyermeknevelési iddszak beszamitdsa az érintett gyermek tekintetében
megkezd6dott, e gyermeknevelési idGszakot a sajat jogszabdlyai szerinti gyermeknevelési
id6szakként kell tovabbra is figyelembe vennie, Ggy, mintha a gyermeknevelésre sajat teriiletén
keriilt volna sor.

[...]”

B. A nemzeti jog

10. A 2018. november 28-i torvénnyel (BGBL., L., 2016. 0.) médositott Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (a szocidlis biztonsagrdl szo6lé torvénykonyv VI. konyve, a tovabbiakban: SGB VI. konyv)
56. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) »Gyermekneveléssel toltott idészak« a gyermek sziiletését koveté harom évben a gyermek
nevelésével toltott idészak. A gyermeknevelési idészakot akkor ismerik el a gyermek egyik
sziil6jének javara [...], ha

1. a gyermeknevelési id6szakot ennek a sziilének kell tulajdonitani,
2. a gyermeknevelésre Németorszag teriiletén keriilt sor, vagy azzal egyenértékiinek tekinthetd,

3. az elismerés e sziil6 vonatkozasiban nem kizart.

[...]

(3) A gyermeknevelésre Németorszag teriiletén keriilt sor, ha a gyermeket nevel6 sziilé a
gyermekével szokdsosan ott tartézkodott. A Németorszag teriiletén folytatott gyermekneveléssel
egyenértékiinek tekinthetd az, ha a gyermeket nevel§ sziil a gyermekével szokdsosan kiilf6ldon
tartézkodott, és a gyermeknevelés idészaka alatt vagy kozvetleniil a gyermek megsziiletése el6tt
ott folytatott munkavaéllal6i vagy 6néll6 vallalkozéi tevékenység folytan kotelezd jarulékfizetési
id6szakokkal rendelkezik. [...]

(5) A gyermekneveléssel toltott idészak annak a hénapnak a végén kezddédik, amelyben a
gyermek megsziiletett, és a 36. naptari honap végén ér véget [...]".

11. A 2014. janius 23-i torvénnyel (BGBL., 1., 787. 0.) médositott SGB VI. konyv 249. §-anak
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1992. janudr 1-je el6tt sziiletett gyermek esetében a gyermekneveléssel toltott idészak a
gyermek sziiletése hénapjanak végétdl szamitott 24. honap végén ér véget.”
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III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

12. VA, az alapeljaras felperese 1958-ban sziiletett német allampolgar. VA 1962 és 2010 kozott
Vaalsban (Hollandia), egy Aachen (Németorszag) varosat6l mintegy 5 km-re fekvd telepiilésen
lakott.® Mikozben ott lakott, Aachenben jart iskoldba, majd 1975 augusztusiban kezdte meg ott
az dllamilag elismert gyermekgondozé képzést.

13. VA 1978. augusztus 1-jén egyéves szakmai gyakorlatot kezdett egy aacheni 6vodaban. Ezen év
altalaban biztositasi kotelezettséggel jaré foglalkoztatdsnak mindsiil. Mivel azonban nem allt
rendelkezésre elegend? fizetett allashely, a felperes a szakmai gyakorlatot ingyenesen és ezaltal
nyugdijbiztositasi kotelezettség nélkiil végezte. Igy nem fizetett jarulékot a németorszagi kotelezd
nyugdijrendszerbe.

14. 1979 augusztusatdl (amikor a szakmai gyakorlata véget ért) 1980 juliusdig VA Aachenben
folytatta az allamilag elismert gyermekgondoz6 képzést, és megszerezte a ,Fachhochschuléba”
val6 felvételhez sziikséges képesitést (szakmai érettségit), mikozben tovabbra is Hollandidban
lakott. A képzés 1980 juliusdban valé befejezését kovetéen mdar nem folytatott szakmai
tevékenységet Németorszagban vagy Hollandidban.

15. VA ezt kovetéen két gyermeknek adott életet. A gyermekei sziiletésének idépontjaban VA
még mindig nem fizetett jarulékot a németorszagi nyugdijbiztositasi rendszerben. Gyermekeit
Hollandidban nevelte.

16. 1993 szeptembere és 1995 augusztusa kozott, majd 1999 aprilisa és 2012 oktdbere kozott
Németorszagban dolgozott. Mivel a német jog szerint a munkdja ,,csekély mértékiinek” mindsiilt,
mentesiilt a biztositasi kotelezettség aldl.

17. 2010-ben VA visszakoltozott ~ Németorszégba. 2012 oktobere utén  kezdett
keres6tevékenységet folytatni, és biztositottd valt. Igy elkezdett jarulékot fizetni a németorszagi
kotelezé nyugdijbiztositasi rendszerben.

18. 2018 marciusa 6ta VA teljes munkaképesség-csokkenés miatt nyugdijat kap Németorszagtol.
E nyugdij 6sszegének kiszamitdsakor az alapeljaras alperese, a Deutsche Rentenversicherung Bund
ugy itélte meg, hogy azon iddészakok mellett, amelyek soran VA a német kotelezo
nyugdijbiztositdsi rendszerbe jarulékot fizetett (a 2012 o6ta tarté idészak), a relevans iddszakok
azok az idészakok, amikor a né Németorszagban szakmai képzésben vett részt (1975 augusztusa
és 1978 juliusa kozott, valamint 1979 augusztusa és 1980 juliusa kozott), valamint az 1999. aprilis
1. és 1999. junius 1. kozotti ,gyermekneveléssel toltott iddszak”, amely alatt a né Hollandidban
nevelte gyermekeit, mikozben Németorszagban munkavallaléként dolgozott (anélkil, hogy
kotelezd biztositas hatdlya ala tartozott volna).

19. VA azt dllitja, hogy a Deutsche Rentenversicherung Bund nem vette figyelembe relevans
idGszakként azokat az 1986. november 15. és 1999. marcius 31. kozott Hollandidban szerzett,
»gyermekneveléssel toltott idészakokat”, amelyek alatt nem folytatott szakmai tevékenységet (a
tovabbiakban: vitatott idészakok). VA ezt az elutasitast megtamadta az els6foku birdsag el6tt. A
keresete sikertelen volt.

10 A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy VA 1962 és 1975 kozott idészakosan lakott Hollandidban. A né 1975-ben kezdett dllandé
jelleggel ott élni.
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20. VA az els6foku birésag hatdrozataval szemben fellebbezést nyujtott be a Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalenhez (szocidlis tigyek észak-rajna-vesztfdliai tartomanyi felsébirdsaga,
Németorszag).

21. Az emlitett birésdg megjegyzi, hogy az a tény, hogy a vitatott idészakokban VA két
gyermekének nevelésére nem Németorszagban keriilt sor, az SGB VI. koényv 56. §-a
(3) bekezdésének els6 mondata szerint kizarja a beszamitdst. A vitatott idészakok nem eshetnek
az SGB VI. konyve 56. §-a (3) bekezdése masodik mondatinak hatdlya ald sem, mivel ahhoz, hogy
ez lehetséges legyen, VA-nak a gyermekével szokasosan kiilf6ldon kellett volna tartézkodnia, és
ezen iddszakok alatt vagy kozvetleniil el6tte valamely kiilf6ldon (azaz Hollandidban) folytatott
munkavallaléi vagy onallé vallalkozéi tevékenység folytin belfoldon kotelezd jarulékfizetési
id6északokkal kellett volna rendelkeznie. Kiemeli azt is, hogy a 987/2009/EK rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiilnek, mivel VA a gyermekei sziiletésekor, mikor a
kérdéses idészakok kezdddtek, Németorszagban sem munkavaéllalé, sem pedig 6nallé vallalkozé
nem volt.

22. Mindezek utan a kérdést el6terjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy a Birdsag itéleteire,
tobbek kozott a Reichel-Albert itéletére tekintettel a Deutsche Rentenversicherung Bundnak a
VA javara tiiorténé nyugdijmegallapitds céljabdl figyelembe kell-e vennie a vitatott idészakokat,
mivel bizonyos tényezék az EUMSZ 21. cikke alapjan ,kelléen szoros kapcsolat” fennallasara
utalnak. E tekintetben egyrészt megallapitja, hogy VA helyzete eltér attél, amely az emlitett
itélethez vezetett. A gyermekei sziiletése el6tt ugyanis VA Németorszagban egydltaldn nem
tartozott kotelezé biztositas hatdlya ald. Ennélfogva nem fizetett jarulékokat az emlitett tagallam
kotelezé nyugdijbiztositasi rendszerében sem. Tovabbd nem csupan lakéhelyét helyezte at egy
masik tagallamba (Hollandidba), hanem ténylegesen dllandé jelleggel ott lakott.

23. Masrészt ramutat arra, hogy VA teljes szakmai pélyafutdsa Németorszaghoz kotddik, hogy
kizarélag Németorszagban jart iskoldba, hogy Németorszagban teljesitett egyéves szakmai
gyakorlatot, amely kotelez6 biztositassal jart volna, ha rendelkezésre allt volna elegend$ szamu
fizetett allashely az adott idépontban, és hogy a tobbi évet, amelyek soran VA szakmai képzést
folytatott, ,nyugdijra valé jogosultsigot megalapoz6 idészakként” vették nyilvantartasba.
Rdadasul VA gyermekei Németorszagban jartak iskoldba, tovabba csaladjaval Hollandidban, a
német hatirhoz nagyon kozel telepedett le.

24. E tényezOk fényében a kérdést elGterjeszté birdsdg felveti a kérdést, hogy a vitatott
id6szakoknak a nemzeti jog alapjan torténd figyelmen kiviil hagyasa Osszeegyeztethet6-e az
EUMSZ 21. cikkel.

25. E korilmények kozott a Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (szocidlis tigyek
észak-rajna-vesztfliai tartomdnyi fels6birésaga, Németorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [987/2009 rendelet] 44. cikkének (2) bekezdése értelmében figyelembe veszik-e a
gyermekneveléssel toltott idészakot Hollandia — mint [a 883/2004 rendelet] II. cime szerint
illetékes tagdllam — jogszabdlyai alapjan azdltal, hogy a gyermekneveléssel toltott id6
Hollandidban tisztan helybenlakasi id6szakként alapoz meg nyugdijjogosultsagot?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
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A Birdsag [Elsen] és [Reichel-Albert] itéletének tovabbfejlesztésével kiterjeszté6 mdédon ugy
kell-e értelmezni a [987/2009 rendelet] 44. cikkének (2) bekezdését, hogy az illetékes
tagallamnak akkor is figyelembe kell vennie a gyermekneveléssel toltott idészakot, ha a
gyermeket nevel6 személy a gyermeknevelést megel6z6en és azt kovetéen szakképzésre vagy
foglalkoztatasra tekintettel ugyan csak ezen allam rendszerében rendelkezik nyugdijra vald
jogosultsdgot megalapozé idészakokkal, azonban kozvetleniil a gyermeknevelést megel6z6en
vagy azt kovet6en nem fizetett jarulékot e rendszerben?”

26. A 2021. aprilis 23-i el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag 2021. majus 4-én vette
nyilvantartasba. A német, a cseh és a holland kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. A cseh kormany kivételével ugyanezen érdekelt felek képviseltették
magukat a 2023. méjus 11-én tartott targyaldson.

IV. Elemzés

27. A nyugdij" kiszamitdsahoz a tagallamok illetékes intézményei jellemzéen az érintett személy
altal szerzett ,biztositasi id6k” vagy ,tartézkoddsi id6k” szamit veszik alapul.'? Tekintettel a
883/2004 és a 987/2009 rendeletek atfogd céljara, amely ,kizarédlag egyetlen koordinacios rendszer
kidolgozasa”, és ezdltal a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek kiilonleges sajatossagainak
tiszteletben tartdsa,® azt, hogy mi szamit ,biztositasi idének” vagy ,tartézkodasi idének”, illetve
mi feleltethetd meg ezeknek, minden tagidllam maga donti el,' amennyiben jogszabdlyaik
tiszteletben tartjdk az EUMSZ-nek a személyek szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseit,
ideértve az EUMSZ 21. cikket is.*

28. Néhany tagallam — de nem mindegyik — ugy rendelkezett, hogy a ,gyermekneveléssel toltott
idészakok” ,biztositdsi idének” vagy ,tartézkoddsi idének” mindsiilnek, és ezért a nyugdij
megallapitasa soran figyelembe kell venni azokat.

29. Ezzel 0sszefiiggésben a 987/2009/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdése egy kiillonos szabalyt
vezet be, amelynek célja annak meghatdrozasa, hogy abban az esetben, ha valamely személy
kiillonboz6 tagallamokban dolgozott és nevelte gyermekeit, A tagallamnak (az a tagallam, ahol a
személy dolgozott) milyen koriilmények kozott kell a B tagallamban szerzett, ,,gyermekneveléssel
toltott idészakokra” a sajat jogszabadlyait alkalmaznia, és amely el6irja, hogy ebben az esetben
ezeket az idészakokat ugy kell kezelni, mintha azokat A tagdllamban szerezték volna.’* Az A
tagallam ezen illetékessége szubszididrius jellegli a B tagallam illetékességéhez képest. Valdjaban

A 883/2004 rendelet 1. cikkének w) pontja szerint a nyugdij ,nemcsak a nyugdijakat foglalja magéban, de azokat az atalanyosszegii

ellatasokat is, amelyek azokat helyettesithetik, valamint a jarulékok visszatéritésének formdajaban tortént kifizetéseket, illetve a III. cim
rendelkezéseire is figyelemmel az értékallésagot biztosité novekményeket vagy kiegészité tdmogatdsokat”. Ide tartozik a rokkantsagi
ellaitdsok nydjtasa, amelyekre VA dllitdsa szerint a jelen tgyben jogosult (l4sd a 883/2004 rendelet ,Rokkantsdgi ellatdsok” cimi
IV. fejezetét). Lasd még az emlitett rendelet 3. cikkének c) pontjat, amely egyértelmiivé teszi, hogy ez a jogi aktus nemcsak az 6regségi
ellatasokra, hanem a rokkantsdgi ellatasokra is alkalmazandé.

Lasd a jelen esetben a 883/2004 rendelet 45. cikkét, amely egyértelm(ivé teszi, hogy valamely tagillam jogszabdlyai a rokkantsagi
ellatasokra valo jogosultsdg megszerzését, fenntartasat vagy feléledését biztositasi vagy tartozkodasi idé teljesitéséhez kothetik.

B Lésd tobbek kozott a 883/2004 rendelet (4) preambulumbekezdését.

4 A ,biztositési id6” és a ,tartézkoddsi id6” meghatdrozasit illet6en lasd a 883/2004 rendelet 1. cikkének t) és v) pontjat. Mindkét fogalmat
»azok[ra] a jogszabdlyok|ra valé hivatkozassal hatdrozzak meg], amelyek szerint az adott iddszakot megszerezték vagy az megszerzettnek
tekintend6”.

Lasd: Pensionsversicherungsanstalt itélet (49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan ez azt jelenti, hogy amennyiben a tagédllam jogszabdlyai altaldnossigban lehet6vé teszik a ,gyermekneveléssel toltott
id8szakok” figyelembevételét a nyugdij megdallapitisa szempontjdbdl, ez a jogszabédly nem kezelheti a nemzeti szinten szerzettektdl
eltérben az egy vagy tobb masik tagdllamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott id6északokat”.
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A tagillam akkor koteles a jogszabdlyait a B tagallamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott
idészakokra” alkalmazni, ha B tagdllam jogszabdlyai még nem teszik lehet6vé a gyermeknevelési
id6szakok figyelembe vételét.

30. Amint azt a cseh kormany kifejti, a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése nem annak
biztositdsira iranyul, hogy a kedvezményezett helyzetére a legkedvez6bb jogszabalyokat
alkalmazzak, és nem is arra, hogy a tagallamokat arra kotelezze, hogy a ,,gyermekneveléssel toltott
idészakokat” a jogszabalyaik szerinti relevans ,biztositdsi id6ként” vagy ,tartézkodasi idéként”
vegyék figyelembe. Sokkal inkdbb az olyan helyzetek elkeriilését szolgilja, amikor az ilyen
idészakok valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan nem lennének beszamithatdk, pusztan azért,
mert azok egy masik tagallamban torténtek. Ebben az értelemben e rendelkezés tehdt az egyenld
banasmadd altalanos elvét tiikrozi, amelyet a 883/2004 rendelet 5. cikke kodifikalni kivan,' és
amely kozvetleniil ered az EUMSZ 21. cikkbdl.

31. Ahogy azt a Pensionsversicherungsanstalt {igyre vonatkozé inditvinyomban kifejtettem, ** az,
hogy A tagdllam jogszabdlyai a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése értelmében
alkalmazandodk-e a B tagallamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott idészakokra”, attdl fiigg,
hogy a kovetkez6 hiarom feltétel egyiittesen teljesiil-e:

— B tagdallam jogszabalyai szerint a gyermeknevelési idészakokat nem veszik szamitasba;

— az érintett személyre A tagédllam jogszabalyait el6z6leg alkalmazni kellett azon az alapon, hogy
munkavallaloként vagy 6nallé vallalkozoként tevékenységet folytatott abban a tagallamban; és

— e személy az emlitett tevékenység folytan tovdbbra is A tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozott abban az id&pontban, amikor e tagillam jogszabdlyainak értelmében a
gyermeknevelési id6szak beszamitdsa az érintett gyermek tekintetében megkezd6dott.

32. Az ugy irataibdl és a kérdést elGterjeszté birdsag dltal adott magyardzatokbdl arra
kovetkeztetek, hogy VA nem teljesiti a fentiekben vazolt masodik és harmadik feltételt, mivel A
tagallamban (Németorszagban) nem volt munkavallalé vagy 6ndllé vallalkozé, és igy a gyermekei
sziiletését megel6z6en nem fizetett jarulékokat a németorszagi kotelezé nyugdijbiztositasi
rendszerbe, noha ténylegesen befejezte szakmai képzését, és egyéves gyakorlatot teljesitett egy
ottani 6vodaban.

33. Megjegyzem azonban, hogy a Pensionsversicherungsanstalt itéletében a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikk ének (2) bekezdése ,nem szabalyozza kizarélagosan [a]
gyermeknevelési idészakok figyelembevételét”.” Az érintett személy ebben az iligyben szintén
nem teljesitette a fenti 31. pontban meghatirozott harmadik feltételt (de a masodikat nem).
Amint arra a jelen inditvany 3. pontjaban mar ramutattam, a Birésag megallapitotta, hogy bér az
érintett személy e koriilmények kozott nem tdmaszkodhatott a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésére, az A tagdllam tovabbra is koteles volt jogszabdlyait a B tagdllamban szerzett,
»gyermekneveléssel toltott idészakokra” alkalmazni, és ezeket az iddészakokat ugy figyelembe
venni, mintha azokat a sajat teriiletén szerezték volna. Ezt a kovetkeztetést az EUMSZ 21. cikkre

17 Lasd még ebben az értelemben az utébbi rendelet (5) preambulumbekezdését.
8 C-576/20, EU:C:2022:75, 32. pont.

Egyébirant megjegyzem, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az ugyanezen cikk
(2) bekezdésében eléirt kotelezettség nem alkalmazando, amennyiben az érintett személy a munkavéllaloként vagy 6nall6 véllalkozoként
folytatott tevékenysége miatt valamely muds tagéllam jogszabalyainak hatdlya ala tartozik vagy keriil.

% Lésd: Pensionsversicherungsanstalt itélet, 55. pont.
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és arra a tényre alapozta, hogy ,kell6en szoros kapcsolat” all fenn ezen idészakok és az A
tagallamban szerzett ,biztositasi id6” (jelen esetben: foglalkoztatdsban toltott idGszak és 6néllo
vallalkozdként folytatott tevékenységi id6szak) kozott. >

34. Az emlitett itélet fényében a kérdést el6terjeszté birdsdg masodik kérdését ugy kell értelmezni,
hogy az lényegében arra iranyul, hogy a Birésagnak a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
helyett az EUMSZ 21. cikken alapulé itélkezési gyakorlataban kidolgozott ,kelléen szoros
kapcsolat” feltétele teljesiil-e olyan esetben, mint az alapeljarasban széban forgé. A kérdést
el6terjesztd birdsagnak e tekintetben fenndllé kételyei abbdl erednek, hogy az Elsen, a Kauer, a
Reichel-Albert és a Pensionsversicherungsanstalt itéletekhez vezet6 iigyek felpereseitdl eltéréen,
amely tgyekben a Birdsag ilyen ,kelléen szoros kapcsolat” fennallasat allapitotta meg, VA
egydltaldn nem fizetett jarulékokat a németorszagi kotelezd biztositasi rendszerben, és e tagallam
jogszabdlyai alapjan nem tekinthet6 Németorszagban ,munkavallalénak” vagy ,6nall6
vallalkozénak” az azt megel6z6 idGszak tekintetében, hogy gyermekeit Hollandidban nevelte.

35. Ki fogom fejteni, hogy véleményem szerint ez a tény 6nmagdban véve miért nem mentesiti az
A tagillamot (Németorszag) azon kotelezettség al6l, hogy jogszabdlyait a B tagdllamban
(Hollandia) szerzett, ,gyermekneveléssel toltott idGszakokra” is alkalmazza. Miel6tt azonban
ratérnék erre a kérdésre, valaszt adok a fenti 31. pontban vazolt azon elsé feltétel értelmezésére
vonatkozo elsé kérdésre, amely szerint — annak érdekében, hogy az A tagallamra kiterjedjen az
ilyen kotelezettség — a ,gyermekneveléssel toltott idészak” nem vehetd figyelembe a B tagallam
jogszabadlyai alapjan. E tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsag szerint e kérdésnek a jelen
tigyben nincs relevancidja, mivel a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott masodik és harmadik feltétel semmiképpen sem teljesiil. Egyetértek azzal, hogy az
alapeljarasban VA nem hivatkozhat erre a rendelkezésre. Ez azonban véleményem szerint nem
jelenti azt, hogy irrelevans lenne az a kérdés, hogy B tagillam (itt Hollandia) nem veszi
figyelembe a vitatott idészakokat. Ugy vélem ugyanis, hogy abban az esetben, ha a 883/2004 és
a 987/2009 rendelet idébeli hatdlya miatt alkalmazandé (mint a jelen tigyben is), értelemszertien
alkalmazandé a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében foglalt elsé feltétel, amennyiben
a ,gyermekneveléssel toltott idészakok” figyelembevételének kérdését nem e rendelkezés
szabdlyozza, hanem azt a Birdsag altal az EUMSZ 21. cikk alapjan kidolgozott ,kell6en szoros
kapcsolat” feltételének vizsgalat alapjan kell eldonteni.

A. Az elsé kérdés: mikor veszik figyelembe a B tagdllam jogszabdlyai a gyermekneveléssel
toltott idbészakot?

36. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy teljesiil-e a fenti
31. pontban vazolt els6 feltétel, ha a B tagallam (itt Hollandia) jogszabdlyai alapjan az ilyen
id6szak nem azért keletkeztet nyugdijjogosultsagot, mert ,biztositasi idének” mindsiil, hanem
azért, mert ,tartézkodasi idének” szamit.

37. Eloljaréban két dolgot szeretnék nagyon vildgossa tenni. El6szor is azt kivinom kifejteni,
amint azt mar a fenti 35. pontban jeleztem, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésében foglalt ezen feltétel mutatis mutandis alkalmazandd, ha az érintett személy
nem tudja kérelmét e rendelkezésre alapozni, és ehelyett az EUMSZ 21. cikkre, valamint a
Birésag altal az Elsen, a Kauer, a Reichel-Albert és a Pensionsversicherungsanstalt itéletben
kidolgozott ,kell6en szoros kapcsolat” feltételének vizsgalatara kell taimaszkodnia.

2 Uo., 66. pont.

ECLI:EU:C:2023:736 9



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-283/21. sz. UGY
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

38. E tekintetben el6szor is emlékeztetek arra, hogy amint azt a Pensionsversicherungsanstalt
tigyre vonatkozé inditvanyomban * kifejtettem, a 883/2004 és a 987/2009 rendelet egyik alapelve
az, hogy az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre ,csak egy tagdllam jogszabdlyai

alkalmazandéak”.?

39. Véleményem szerint ezt az alapelvet nemcsak a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasa soran kell betartani, hanem az EUMSZ 21. cikken alapul6 ,kelléen szoros kapcsolat”
feltételének alkalmazédsa soran is. Ellenkezd esetben ugyanis a gyermekeit kiilfoldon neveld
személy e feltétel vizsgalata alapjan rendelkezhetne a mind az A, mind a B tagallam altal
figyelembe vett relevans ,gyermekneveléssel toltott idGszakkal” (kettds beszamitds), vagy
skivalaszthatna”, hogy az A és a B tagdllam jogszabdlyai koziill melyik a szamara kedvezdbb,
tekintettel arra, hogy mindkét jogszabaly alkalmazhaté a helyzetére. Az eredmény az lenne, hogy a
»kelléen szoros kapcsolat” feltétel vizsgalatat nem lehetne ugy tekinteni — a 987/2009 rendelet
44. cikkének (2) bekezdéséhez hasonldéan —, mint amely az A tagallam puszta szubszididrius
hataskorét vezeti be.* Ehelyett kettds hataskor bevezetésének kellene tekinteni (mind az A, mind
a B tagallam tekintetében).

40. Ezenkivill megjegyzem, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerint ,.a Szerzddésekben és a
végrehajtdsukra hozott intézkedésekben megdllapitott korldtozdsokkal és feltételekkel minden
uniés polgirnak joga van a tagallamok teriiletén val6é szabad mozgashoz és tartézkodashoz”.?
Ezért hajlok az e rendelkezés olyan értelmezésének elutasitdsara, amely ellentétes az e két
rendelet alapjaul szolgalé atfogd logikaval vagy az alapelveik egyikével.

41. E tekintetben emlékeztetek arra is, hogy mikozben az EUMSZ 21. cikk célja kiillondsen annak
biztositdsa, hogy a szabad mozgishoz valé jogukat gyakorlé polgirokat ne érje hatranyos
megkiilonboztetés, és — amint azt a Birdsag megillapitotta — ne tantorodjanak el e jog
gyakorlasatdl az e szabadsagot gatl6 akadalyok miatt, e rendelkezés célja nem annak biztositasara
iranyul, hogy e polgarok ne keriiljenek elényds helyzetbe e jog gyakorldasanak ténye miatt.
Nyilvanvald, hogy ha a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé személy jogosult lenne arra, hogy
az altala kilfoldon szerzett, ,gyermekneveléssel toltott idészakokat” mind az A, mind a B
tagallam figyelembe vegye, vagy hogy ,kivalassza”, hogy mely jogszabalyokat kelljen alkalmazni
ezekre az idészakokra, ahelyett, hogy csak akkor hivatkozhatna A tagallam jogszabdlyaira, ha B
tagallam jogszabalyai még nem teszik lehetévé a ,gyermekneveléssel toltott iddszakok”
figyelembevételét, az ilyen személy kedvezébb helyzetben lenne, mint az a személy, akinek egész
élete egyetlen tagdllam teriiletén zajlott le. Ez az eredmény tilmutatna azon, amit az
EUMSZ 21. cikk eléir.

42. Végil megjegyzem, hogy az Elsen, a Kauer és a Reichel-Albert itéletekben, valamint a
kozelmultban a Pensionsversicherungsanstalt itéletben ,B tagallamként” fellép6 egyik tagallam
(nevezetesen Franciaorszag, Belgium és Magyarorszag) sem vette figyelembe a sajat jogszabdalyai

2 (C-576/20, EU:C:2022:75, 64. és 65. pont.

2 Lasd a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését. Az emlitett rendelet és a 987/2009 rendelet éltal 1étrehozott koordinéacids rendszer
kettés célt szolgdl, amely egyrészt annak megakaddlyozdsa, hogy az e rendelet hatélya ald tartozé személyek — a rajuk nézve irdnyadé
szabalyozds hidnyaban — a szocidlis biztonsagi rendszer nydjtotta védelem nélkiil maradjanak, masrészt tobb nemzeti szabdlyozds
egyidejii alkalmazdsdnak és az esetlegesen ebbdl eredé bonyodalmaknak az elkeriilése (ldsd ebben az értelemben: 2020. marcius 5-i
Pensionsversicherungsanstalt [Rehabilitacios timogatas] itélet, C-135/19, EU:C:2020:177, 46. pont).

% Lésd az emlitett itélet 46. pontjat.

% Kiemelés t6lem.

% Amint azt az alibbiakban kifejtem, ez természetesen nem érinti azt a tényt, hogy a nemzeti rendelkezésnek a mésodlagos uniés jog
rendelkezésével (mint példdul a jelen esetben a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése) valé GsszeegyeztethetGsége nem jar
sziikségképpen azzal a hatéssal, hogy az adott intézkedést kivenné az EUMSZ rendelkezéseinek hatélya aldl (lésd e tekintetben: 2013.
aprilis 11-i Jeltes és tdrsai itélet (C-443/11, EU:C:2013:224, 41. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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szerint a relevans ,gyermekneveléssel toltott idészakokat”. Kovetkezésképpen a Birdsag eddig csak
olyan Osszefiiggésben vizsgélta a ,kell6en szoros kapcsolat” feltételét, amikor egyértelmi volt,
hogy B tagallam nem vette figyelembe a relevans ,gyermekneveléssel toltott id6szakokat”.*

43. A fenti megfontolasokbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a B tagallamban szerzett,
»gyermekneveléssel toltott idészakok” és az A tagéllamban szerzett ,biztositasi id6k” kozott csak
akkor allapithaté meg ,kelléen szoros kapcsolat”, ha egyértelmd, hogy a B tagallam sajat
jogszabalyai alapjan nem veszi figyelembe a széban forgd ,gyermekneveléssel toltott
idészakokat”. Ezt, az unids jogalkot6 altal a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésébe
kifejezetten beillesztett feltételt abban az 6sszefiiggésben, amelyben a tagallamok kotelesek mind e
rendelkezésnek, mind a Birésag altal az EUMSZ 21. cikk alapjan kidolgozott ,kelléen szoros
kapcsolat” tesztnek megfelelni, gy kell tekinteni, hogy az mutatis mutandis alkalmazando,
amikor e feltételre hivatkoznak.

44. Ezt kovet6en masodszor szeretném tisztazni, hogy abban a helyzetben, amikor a 987/2009
rendelet 44. cikke (2) bekezdésének alkalmazand¢ feltételei teljesiilnek, a B tagallam olyannak
tekinthet6, mint amely a ,gyermekneveléssel toltott idészakokat” a sajat jogszabdlyai szerint
figyelembe veszi, még akkor is, ha ezek az iddszakok a ,biztositasi id6k” helyett a ,tartézkodasi
id6hoz” hasonlithatok. A 987/2009 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis
»gyermekneveléssel toltott idészak” ,barmely olyan id6szak, amelyet valamely tagallam
nyugellatasra vonatkozé jogszabalyai jogosultsagi id6ként ismernek el, vagy amely kimondottan
gyermeknevelés miatt nyugdijkiegészitést biztosit, fiiggetleniil ezen iddszakok kiszamitdsanak
modszerétdl [...]7.

45. E tdg meghatarozasbol kovetkezik, hogy annak megallapitisa érdekében, hogy az ezen
rendelet 44. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,gyermekneveléssel toltott idGszakokat”
figyelembe veszik-e B tagallam jogszabdlyai szerint, csak azt kell megvizsgdlni, hogy az ilyen
idészakokat beszamitjak-e (vagy nyugdijkiegészitésnek tekintik-e) e tagallam nyugdijjogszabalyai
szerint. Az, hogy ezeket az id6északokat pontosan hogyan szdmitjak be, beleértve azt is, hogy
»biztositasi id6ként” vagy ,tartézkodasi id6ként” szamitjak-e be, nem bir jelentéséggel.

46. Véleményem szerint, valamint a fenti 39. és 40. pontban foglaltakkal megegyez6 logikat
kovetve ez a meghatdrozas értelemszertien alkalmazand6 az EUMSZ 21. cikk alapjan kidolgozott
»kelléen szoros kapcsolat” feltételének vizsgalata keretében. Ellenkezd esetben ugyanis az adott
személy jogosult lenne arra, hogy ugyanazt a gyermekneveléssel toltott idészakot kétszer is
figyelembe vegyék (mind A, mind B tagdllam jogszabdlyai szerint), feltéve, hogy B tagallam csak
startdzkodasi id6ként” veszi figyelembe ezt az idszakot, nem pedig ,biztositasi id6ként”.® Egy
ilyen eredmény ellentétes lenne a 883/2004 és a 987/2009 rendelet atfogd logikajaval, és

¥ Tekintettel arra, hogy a Birdsag az Elsen, a Kauer, a Reichel-Albert vagy a Pensionsversicherungsanstalt itéleteiben nem jelentette ki
egyértelm@ien, hogy B tagdllam jogszabdlyai nem irtdk el§ a relevans ,gyermekneveléssel toltott idészakok” figyelembevételét, ezen
itéleteket ugy kell értelmezni, hogy az ilyen idGszakokra az A tagillam jogszabdlyait kell alkalmazni a B tagdllam jogszabélyainak
kizéraséval (ldsd ezen értelmezés aldtdmasztséra: Elsen itélet [28. pont]; Kauer itélet [30. és 31. pont]). Véleményem szerint azonban ez
az értelmezés helytelen lenne, legalabbis olyan helyzetben, amikor a 883/2004 és a 987/2009 rendelet idébeli hatalyuk miatt
alkalmazanddk (ami az Elsen, a Kauer, a Reichel-Albert itéletekben nem volt igy). Val6jiban ez azt jelentené, hogy a ,kelléen szoros
kapcsolat” feltételének vizsgdlata sordn egy személy csak az A tagédllam jogszabélyaira hivatkozhatna, mig a 987/2009 rendelet
44. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanez a személy hivatkozhatna a B tagdllam jogszabdlyaira is, és amennyiben e jogszabdlyok nem
veszik figyelembe a ,gyermekneveléssel toltott idészakot”, az A tagdllam jogszabdlyaira (lényegében kettds ,esélyt” kapna az ilyen
id8szakok figyelembevételére). Véleményem szerint a ,kelléen szoros kapcsolat” tesztje, amelyet az EUMSZ 21. cikk alapjén dolgoztak ki,
nem biztosithat alacsonyabb szintl védelmet az uniés polgarok szdmdra, mint ez a rendelkezés.

% Ilyen esetben B tagéllam agy tekintendd, mint amely nem teszi lehetévé a ,gyermekneveléssel toltott idészakok” figyelembevételét a sajat
jogszabdlyai alapjan. A tagédllam tehat koteles lenne a ,kelléen szoros kapcsolat” feltételének vizsgdlatival a B tagdllamban
gyermekneveléssel toltott idészakokra a sajat jogszabdlyait alkalmazni. A gyakorlatban azonban ezek az idészakok a B tagdllam
jogszabdlyai szerint tovdbbra is ,tartézkoddsi id6ként” lennének beszamithatok.
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talmutatna azon, amit az EUMSZ 21. cikk megkovetel. Ugyanakkor egy ilyen eredmény az unios
polgarok szabad mozgashoz vald jogat is sértené, mivel — ellenkezd esetben — e polgirok nem
tudndk elérni, hogy az A tagéllam figyelembe vegye azt az id6t, amelyet gyermekeik nevelésével
toltottek a B tagdllamban, ha ez utdbbi jogszabdlyai szerint ez az idészak nem ,biztositasi
idének”, hanem ,tartézkodasi idének” mindsiilne, mivel ez az id8szak nem tekinthetd
»gyermekneveléssel toltott idészaknak”, és igy nem keletkezne kotelezettség A tagallam szamara.
E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg Pensionsversicherungsanstalt itéletébdl az
kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté a 987/2009 rendelet 44. cikkének elfogaddsakor csak a
»gyermekneveléssel toltott idészakok” figyelembevételére vonatkozé, az EUMSZ 21. cikkbdl
eredd kotelezettségek egy részét konkretizalta. Mivel e kotelezettségek alkalmazési kore tagabb,
mint az emlitett masodlagos jogi aktusban meghatirozottaké, tgy tlinik szdmomra, hogy a
»gyermekneveléssel toltott idészak” fogalmanak meghatdrozasa az EUMSZ 21. cikk alapjan nem
lehet szlikebb, mint a 987/2009 rendelet 44. cikke alapjan.

47. Az alapeljarasban szdéban forgd tigyben a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak
megallapitasa, hogy a ,gyermekneveléssel toltott idészakokat” mar figyelembe veszik-e a B
tagdllam (Hollandia) jogszabdlyai szerint. Az emlitett birdsdg altal elvégzendd vizsgalatok
fiiggvényében emlékeztetek arra, hogy az alapeljarasban széban forgé jogvita VA rokkantsagi
ellitasra, nem pedig Oregségi nyugdijra valdé jogosultsdgara vonatkozik.” A holland kormdany a
targyaldson kifejtette, hogy nemzeti joga nem teszi lehet6vé, hogy rokkantsigi ellatast
allapitsanak meg a VA-hoz hasonlé 6ndllé vallalkozéknak, és hogy csak egy mas tipust nyugdjij,
nevezetesen az Oregségi nyugdij megallapitdsa szempontjabdl a ,gyermekneveléssel toltott
idészak” hasonlithat a ,tartézkodési id6hoz”. Tovabba megallapitotta, hogy amennyiben az
alapeljards csak a rokkantsagi ellatasok megallapitasara vonatkozik, ugy kell tekinteni, hogy e
tagallam jogszabdlyai szerint nem veszik figyelembe a gyermekneveléssel toltott idészakot. *

48. A kérdést elGterjesztd birdsag els6 kérdésére torténd valaszadas céljabdl tett észrevételek utan
most ratérek arra, hogy a Birésdg altal az Elsen, a Kauer és a Reichel-Albert, valamint a
kozelmultban a Pensionsversicherungsanstalt itéleteiben alkalmazott ,kelléen szoros kapcsolat”
tesztje teljesiil-e a jelen tigyben.

B. A mdsodik kérdés: mi mindsiil ,,kelléen szoros kapcsolatnak”?

49. A masodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az
EUMSZ 21. cikk szerinti, a ,gyermekneveléssel toltott idészakok” figyelembe vételére vonatkozéd
kotelezettség az A tagallam (itt Németorszdg) esetében akkor is fenndll-e, ha — mint az
alapeljardsban — az érintett személy az e tagdllamban folytatott ,munkavéllal6i” vagy ,0ndllé
vallalkozdi tevékenysége” miatt csak azt kovetden fizetett jarulékokat, hogy gyermekeit egy vagy
tobb masik tagallamban nevelte, és egyaltalan nem fizetett a gyermekei sziiletése eldtt. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten hivatkozik az Elsen, a Kauer és a
Reichel-Albert itéletekre, amelyekben a Bir6sag megalkotta és tovabbfejlesztette a ,kelléen szoros
kapcsolat” feltételének vizsgalatat.

»  Megjegyzem, hogy a német kormdny szerint ahhoz, hogy a ,gyermekneveléssel toltott iddszakot” ugy tekintsék, hogy azokat B tagallam

jogszabdlyai szerint ,figyelembe vették”, csak az szamit, hogy e jogszabdlyok szerint azokat barmilyen tipust nyugdij (legyen az 6regségi
vagy rokkantsdgi nyugdij) megdallapitisa céljabdl beszdmitjak. Nem értek ezzel egyet. Véleményem szerint meg kell vizsgélni, hogy
beszdmitjak-e azokat a széban forg6 konkrét nyugdijtipusra.

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a holland kormdany azt dllitja, hogy a jelen tigyben a 883/2004 rendelet II. cime alapjén illetékes
tagallam (B tagéllam) nem Hollandia, hanem Németorszdg, mivel VA rokkantsdga akkor keletkezett, amikor 6 Németorszdgban lakott és
dolgozott. Ez az értelmezés véleményem szerint egyértelmien téves. Annak meghatdrozdsdhoz ugyanis, hogy egy adott idészakra (mint
példdul a jelen esetben a ,gyermekneveléssel toltott idGszakra”) melyik jogszabélyt kell alkalmazni, az érintett személy adott idészak alatt
fennall6 helyzetét kell figyelembe venni, nem pedig azt az id6pontot, amikor e személy nyugdijra valt jogosultta.
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50. Egyrészt kifejtem, hogy véleményem szerint miért kell ellendllni annak a kisértésnek, hogy a
»kelléen szoros kapcsolat” fogalmat tdlsagosan kiterjessziik, amikor a 883/2004 és a 987/2009
rendeletek idébeli hatdlyuk miatt alkalmazanddk, masrészt hogy miért gondolom, hogy egy ilyen
kapcsolat akkor is fenndllhat, ha valamely személy ,munkavéllal6éi” vagy ,6ndllé vallalkozéi
tevékenysége” miatt nem fizetett jarulékokat A tagillam kotelez6 nyugdijbiztositasi
rendszerében, mielStt gyermekei nevelése céljabdl a B tagéllamba koltozott.

1. A ,kell6en szoros kapcsolat” feltételének a Pensionsversicherungsanstalt itéletet kovetd vizsgdlata

51. Amint azt mdr a Pensionsversicherungsanstalt {igyre vonatkozé inditvanyomban?
kifejtettem, ugy téinik szdmomra, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének
elfogaddsakor az uniés jogalkoté tudatosan dontdtt ugy, hogy nem hivatkozik a Birdsag altal a
kordbban alkalmazandé rendszer alapjan (azaz abban a helyzetben, amikor idébeli hatdlya miatt az
1408/71 rendelet volt alkalmazandé) megfogalmazott ,kelléen szoros kapcsolat” feltételének
vizsgalatdra. Mivel ez a rendelkezés az Elsen és a Kauer itéletet kovetéen (bar a Reichel-Albert
itéletet megel6zGen) sziiletett, az unids jogalkotd — ha akarta volna — expressis verbis elfogadhatta
volna azt oly médon, hogy a vizsgalatot teljes mértékben beépiti a masodlagos unids jogba. Mégis,
talan annak a ténynek koszonhet6en, hogy a ,kelléen szoros kapcsolat” vizsgalata eleve nem olyan
egyértelmi (és nyitott mdédon van megfogalmazva), mint a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésében egyértelmlien meghatarozott harom feltétel, és e rendelkezés a 883/2004
rendelet II. cimében foglalt hataskori szabalyok aldl kivant (korlatozott és egyértelmtien koriilirt)
kivételt bevezetni, ugy dontott, hogy ezt nem teszi meg. *

52. Ugyanezen és bizonyos tovabbi okok* alapjan tigy vélem, hogy bar a Bir6sag most ugy dontott
— az én javaslatommal ellentétben —,* hogy a ,kelléen szoros kapcsolat” feltételének vizsgalata
tovabbra is relevans marad olyan helyzetekben, amikor a 883/2004 és a 987/2009 rendeletek (és
nem az 1408/71 rendelet) id6beli hatalyuk miatt alkalmazanddk, ellen kell allni a kisértésnek,
hogy a helyzetek egyre szélesebb korét tereljiik az emlitett rendeletek helyett az EUMSZ 21. cikk
alapjan a ,kell6en szoros kapcsolat” vizsgdlata ala.

53. E jelenséghez valoban tobb tényezé is hozzajarulhat. El8szor is, az, hogy mi mindsiil ,kell6en
szoros kapcsolatnak” (és mi nem), amint azt az imént kifejtettem, nem egyértelm@. A ,kelléen
szoros kapcsolat” feltételének vizsgalata természeténél fogva nyitott, és attél fiigg, hogy az egyes
esetekben mi tekintheté relevans koriilménynek. Az Elsen, a Kauer, a Reichel-Albert és a
Pensionsversicherungsanstalt itéletekben kiilonboz6 tényezdket — tobbek kozott azt, hogy a
felperes kizarélag az A tagallamban dolgozott, vagy hogy kizarélag ebben a tagallamban fizetett
jarulékot — emeltek ki anélkiil, hogy barmelyiket dontéként jelolték volna meg.* Mdasodszor, a

3 C-576/20, EU:C:2022:75, 60—63. pont.
% Uo., 64. és 65. pont.

Osszefiiggésben kiilondsen azzal a ténnyel, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének tartalmat tokéletesen tiikrézé tagallami
jogszabdlyok a Pensionsversicherungsanstalt itéletet kovetéen az EUMSZ 21. cikkel ellentétesnek mindésiilhetnek, ha nem teszik lehet6vé
a ,gyermekneveléssel toltott idészakok” figyelembevételét mas helyzetekben (az ilyen helyzeteket nehéz el6re latni, mivel a ,kelléen
szoros kapcsolat” feltétele eleve nem egyértelm).

% Lasd a Pensionsversicherungsanstalt tigyre vonatkozé inditvdnyom.

Péld4ul az Elsen itéletében a Birdsiag megéllapitotta, hogy mivel ,szoros kapcsolat” allt fenn ezen idészakok és U. Elsen németorszagbeli
tevékenységi idGszakai kozott, U. Elsen esetében nem lehet gy tekinteni, hogy megsziintette a Németorszdgban folytatott valamennyi
keresStevékenységét és emiatt a lakShelye szerinti tagéllam (Franciaorszdg) jogszabélyainak hatélya ala keriilt. Ezzel szemben a Reichel—-
Albert itéletében ugy tiinik szdmomra, hogy a Birdsig kovetkeztetését valamilyen médon mds megfontoldsok befolydsoltik. Az egyik,
hogy D. Reichel-Albert kizérélag egy és ugyanazon tagillamban (Németorszdg) dolgozott és fizetett jarulékot lakéhelyének egy mdsik
olyan tagallamba (Belgium) torténd ideiglenes dthelyezését megel6zGen és azt kovetéen, amelyben soha nem dolgozott. A mésik, hogy
D. Reichel-Albert Belgiumba kifejezetten csaladi okokbdl és kozvetleniil Németorszagbdl koltozott, ahol a koltozését megel6z6 honapig
alkalmazésban 4llt.
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Birdsig eddig mindig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kelléen szoros kapcsolat” all fenn, és
soha nem arra, hogy az hidnyzik. Valdjdban az e feltételt vizsgal6 koréabbi itéletek azt mutatjik,
hogy a Birdsag hajlamos inkdbb kiterjeszteni, mintsem korldtozni azon helyzetek szdmat,
amelyekben az A tagdllamnak a B tagidllamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott idészakokra”
is alkalmaznia kell a jogszabalyait. Mig példaul az Elsen itéletben és a Kauer itéletben a felperes
mindaddig az A tagédllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott, amig a kilfoldon szerzett,
»gyermekneveléssel toltott idészakok” el nem kezdédtek,* addig a Reichel-Albert itéletben és a
Pensionsversicherungsanstalt itéletben® ugyanez nem volt igaz a felperesre, és ez mégsem
akaddlyozta meg a Birésagot abban, hogy megéllapitsa, hogy ,kell6en szoros kapcsolat” dll fenn.

54. E megfontoldsok fényében aligha meglepd, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmében szdmos olyan koriilményt (mint példdul azt, hogy VA teljes
szakmai palyafutasa Németorszaghoz kotédik, hogy kizarélag Németorszagban jart iskoldba, vagy
hogy Hollandidban Aachen varos hataratél mindossze néhiny szdz méterre lakott, és hogy
gyermekei Németorszagban jartak iskoldba) emlitett, amelyek potencidlisan relevansak lehetnek a
»kell6en szoros kapcsolat” fenndllasdnak megallapitdsa szempontjabdl. *

55. A kovetkez6 szakaszokban megkisérlem tisztdzni e vizsgdlat hatdlyat. El6szor is (a)
részletezem azokat a megfontolasokat, amelyek véleményem szerint nem relevansak az ilyen
kapcsolat fennallasanak megallapitdsa szempontjabdl, majd azok mellett érvelek (b), amelyeket
ezzel szemben meghatarozénak itélek.

a) Irrelevins megfontoldsok

56. Eldszor is, tekintettel arra, hogy a ,kelléen szoros kapcsolat” feltételének vizsgalatat olyan
tigyekben dolgoztik ki, amelyekben a Birdsag két kérdésre forditotta figyelmét (nevezetesen
egyrészt arra, hogy az A tagidllam koteles-e alkalmazni a sajat jogszabdlyait a B tagdllamban
szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokra, masrészt pedig arra, hogy ha ez a helyzet all fenn,
e jogszabalyok ugy kezelik-e ezeket az idészakokat, mintha azokat a teriiletén szerezték volna, és
ezért Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 21. cikkel),® csabito lehet Ggy tekinteni, hogy az e kérdések
koziil a masodik kérdésre vonatkozé itélkezési gyakorlat az elsére is vonatkozik.

57. E tekintetben megjegyzem, hogy a Pensionsversicherungsanstalt itéletében a Birdsag
emlékeztetett tobbek kozott arra, hogy az olyan nemzeti szabalyozast, amely hatranyos helyzetbe
hozza egyes sajat dllampolgdarait pusztan azért, mert gyakoroltdk a mds tagallamban torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat, ugy kell tekinteni, hogy az egyenlétlen
bandsmoddhoz vezet, amely ellentétes a tartézkodasi szabadsag gyakorldsa soran az uniés polgari
jogallas mogott meghuzdédd elvekkel.® Egyetértek azzal, hogy a jelen iigyben, ha VA
Németorszagban nevelte volna gyermekeit, a relevans , gyermekneveléssel toltott idészakokat” az

% Lasd: Elsen itélet (26. pont); Kauer itélet (32. pont).

7 Val6jaban mindkét esetben a felperes mar tobb hdnappal, s6t tobb mint egy évvel az emlitett id6szakok kezdete el6tt nem tartozott az A
tagallam jogszabdlyainak hatélya ala.

% Lasd a fenti 23. pontot.

Valéjédban, amint azt a Pensionsversicherungsanstalt tigyre vonatkoz6 inditvinyomban kifejtettem (C-576/20, EU:C:2022:75, 38. pont), a
883/2004 és a 987/2009 rendelet hatalybalépését megel6zGen a Birdsdg itélkezési gyakorlata — értelmezésem szerint — kétlépcsds
megkozelités koré épilt, amely a kovetkez6kon alapult: A tagdllam jogszabélyainak alkalmazhatésiga a B tagdllamban szerzett,
gyermekneveléssel toltott iddszakokra mindaddig, amig ,szoros kapcsolat” vagy ,kell6en szoros kapcsolat” éll fenn ezen id6szakok és az
A tagéllamban keres6tevékenységgel szerzett id8szakok kozott (elsé 1épés) és az EUMSZ 21. cikkbdl ered azon kotelezettség, hogy az
ilyen jogszabélyok a B tagallamban szerzett, gyermekneveléssel toltott idGszakokat ugy kezeljék, mintha azokat A tagéllamban szerezték
volna meg (vagyis az ilyen idgszakokat azonos médon kezeljék) (mésodik 1épés).

% Lésd: Pensionsversicherungsanstalt itélet (61. pont); Reichel-Albert itélet (42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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alkalmazand6 német jogszabdlyok alapjan (azaz az SGB VI. konyv 56. §-a (3) bekezdésének els6
mondata alapjan) automatikusan figyelembe kellett volna venni. VA tehat — hasonléan az Elsen, a
Kauer, a Reichel-Albert és a Pensionsversicherungsanstalt iigyben inditott eljarasok
felpereseihez — kizardlag azért keriilt hdatranyos helyzetbe, mert gyermekeit nem
Németorszagban, hanem Hollandidban nevelte.

58. Mindazondltal ugy vélem, hogy az a tény, hogy az alapeljarasban szereplé VA-hoz hasonld
személy hatranyt szenved azon okbdl, hogy az dltala kiilfoldon szerzett, ,,gyermekneveléssel toltott
idészakokat” az A tagillam nem veszi figyelembe, 6nmagaban nem relevins azon kérdés
szempontjabol, hogy van-e ,kelléen szoros kapcsolat” a B tagdllamban szerzett,
»gyermekneveléssel toltott idészakok” és az A tagdllamban szerzett ,biztositasi id6” kozott.
Inkdbb ahhoz a kérdéshez kapcsolddik, hogy az A tagdllam jogszabdlyai 0sszeegyeztethetdk-e az
EUMSZ 21. cikkel.

59. Véleményem szerint e két kérdés egymastdl elkiiloniil és nem vonhaté 6ssze. Ezt a Birdsag a
Pensionsversicherungsanstalt itéletében megerésitette.*' Igy pusztan az a tény, hogy egy olyan
személy, mint VA hatranyt szenved amiatt, hogy a B tagallamban szerzett, ,gyermekneveléssel
toltott idészakokat” az A tagallam nem veszi figyelembe, nem szolgalhat alapul azon helyzetek
korének bévitésére, amelyekben ,kell6en szoros kapcsolat” all fenn. **

60. Masodszor, megjegyzem, hogy a német kormdény dltal a targyalds soran felhozott érvek
tobbsége arra a tényre Osszpontositott, hogy VA erdsebben kotédik Hollandidhoz, mint
Németorszaghoz. E kormdny adllaspontja szerint Németorszagnak emiatt nem kellene
alkalmaznia a jogszabalyait a VA dltal Hollandidban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott
id6szakokra”.

61. Nem értek egyet ezzel az elemzéssel. Véleményem szerint pusztin az a tény, hogy az érintett
személy a relevans ,gyermekneveléssel toltott idészakok” alatt B tagallam szocidlis biztonsagi
rendszeréhez is kapcsolddik (példdul azért, mert ezekben az idészakokban az adott tagallamban
kotelezé biztositas hatdlya ald tartozik), nem akadélyozza meg, hogy ezekre az idészakokra A
tagdllam jogszabdlyait alkalmazzdk. Amint azt az els6 kérdésre adott valaszomban kifejtettem, a
skelléen szoros kapcsolat” feltételének vizsgalata nem arra iranyul, hogy — attél fiiggéen, hogy a
felperes melyik szocidlis biztonsdgi rendszerrel all szorosabb kapcsolatban — meghatarozza, hogy
(az A és a B tagéllam jogszabadlyai koziil) melyik jogszabély alkalmazandd. E vizsgalat célja inkabb
az, hogy az A tagallam szdmadra egy szubszididrius (maradvany) hatdskort vezessen be, amely nem
érinti azt a tényt, hogy ha a ,gyermekneveléssel toltott idészakokat” B tagidllam jogszabdlyai
alapjan veszik figyelembe, akkor kizarélag e tagallam jogszabalyai alkalmazandok.

62. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy — amint arra a Bizottsdg a targyalds sordan rdmutatott —
a ,kell6en szoros kapcsolat” feltételét a Birdosag el6szor az Elsen itéletében dolgozta ki, amely egy
hatdir menti munkavallaléra vonatkozott. A hatdir menti munkavéllalék elkeriilhetetleniil
kotédnek mind a munkavégzésiik helye szerinti tagdllamhoz, mind a lakdhelyiik szerinti

# Lésd killondsen ezen itélet 63. és 64. pontjat.

2 Hozzateszem, hogy ha minden egyes alkalommal, amikor valamely személy az EUMSZ rendelkezései alapjan gyakorolja a szabad

mozgéshoz val6 jogit, az egyetlen szempont az lenne, hogy az adott személy hatranyos helyzetbe keriilne-e, ha nem tdmaszkodhatna
tovabbra is a rd kordbban alkalmazandé tagéallami jogszabélyokra, akkor a 883/2004 és a 987/2009 rendelet altal 1étrehozott koordinacids
rendszer részét képezd szabalyok Osszességiikben feleslegessé valndnak. Egy ilyen eredmény nemcsak a tagallamok, hanem maguk az
unids polgdrok szdmdra is sok bizonytalansigot okozna (és igy végsé soron inkdbb sértené, mint elGsegitené az emlitett rendelkezések
altal védett szabad mozgéshoz valé joguk gyakorlasat).
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tagallamhoz. Igy egyértelmd, hogy pusztdn az a tény, hogy egy személy kétddik a B tagallamhoz,
nem zarja ki, hogy e személynek ,kelléen szoros kapcsolata” legyen az A tagillam szocidlis
biztonsagi rendszerével is.

63. Harmadszor, ugy is lehet érvelni, hogy a ,kelléen szoros kapcsolat” megallapitisdéhoz a
felperesnek élete soran kizardlag egy tagillamban (A tagallamban) kell dolgoznia. A Birésag az
Elsen, a Kauer, a Reichel-Albert és a Pensionsversicherungsanstalt itéletében hangsulyozta ezt a
korilményt.

64. Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban azonban két problémat latok. El6szor is, ez hatranyosan
érintené azokat az unids polgarokat, akik tobb tagdllamban dolgoztak, és ezért az EUMSZ
rendelkezéseinek alkalmazasaval éltek a szabad mozgashoz val6é jogukkal. Lehetséges példaul,
hogy valamely személy csak az A tagdllamban dolgozott azt megel6zéen és kozvetleniil azt
kovetéen, hogy a B tagdllamban gyermeket nevelt. Meg kell-e fosztani e személyt attél a
lehetdségtdl, hogy a B tagallamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott idészakok” tekintetében A
tagdllam jogszabdlyaira hivatkozzon, csak azért, mert ezt kovetéen C, vagy akar B tagallamban és
mar nem A tagallamban dolgozik?

65. Mésodszor ez a megkozelités ardnytalan kotelezettséget jelent az A tagdllam részére.
Képzeljiik el, hogy az érintett személynek egydltaldn nem volt kapcsolata A tagallammal, miel6tt
gyermekeit B tagdllamban nevelte volna, de ezt kovetéen kizarélag A tagdllamban dolgozott.
Kotelez6 lenne-e e tagallamnak még akkor is alkalmazni a jogszabdlyait a B tagéllamban szerzett,
»gyermekneveléssel toltott idészakokra”, ha az érintett személy csak sok évvel késébb kezdett el
dolgozni e tagdllam teriiletén, csak azért, mert kijelenthetd, hogy kizarélag ott dolgozott?

66. Végiill nem hiszem, hogy a ,kelléen szoros kapcsolat” fenndllisa — amint azt a kérdést
el6terjeszt6 birdsag allitia — pusztdn azon a tényen alapulhat, hogy az érintett személy élete a
gyermekei sziiletését kovetSen ,tdlnyomoérészt” A tagdllam jogi, gazdasagi és tarsadalmi
rendszerére iranyul (példaul azért, mert a gyermekek A tagallamban jarnak iskoldba, vagy mert
csupdn néhany kiléméterre lakott e tagallam hataratdl). Ez a szempont ttlsigosan bizonytalan és
kiszamithatatlan, és nem teszi egyértelmiibbé a ,kell6en szoros kapcsolat” feltételének vizsgalatat.

67. Miutdn mindezen pontositdsokat megtettem, mér csak fel kell vazolnom, hogy milyen
megfontolasok meghatdrozéak a ,kelléen szoros kapcsolat” fennallasinak megéllapitdsa
szempontjabol.

b) Meghatdrozo megfontoldsok

68. Szamomra egyértelm(, hogy a ,kelléen szoros kapcsolat” megallapitdsa szempontjabodl
meghatdrozé tényezé az, hogy az érintett személy ,biztositasi id6t” szerzett A tagdllamban azt
megelézden (de nem feltétleniil azt kovetGen), hogy gyermekeit B tagallamban nevelte volna (elsé
feltétel). Véleményem szerint az a tény, hogy az érintett személy a B tagillamban szerzett,
»gyermekneveléssel toltott idészakok” utdn visszament dolgozni A tagallamba, megerdsitheti a
Birdsidg azon kovetkeztetését, hogy ,kelléen szoros kapcsolat” all fenn. Ez azonban nem
el6feltétele az ilyen kapcsolat meglétének.

69. Ha ugyanis az érintett személynek, annak érdekében, hogy A tagillam jogszabdlyainak
elényeit élvezhesse, gyermekei B tagdllamban torténd nevelését kovetden ismét e tagallamban
kellene munkat vallalnia vagy tovabbi ,biztositasi id6t” szereznie, akkor az az érintett személyt
egész egyszerlen az EUMSZ 21. cikk szerinti, mas tagallamokban val6é szabad mozgashoz és
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tartozkodashoz valé joga gyakorldsaban érintené (mivel — a hatir menti munkavallalok
kivételével — az érintett személynek ténylegesen vissza kellene koltoznie A tagallamba, hogy az
ilyen tovabbi ,biztositasi id6t” megszerezze).

70. Ezenkivill gy vélem, hogy bar az A tagdllamban szerzett ,biztositasi id6knek” nem kell
kozvetleniil megel6znie a gyermeknevelésre szant idészakokat, az A tagallamnak kell lennie az
utolsé olyan tagdllamnak, amelyben az érintett személy ,biztositdsi id6t” szerzett, miel6tt
gyermekeit a B tagallamban nevelte volna (masodik feltétel). S6t, véleményem szerint, ha egy
személy ,biztositasi id6t” szerzett A tagdllamban, majd C tagallamban, miel6tt gyermekeit B
tagdllamban nevelte volna, akkor az ezen utébbi tagallamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott
id6szakokat” ugy kell tekinteni, hogy azok az A tagallamban szerzetthez képest szorosabban
kapcsolddnak a C tagéllamban szerzett ,biztositasi id6hoz”. Ilyen helyzetben A tagédllam helyett a
C tagallamnak kell az ilyen idészakokra a jogszabalyait alkalmaznia.*

71. Hozzateszem, hogy a masodik feltétel 6sszhangban van a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(3) bekezdésében megallapitott szaballyal, amely el6irja, hogy A tagdllam azon kotelezettsége,
hogy sajat jogszabdlyai szerint vegye figyelembe a B tagallamban szerzett, ,gyermekneveléssel
toltott idészakokat”, mar nem érvényes, ,amennyiben az érintett személy a munkavallaléként
vagy 6nall6 vallalkozéként folytatott tevékenysége miatt valamely mas tagallam jogszabalyainak
hatdlya ala tartozik vagy keril”.

72. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,kelléen szoros kapcsolat” feltétele vizsgalatdnak véleményem
szerint két 1ényeges Osszetevon kell alapulnia. El6szor is, az érintett személynek ,biztositasi id6t”
kell szereznie A tagallamban azt megelézden (de nem feltétleniil azt kovetéen), hogy gyermekeit B
tagallamban nevelte. Masodszor, A tagallamnak kell lennie az utolsé olyan tagallamnak, amelyben
az érintett személy ilyen ,biztositasi id6t” szerzett, miel6tt gyermekeit B tagallamban nevelte.

2. Az olyan helyzetre torténd alkalmazds, mint amilyen az alapeljdrdsban szerepel

73. A Pensionsversicherungsanstalt itélet rendelkezd részében a Birdsag Kkifejezetten
hangsulyozta, hogy az érintett személy mind azt megel6zéen, mind azt kévetéen, hogy lakéhelyét
egy masik tagallamba helyezte at, ahol gyermekeit nevelte, kizardlag az A tagallamban fizetett
jarulékokat. E megfogalmazas alapjan felmeriilhet a kérdés, amint azt a kérdést el6terjeszto
birésag fel is teszi a jelen tigyben, hogy a ,kell6en szoros kapcsolat” feltétele teljesiil-e az olyan
helyzetben, mint amilyenrél az alapeljarasban szerepel, amelyben VA az A tagillamban
(Németorszag) — értelmezésem szerint ,biztositdsi id6nek” megfeleltetheté — id8szakokat
szerzett azt megel6zGen, hogy gyermekeit a B tagillamban (Hollandia) nevelte volna, de csak
néhany évvel azutin kezdett el jarulékokat fizetni az elsé tagdllam kotelez6 biztositasi
rendszerében, hogy idejét mar nem gyermekei nevelésének szentelte.

74. Véleményem szerint ez a koriilmény dnmagaban nem akaddlyozhatja meg — amint azt a fenti
35. pontban mar kifejtettem — A tagallam (Németorszag) jogszabalyainak a vitatott idészakokra
val6 alkalmazhatdsagat.

% E tekintetben emlékeztetek arra is, hogy az EUMSZ 45. cikkel kapcsolatban, amely a munkavéllalok szabad mozgédsara vonatkozik, a
Birdsag mar megallapitotta, hogy egy olyan helyzet, amely ttlsigosan esetleges és kozvetett korilményeken alapul, nem alkalmas arra,
hogy befolyést gyakoroljon a munkavallalé azzal kapcsolatos dontésére, hogy élni kivan-e a szabad mozgési jogaval, és nem tekinthetd
olyannak, amely akadalyozhatja a munkavallalék szabad mozgasét (ldsd: 2022. november 24-i MCM itélet, C-638/20, EU:C:2022:916,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Véleményem szerint ezek a megfontoldsok az EUMSZ 21. cikk alkalmazasdval
osszefiiggésben is érvényesek. Igy a ,gyermekneveléssel toltott idészakok” nem lehetnek az A tagéllamban szerzett ,biztositasi id6tSl” tdl
tavoliak vagy attdl tulsdgosan elszakadtak.
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75. E tekintetben el kell ismernem, hogy elvileg van értelme annak, hogy valamely személy
nyugdijra valé jogosultsagat attdl tegyék fiigg6vé, hogy az érintett személy megfizette-e a
jarulékokat az e nyugdij megdallapitdsara illetékes tagdllam kotelez6 nyugdijbiztositési
rendszerében. Igy értem, hogy egyes tagallamok miért akarjdk a ,biztositasi idének” tekintend6
idészakokat azokra az iddszakokra korldtozni, amelyek soran az érintett személy
»>munkaviszonya” vagy ,,06ndll6 véllalkozéi tevékenysége” folytan ténylegesen jarulékot fizetett. Ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy mads tagallamok, koztilk Németorszag, lehet6vé
teszik, hogy valamely személy életének bizonyos olyan idészakai, amelyek sordan nem fizetett ilyen
jarulékot és nem volt ,munkavallalé” vagy ,6nall6 vallalkoz6” (és ezért nem tartozott a kotelezd
biztositas hatdlya ald), ,biztositasi id6nek” mindsiiljenek.

76. E ponton emlékeztetek arra, hogy a 883/2004 rendelet 1. cikkének t) pontja értelmében a
»biztositasi id6¢” fogalma nem korlatozddik a ,a jarulékfizetési idészakra, szolgalati [helyesen:
foglalkoztatasi] idére vagy onallé vallalkozoként folytatott tevékenységi idészakra [...]". Ez a
kifejezés ,mads [olyan] [...] id6szakra” is vonatkozik, ,amelyet az emlitett jogszabalyok a biztositasi
idével egyenértékiinek tekintenek”. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely személy valamely
tagallamban akkor is szerezhet az e rendelkezés értelmében vett ,biztositasi id6t”, ha nem fizet
jarulékot az adott tagillam kotelezd biztositasi rendszerében (és nem munkavallalé vagy 6nall6
vallalkozo).

77. A jelen tigyben gy tlinik szamomra, hogy a német kormany arra utal, hogy a szakmai képzés
azon idészakai, amelyeket VA Németorszagban toltott, miel6tt Hollandidban nevelte volna
gyermekeit, az SGB VI. konyv 58. §-dnak (1) bekezdése szerinti ,biztositasi idének” felelnek meg.
A kérdést elGterjeszt6 birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében hasonléan nyilatkozik.
Megjegyzi ugyanis, hogy VA biztositasi el6zményeiben megfelel6 ,beszamitasi idészakokat” vagy
»nyugdij szempontjabdl relevans iddszakokat” vettek nyilvantartdsba azon iddszakokra
vonatkozdan, amelyek sordn e szakmai képzésben vett részt.

78. Tovabbd Németorszag az utolsé olyan tagdllam, amelyben VA ,biztositasi id6t” szerzett,
miel6tt Hollandiaba koltozott.

79. Kovetkezésképpen és a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében
a fenti 68—72. pontban hangsulyozott megfontoldsokra tekintettel hajlok annak megallapitasara,
hogy a vitatott idészakokra A tagallam (Németorszag) jogszabdlyai alkalmazanddk, és hogy az
EUMSZ 21. cikk alapjan e tagdllam koteles ezeket az idGszakokat ugy figyelembe venni, mintha
azokat a teriiletén szerezték volna.*

“  Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabélyozds tiszteletben tartja-e az EUMSZ 21. cikket (a mdsodik
1épés, amelyre a fenti 39. ldbjegyzetben utaltam), megjegyzem, hogy a Birésdg mdr az Elsen itéletben (34. pont) és a Reichel-Albert
itéletben (39. pont) is megragadta az alkalmat arra, hogy az alapeljirasban széban forg6 rendelkezések kordbbi (azonos) véltozatai
tekintetében megdllapitsa, hogy e rendelkezések hatranyosan érintik azokat az unids polgarokat, akik az EUMSZ 21. cikkben biztositott,
a tagéallamokban vald szabad mozgdshoz és tart6zkoddshoz valé jogukat gyakoroltdk, és ezért ellentétesek e rendelkezéssel. Véleményem
szerint ez a megdllapitds tovabbra is érvényes.
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V. Végkovetkeztetés

80. A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (a szocidlis iigyek észak-rajna-vesztfaliai tartomanyi
fels6birdsdga, Németorszdg) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl szo6lé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 eljaras megallapitasardl szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 44. cikkének (2) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy a nyugdijak folyositasaért felelés tagallam koteles alkalmazni a sajat
jogszabdlyait, és az EUMSZ 21. cikk alapjan ugy figyelembe venni a mas tagallamban szerzett,
»gyermekneveléssel toltott idészakokat”, mintha ezeket a sajat teriiletén szerezték volna, feltéve,
hogy egyrészt az érintett személy az emlitett ,gyermekneveléssel toltott idészakot” megel6zéen
az elsé tagallamban ,biztositdsi id6t” szerzett, masrészt pedig ez a tagdllam az utolsé olyan
tagallam, amelyben a koltozést megel6zben ilyen ,biztositasi id6t” szerzett. Az els6 tagallamnak a
masodik tagdllamban szerzett, ,gyermekneveléssel toltott iddszakok” figyelembevételére
vonatkozo kotelezettsége nem alkalmazandd, ha ez utdbbi tagallam sajat jogszabdlyai alapjan mar
figyelembe veszi ezeket az idészakokat. A ,biztositasi id6” magaban foglalhat olyan iddszakot is,
amely a nyugdij folyositasdért felel6s tagallam nemzeti jogszabalyai szerinti ,biztositasi idének”
felel meg, és amelynek sordn nem tortént jarulékfizetés az adott tagillam kotelezd
nyugdijbiztositasi rendszerében.
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