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TAMARA CAPETA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. oktdber 6.1

C-268/21. sz. uigy

Norra Stockholm Bygg AB
kontra
Per Nycander AB;
az Entral AB
részvételével

(a Hogsta domstolen [legfels6bb birésag, Svédorszag] altal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2016/679 rendelet — A személyes adatok védelme — A 6. cikk
(3) és (4) bekezdése — Személyes adatok kezelése — A 23. cikk (1) bekezdésének f) pontja —
A birdi fiiggetlenség és a birdsagi eljardsok védelme — A polgari peres eljarasban az ellenérdekii fél
arra vonatkozé kérelme, hogy a birdsag kotelezze a fellebbez6t a munkavallaléi édltal ledolgozott
munkaoérakra vonatkozé informdcidk benyujtasara”

I. Bevezetés

1. ,Az On adatainak védelme fontos szamunkra. A felhasznal6i élmény javitasa érdekében siitiket
hasznalunk. Kérjiik, tekintse at az adatvédelmi preferencidkat. Osszes elfogadasa / Bedllitdsok.
Nézze meg az adatvédelmi tajékoztatonkat és cookie-szabalyzatunkat.”?

2. Barmely weboldal meglatogatasa esetén ehhez hasonlé jelleg(i iizenet jelenik meg.

3. Ez az dltalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)? eredménye, amely a személyes
adatok védelmének 6 eszkozévé valt az Eurdpai Unidban.

4. Megjelenik vajon GDPR-iizenet a nemzeti birdsagok el6tti eljarasban is? Konkrétabban:
vonatkozik-e a nemzeti birdsag el6tt folyé polgari eljarasban fenndllé nyilatkozattételi
kotelezettségekre? Ha igen, ez milyen kotelezettségekkel jar az emlitett birésagok szamadara? A
Birésagnak ezeket a kérdéseket kell tisztaznia a jelen tigyben.

Eredeti nyelv: angol.
Ez az tizenet konkrétan a https://eulawlive.com/ oldalon jelenik meg.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad édramldsérdl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119,, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.).

HU
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II. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

5. Ezek a kérdések a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag, Svédorszag) mint kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé ligyben vetddtek fel. Az {igy ténydllasa a kovetkezéképpen
foglalhat6 0ssze. A Norra Stockholm Bygg AB (a tovabbiakban: Fastec), az alapeljaras fellebbezdje
egy irodaépiiletet épitett a Per Nycander AB (a tovabbiakban: Nycander), az alapeljarasban részt
vevo ellenérdekd fél szamara. Az e szerz6dés alapjan munkat végz6 munkavéllalék adézasi célbdl
az elektronikus személyzeti nyilvantartasban rogzitették jelenlétiiket. A személyzeti nyilvantartast
a Fastec megbizasabol az Entral AB szolgéltatta.

6. Az alapeljaras az elvégzett munkaért jaré dijazéassal kapcsolatos jogvitabdl eredt. A Nycander
vitatta a Fastec (2 000 000 svéd koronat [SEK], hozzavetSleg 190 133 eurdt) alig meghaladé 6ssze-
gre vonatkozd) fizetési kérelmét, mivel agy vélte, hogy a Fastec altal munkara forditott id6 rovi-
debb volt anndl az iddszakndl, mint amelyre vonatkozoéan a Fastec kifizetést kovetel.

7. A Nycander ennek bizonyitdsa céljabdl kérte, hogy az Entral mutassa be az éltala a Fastec
nevében vezetett személyzeti nyilvantartast. A Fastec vitatja ezt a kérelmet, arra hivatkozva, hogy
a széban forgd adatok kozlése sértené a GDPR-t, mivel a kért adatokat mds célbdl gytijtotték, és
azok nem hasznalhatdk fel bizonyitékként az alapeljarasban.

8. A Tingsratt (korzeti birdsag, Svédorszag) kotelezte az Entral-t a nyilvantartds bemutatdséra, és
ezt a hatdrozatot a Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birésdg, Svédorszag) masodfokon
helybenhagyta.

9. A Fastec fellebbezést nyujtott be a Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birdsag) hatarozataval
szemben a Hogsta domstolennal (legfelsébb birdsag), és azt kérte e birdsagtol, hogy utasitsa el a
Nycander kozlés irdnti kérelmét, vagy masodlagosan az Entralt a személyzeti nyilvantartas
anonimizalt valtozatinak benyujtasira kotelezze. Ezen eljaras keretében a Hogsta domstolen
(legfels6bb birdsag) elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be a Birésaghoz, amelyben az
alabbi kérdések szerepeltek:

»1) A [GDPR] 6. cikkének (3) és (4) bekezdése a kozlési kotelezettségre vonatkozé nemzeti
eljarasjogi jogszabalyok tekintetében is ir-e el6 kovetelményeket?

2) Az els6é kérdésre adott igenldé vilasz esetén: azt foglalja-e magiban a [GDPR], hogy az
adatkezeléssel érintettek érdekeit is figyelembe kell venni, amikor olyan kozlés targyaban kell
hatarozatot hozni, amely személyes adatok kezelését érinti? Ilyen korilmények kozott az
uniés jog az e hatdrozat elfogaddsanak mddjara vonatkozé részletes kovetelményeket is
megallapit-e?”

10. Az eljaras soran a Fastec, a cseh, a lengyel és a svéd kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag
irasbeli észrevételeket nyujtott be a Birdsaghoz. 2022. junius 27-én targyaldsra keriilt sor,
amelyen a Nycander, a lengyel és a svéd kormdny, valamint a Bizottsag szdbeli észrevételt
terjesztett eld.
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III. Jogi hattér

A.

Az unios jog

11. A GDPR 5. cikke meghatarozza azokat az elveket, amelyeknek a személyes adatok kezelésének
minden esetben meg kell felelnie:

»(1) A személyes adatok:

a)

b)

kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlathaté moédon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdekd archivélas céljabol,
tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottség«);

az adatkezelés céljai szempontjab6l megfeleldek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer(i intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossag«);

tarolasanak olyan forméban kell torténnie, amely az érintettek azonositisit csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozérdekd archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbol keriil majd sor, az e rendeletben az
érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfelelé technikai és
szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (»korlatozott tarolhatdsag«);

kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsdga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritas és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felels az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e

megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«)

”»
.

12. A GDPR , Az adatkezelés jogszer(isége” cimet visel6 6. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...

c)

]

az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
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[...]

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezOknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatdrozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjdban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdeki vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabélyok alkalmazdsat
kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel6 daltali adatkezelés jogszerliségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusit, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozd korlatozasokat, az adattirolds idétartamit és az adatkezelési
miveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az unids vagy tagdllami jognak kozérdekd célt kell
szolgélnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer(i céllal.

(4) Ha az adatgytjtés céljatol eltéré célbdl torténd adatkezelés nem az érintett hozzdjaruldsan
vagy valamely olyan uniés vagy tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek
mindsiil egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez,
annak megallapitdsdhoz, hogy az eltéré céli adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal,
amelybdl a személyes adatokat eredetileg gy(ijtotték, az adatkezel6 tobbek kozott figyelembe veszi:

a) a személyes adatok gytjtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti esetleges
kapcsolatokat;

b) aszemélyes adatok gytijtésének koriilményeit, kiillonos tekintettel az érintettek és az adatkezeld
kozotti kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kiillonosen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
kiillonleges kategdridinak kezelésérél van-e sz6, illetve, hogy biintetSjogi felelGsség
megallapitdsdra és blincselekményekre vonatkoz6 adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél

van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garancidk meglétét, ami jelenthet titkositast vagy dlnevesitést is.”
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13. A GDPR 23. cikkének (1) bekezdése ezenfeliil szabalyozza a GDPR-on alapuld jogok és
kotelezettségek korlatozasat:

»(1) Az adatkezel6re vagy adatfeldolgozdra alkalmazandé unidés vagy tagdllami jog jogalkotdsi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a
12-22. cikkben meghatéarozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései
tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozés tiszteletben
tartja az alapvetdé jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

[...]

f) a biroi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme;

[...]"

B. A svéd jog

14. A réttegangsbalken (a birésagi eljarasrol szol6 torvénykonyv; a tovabbiakban: RB) 38. fejezete
2. §-dnak els6 bekezdése értelmében az, aki olyan irattal rendelkezik, amely gy tekinthetd, hogy
bizonyité erdvel bir, koteles bemutatni ezt az iratot. E rendelkezés mdsodik bekezdése e
kotelezettség aldli kivételeket hataroz meg tobbek kozott az iigyvédekre, orvosokra,
pszicholégusokra, papokra és egyéb olyan tisztvisel6kre vonatkozdan, akikre szakmai vagy ezzel
egyenértékli tevékenységiik gyakorldsa soran biztak ezeket az informacidkat. Az RB
38. fejezetének 4 §-a értelmében a birdsdg kotelezhet irasbeli dokumentumok bizonyitékként
torténd kozlésére.

15. A kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint annak eldontése soran, hogy valamely
személy koteles-e valamely irat bemutatdsira, a birésignak mérlegelnie kell a bizonyiték
relevancidjat és az ellenérdek(i fél azon érdekét, hogy ne adjak ki ezeket az informdcidkat.
Ahogyan azonban a kérdést el6terjeszté birdsig kifejti, ez nem foglalja magiban a kozolt
informacié maganjellegének figyelembevételét.
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IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

16. A GDPR a természetes személyek részére a személyes adataik kezelése vonatkozasaban
biztositott védelmet szabdlyozé legf6bb unids jogi aktus. A GDPR-t el6zményével, a 95/46/EK
iranyelvvel* ellentétben az EUMSZ 16. cikk alapjan fogadtak el.® E jogalap felhatalmazta az unids
jogalkotot a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jog biztositasara, amirél az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdaja (a tovabbiakban: Charta) 8. cikkének (1) bekezdése rendelkezik.®

17. Személyes adatok kezelése esetén a GDPR az ,adatkezel6t” teszi felelGssé az e jogi aktusnak
val6 megfelelésért.” A személyesadat-kezelés minden egyes pillanatdban fontos tehat
meghatarozni, hogy ki az adatkezeld.

18. A GDPR 4. cikkének 7. pontja szerint az adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének
céljait és eszkozeit meghatarozza.

19. A jelen tigyben két 6ndll6 személyesadat-kezelés tortént. Az els6 adatkezelés az Entral dltal a
Fastec nevében vezetett elektronikus személyzeti nyilvantartast érinti, mivel a svéd jog értelmében
a Fastec koteles ado6zési célra adatokat gytjteni a ledolgozott munkadrakra vonatkozéan. Ezen
Osszefiiggésben a Fastec az adatkezeld, az Entral pedig az adatfeldolgozé.®

20. Nem vitatott, hogy ez az elsé adatkezelés a GDPR-nak megfeleléen tortént. A GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja konkrétan lehet6vé teszi a személyes adatok kezelését, ha az az
adatkezeldre — a jelen ligyben a Fastecre — vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.’
Természetesen, ha ez az els6 adatkezelés a GDPR alapjan jogellenesnek mindsiilne, akkor az ilyen
adatok eltérd célbdl torténd kezelése is jogellenes lenne.

* A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl sz6lé,
1995. oktéber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvil kilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.). A 95/46/EK irdnyelvet a belsé piaci jogalap alapjan fogadtak el. A GDPR 4dltal bevezetett valtozasok korai elemzéséhez lasd: Van
Alsenoy, B., ,Liability under EU Data Protection Law. From Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation”, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 7. kotet, 2016, 271-288. o.

> A 95/46 iranyelvet értelmezé itélkezési gyakorlat a jogalapok kozotti kiilonbség ellenére relevans a GDPR megértése szempontjabdl. Lasd
e tekintetben: 2021. junius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 107. pont). Ahol tehat relevans, hivatkozom a Birdsag
95/46 iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlatara. Hasonloképpen, a Bir6sagnak az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozdsardl és a magéanélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o; magyar nyelvi killonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.)
kapcsolatos itélkezési gyakorlatara is hivatkozom annyiban, amennyiben az az adatvédelemhez val6é jog korldtozasira analég
megolddsokat kinal. A Birdsdg ugy itélte meg, hogy a 2002/58 irdnyelvbél eredd jogok korlatozdsdnak értelmezését értelemszertien
alkalmazni kell a GDPR értelmezésére. Lasd e tekintetben: 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 209-211. pont).

¢ Lasd a GDPR (1) preambulumbekezdését.
7 Léasd a GDPR 5. cikkének (2) bekezdését.

8 A GDPR 4. cikkének 8. pontjéban szereplé meghatdrozds szerint az adatfeldolgozé ,az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv,
igynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel$ nevében személyes adatokat kezel.”

° A GDPR 6. cikkének (3) bekezdése szerint, ha az adatkezelésre az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitése céljabdl keriil sor,
annak jogalapjat az olyan unids vagy tagéllami jognak kell megéllapitania, amely megfelel a kozérdekd célnak, és ardnyos az elérni kivint
jogszert céllal. A Birésdg a nemzeti addjogszabdlyoknak valé megfelelést a 2019. janudr 16-i Deutsche Post itéletben (C-496/17,
EU:C:2019:26, 60-63. pont) jogszer(i célnak tekintette.

10 Lasd analdgia utjan: 2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkézléssel kapcsolatos adatokhoz valé hozzéférés feltételei) itélet
(C-746/18, EU:C:2021:152, 44. pont).
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21. A jelen tigyben azonban — az eredetileg ad6zési célbdl gyiijtott — ugyanazon adatok masodik
(eltér6 célbdl torténd) kezelése az érdekes. Az Gj cél a személyzeti nyilvantartdsnak az Entral
altali, bizonyitékként torténd kozlése a Fastec és a Nycander kozott folyamatban 1évé polgari
eljarasban. E nyilvantartds polgari eljardsban valé felhaszndlas céljabdl torténdé bemutatdsa
szlikségszerilien személyes adatok kezelését vonnd maga utan.

22. E masodik adatkezelés soran a GDPR szerinti szerepek megvaltoznak az elsé adatkezeléshez
képest. Legf6képpen a nemzeti birdsag — azaltal, hogy az Entralt végzésben (a tovabbiakban:
kozlést elrendel6 végzés) kotelezte a személyzeti nyilvantartds bemutatasaira — a masodik
adatkezelés céljait és eszkozeit meghatdrozd szervnek mindsiil.” Ez a birdsag valik tehat az
adatkezelvé. ™

23. Tekinthet6 ugy, hogy e masodik adatkezelés soran tovabbra is a Fastec az adatkezeld, vagy
pedig ugy, hogy megvaltozott a szerepe, most mar a Nycanderrel egyiitt az adatok cimzettjének
mindsiil.® Azonban még ha a Fastec a nemzeti birésaggal tovdbbra is kozosen kezeli az
adatokat,' ez nem befolydsolja a nemzeti birésagot adatkezel6ként terhel6 kotelezettségeket.'
Végezetill, az Entral szerepe nem véltozik. Tovabbra is adatfeldolgozénak minésiil, és tovabbra is
ugyanazokat a személyes adatokat dolgozza fel, de most mar az Gj adatkezeld, vagyis a nemzeti
birésag nevében.

24. Az elGterjeszt6 birdsag az els6 kérdésével lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a nemzeti
birésag ténylegesen adatkezel6vé valhat-e a GDPR alapjan, és hogy ebben az esetben e rendelet
el6ir-e kovetelményeket a birdsagok polgari eljarasokban fennallé hataskoreivel és
kotelezettségeivel kapcsolatos nemzeti eljarasjogi jogszabalyokra vonatkozéan. Ha a GDPR
alkalmazandé, és a nemzeti birdsag az adatkezeld, a kérdést elSterjeszté birdsdg a mdasodik
kérdésével arra var valaszt, hogy hogyan kell dontenie e birésagnak a személyes adatok
kozlésérdl, ha azokat polgdri eljarasban bizonyitékként kell felhasznalni.

25. A kérdést elGterjesztd birdsdg kérdéseinek megvalaszoldsa érdekében a kovetkezdképpen
jarok el. El6szor kifejtem, hogy miért tartom a GDPR-t a tagallami birésagok el6tt folyamatban
1év6 polgari eljarasokra alkalmazanddnak, és hogy ez hogyan befolydsolja a tagallamok hatdalyos
eljarasi jogszabdlyait (B). Ezt koveten azzal foglalkozom, hogy a nemzeti birésagoknak mint
adatkezel6knek milyen mddszert kell alkalmazniuk annak érdekében, hogy megfeleljenek a
GDPR-ban meghatarozott kovetelményeknek (C).

1 Az adatkezel6 személyének meghatdrozdsa szempontjabol a személyes adatok kezelése céljanak és modjanak meghatdrozdsa mindsiil
kulcsfontossagtnak. Lésd: 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 68. pont). Lasd még: Bygrave, L. A. és
Tossoni, L., ,Article 4(7). Controller” in Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. és Drechsler, L. (szerk.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, OUP, Oxford, 2021, 150. o.

12 A trgyaldson a lengyel és a svéd kormdny, valamint a Bizottsdg egyetértett abban, hogy ez a szerep most a nemzeti bir6sagra harul. A
Nycander eléadta, hogy a mdsodik adatkezelés sordn a Fastec egyediili adatkezel$, mig a nemzeti bir6sig kozvetitd szerepet tolt be.
Megjegyzendd, hogy a ,kozvetits” kifejezés a GDPR-ban sehol sem szerepel.

A GDPR 4. cikkének 9. pontjaban szereplé meghatdrozas szerint a cimzett az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv,
iigynokség vagy barmely egyéb szerv, akivel vagy amellyel a személyes adatot kozlik, fiiggetleniil attdl, hogy harmadik fél-e. A Fastec és a
Nycander polgéri eljdrdsban részt vevé felekként a bir6sag kozlést elrendeld végzése alapjan egyarant a kezelt adatok cimzettjévé valik. A
Bizottsag a tdrgyaldson el6adta, hogy tovébbra is a Fastec az adatkezel8; és nem valik cimzetté.

A GDPR 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két vagy tobb adatkezels
kozosen hatirozza meg, azok kozos adatkezel6knek mindsiilnek. A kozds adatkezel6k dtlathaté moddon, a kozottik létrejott
megallapoddsban hatdrozzdk meg az e rendelet szerinti kotelezettségek teljesitéséért fenndlld, kiilonosen az érintett jogainak
gyakorldsdval és a 13. és a 14. cikkben emlitett informdcidk rendelkezésre bocsatdsaval kapcsolatos feladataikkal 6sszefiiggé felelGsségiik
megoszlasat, kivéve azt az esetet és annyiban, ha és amennyiben az adatkezelGkre vonatkoz6 felel6sség megoszlasat a rajuk alkalmazandé
unids vagy tagéllami jog hatdrozza meg. A megéllapoddsban az érintettek szdmdra kapcsolattartdt lehet kijelolni.” Lasd még: 2019. julius
29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 67. pont).

A Birésag kifejtette, hogy az adatkezel$ fogalma tég, és az adatkezelés kiilonb6z6 szakaszaiban kiilonb6z6 szerepl6k vehetnek részt. 2019.
julius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 70. pont).
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B. A GDPR alkalmazando a nemzeti birésagok elétt folyamatban lévé polgari eljardsokra, és
kiegésziti a tagallamok eljardsi szabdlyait

26. A kérdést elSterjeszté birdsag els6 kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a GDPR
alkalmazandé6-e a polgari birdsagi eljarasokra, és milyen hatdst gyakorol a relevans eljarasi
szabdlyokra. Konkrétabban kétségbe vonja, hogy érinti-e a GDPR azokat a nemzeti szabalyokat,
amelyek a birdsagok okirati bizonyiték kozlésére kotelezés tekintetében fenndllé hataskoreit és
kotelezettségeit szabalyozzdak. Ezt a kérdést harom 1épésben fogom megvalaszolni.

1. A GDPR nem zdrja ki a nemzeti birésdagok polgari eljardsok sordn végzett tevékenységét

27. A GDPR targyi hatalyat a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg, és az inkdbb
funkcionadlis, mint intézményi megkozelitést alkalmaz. A GDPR alkalmazhatésagat nem a ki,
hanem a mi (a személyesadat-kezelési tevékenység) valtja ki. '

28. A GDPR hatdlya al6l kizart, a rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt helyzetek szintén
funkciondlis jellegliek. Tekintettel arra, hogy ezek a GDPR alkalmazasa aldli kivételeknek
mindsiilnek, a Birésag ugy itélte meg, hogy azokat megszoritéan kell értelmezni."

29. A hatésagok tevékenysége ezért nem Onmagdban, hanem kizarélag a GDPR 2. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt tevékenységekkel kapcsolatban keriil ki a GDPR hatdlya aldl.”® E
tekintetben a széban forgé rendelkezés nem zdrja ki a polgari eljarasokban végzett birdsagi
tevékenységet a GDPR targyi hatalya aldl.

30. Azt a kovetkeztetést, hogy a GDPR az igazsagiligyi tevékenységekre is alkalmazando,
alatdmasztja a GDPR (20) preambulumbekezdése, amely ugy szdl, hogy e jogi aktust a birésagok
és mas igazsagiigyi hatosagok tevékenységeire is alkalmazni kell. *

31. Ezt nem érinti az, hogy a GDPR 55. cikkének (3) bekezdése szerint a feliigyeleti hatésagok nem
rendelkeznek hatdskorrel a birésagok igazsagiigyi feladataik elldtasa soran torténd feltigyeletére.
Allaspontom szerint viszont ez a rendelkezés megerdsiti, hogy az igazsagiigyi feladataik ellatasa

Ez utdbbi csak kivételesen relevians. A GDPR 2. cikkének (3) bekezdése szerint példdul az unids intézmények, szervek, hivatalok és
igynokségek nem tartoznak a GDPR hatdlya ald. Mindazonadltal a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek éltal torténd
feldolgozésa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasérél sz616, 2000. december
18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.)
hatélya ald tartoznak.

172020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 68. pont).

A GDPR 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az unids jog hatdlydn kivill es6 tevékenységek sordn végzik; b) a tagdllamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozé
tevékenységek sordn végzik; c) természetes személyek kizdrdlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik; d) az illetékes
hatésdgok biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet8jogi szankciok végrehajtasa céljabdl
végzik, ideértve a kozbiztonsigot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.”

A GDPR (20) preambulumbekezdése a kovetkezOképpen szdl: ,Bér ezt a rendeletet a birésdgok és mds igazsdgiigyi hatdsiagok
tevékenységeire is alkalmazni kell, az uniés, illetve a tagéllami jog a személyes adatok kezelésével Osszefiiggésben a birésidgok és mds
igazsagiigyi hatésagok altal végzett kezelési miveleteket és eljarasokat pontosabban meghatdrozhatja. Annak érdekében, hogy az
igazsdgszolgéltatasi feladataik elldtdsa sordn, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a birdi kar fiiggetlensége, a feliigyeleti
hatésdgok hatdskore nem terjedhet ki a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a birdsigok igazsdgszolgéltatasi feladatkorikben
eljarva végeznek. Lehet6vé kell tenni, hogy az ilyen adatkezelési miiveletek feliigyeletével a tagallamok igazsigligyi rendszerén beliil olyan
szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsdsorban biztositjdk az e rendeletben foglalt szabdlyoknak valé megfelelést, novelik a
biréi kar tudatossdgat az e rendelet szerinti kitelezettségeik tekintetében és kezelik az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos
panaszokat.”

% Lésd e tekintetben: 2022. mdrcius 24-1 Autoriteit Persoonsgegevens itélet (C-245/20, EU:C:2022:216, 25. és 26. pont).
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soran eljaré birésiagokra vonatkoznak a GDPR éaltal el6irt kotelezettségek. Azzal biztositja
fiiggetlenségiiket és partatlansagukat, hogy megtiltja az adatkezelési muveletek feliigyeleti szervek
altali feliigyeletét.

32. A jelen tigyben a GDPR targyi hatalya ald tartozé személyesadat-kezelésrdl van sz6. Az
elektronikus személyzeti nyilvantartas létrehozasa és vezetése személyes adatok kezelésére
vonatkozik.” Ehhez hasonldéan az ilyen személyes adatok polgari eljards keretében torténd
kozlésére valé kotelezés is ezen adatok kezelésének egyik esete.”? Igy az alapiigyben szerepld
helyzet a GDPR targyi hatdlya ala tartozik.

33. Mit jelent ez a nemzeti eljarasi szabalyok, koztiik az RB alkalmazasara nézve?

2. A nemzeti jog a nemzeti birésdgok dltal végzett adatkezelés jogszeriiségének feltétele
34. A jelen iigyben széban forgd, kozlést elrendeld végzés elfogadasanak jogalapja az RB.

35. A GDPR értelmében ugyanis a jelen tigyh6z hasonl6 helyzetben az adatkezelés jogalapja a
tagallami (vagy unios) jog.*

36. Az eredetileg ad6zési célbdl gyijtott és kezelt adatokat a jelen tigyben meghozott, kozlést
elrendel6 végzés alapjan most birdsagi eljarasban torténd bizonyitas céljabol kell kezelni.

37. A GDPR 6. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi az adatkezelés céljanak megvaltoztatasat, ha
az a tagallami jogon alapul, ami sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiil egy demokratikus
tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez. E célok kozott a 23. cikk
(1) bekezdésének f) pontjdban szerepel ,a birdi fliggetlenség és a birdségi eljarasok védelme”.

38. Az el6zetes dontéshozatali eljards valamennyi résztvevéje egyetért abban, hogy a GDPR
23. cikke (1) bekezdésének f) pontja az a rendelkezés, amely az RB alapjan torténé adatkezelés
céljanak megvaltoztatdsat megfelelen alditamasztja.*

39. Az RB felhatalmazza a nemzeti birdsidgokat arra, hogy elrendeljék okiratok kozlését,
amennyiben a polgari eljarasban bizonyité erével rendelkeznek. Amint azt kifejtettem, ha a
kozlendé okirat személyes adatokat tartalmaz, a GDPR alapjan a kozlést elrendelé birdsag
adatkezel6vé valik.

40. Ahogyan arra a Bizottsag a targyaldson ramutatott, a nemzeti birésag csak bizonyos mértékig
mindsil rendes adatkezelének. A nemzeti birdsigok ugyanis kizarélag kozhatalmi feladataik
ellatdsa soran kezelhetnek adatokat.

2 A Birésag a 2013. mdjus 30-i Worten itéletben (C-342/12, EU:C:2013:355, 19. pont) megerGsitette, hogy konkrétan a
munkaidé-nyilvantartasok személyes adatnak mindsiilnek.

%2 Campos Sinchez-Bordona fétandcsnok az Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (A személyes adatok kezelésének céljai:
bilniigyi nyomozds) tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-180/21, EU:C:2022:406, 82. és 83. pont) adatkezelésnek tekintette
dokumentumoknak a birdsag éltal polgari eljaras keretében torténd tovabbitdsat. A jelen inditvany kozzétételének idGpontjdban ez az
igy még mindig folyamatban van a Birésag elétt.

A Birdsag a 2002/58 iranyelvvel osszefiiggésben ugy itélte meg, hogy ezzel az irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy a tagallamok a személyes
adatok polgdri peres eljards keretében torténd kozlésére vonatkozo kotelezettséget dllapitsanak meg. Ldsd e tekintetben: 2008. janudr 29-i
Promusicae itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 53. pont). Alldspontom szerint ugyanez vonatkozik a GDPR-ra is.

% A Bizottsag azt is javasolta, hogy a jelen tigyben az adatkezelés céljdinak megvaltoztatdsat a GDPR 23. cikke (1) bekezdésének i) pontja (,az
érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme”) is igazolhatja. A lengyel korméany a GDPR 23. cikke (1) bekezdésének
j) pontjéra (,polgéri jogi kovetelések érvényesitése”) hivatkozott.
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41. Ha az adatkezelés kozhatalmi feladatok ellatdsa sordn torténik,” a GDPR 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében annak unids vagy tagallami jogon kell alapulnia.

42. Az adatkezelésnek tehat a GDPR (adatkezelés céljanak megvaltoztatasat lehet6vé tevd)
6. cikkének (4) bekezdése és (a kozhatalmi feladatok ellatdsa sordn torténé adatkezelést lehet6vé
tevl) 6. cikkének (3) bekezdése szerint is nemzeti (vagy unids) jogon kell alapulnia.

43. A birésagot a kozlés elrendelésére felhatalmazé RB tehdt a szoban forgd adatkezelés
jogszertiségének sziikséges feltétele.

3. A GDPR kiegésziti a nemzeti eljdrdsi szabdlyokat

44. Ha a GDPR altal megkovetelt jogalap fenndll, és a személyes adatok kezelését eredményezd
végzést az ilyen tagallami joggal 6sszhangban fogadtdk el, teljesiilnek-e a GDPR 4ltal a jogszeri
adatkezelésre vonatkozdan eléirt kovetelmények?

45. Alldspontom szerint a nemzeti jogi jogalap megléte sziikséges, de nem elegendd ahhoz, hogy a
kozlést elrendeld végzés 6sszhangban legyen a GDPR-ral.

46. A kérdést eldterjeszté birdsag kifejtette, hogy az RB alapjan a bizonyitékok kozlésére
vonatkozé dontések meghozatala soran fészabaly szerint nem veszik figyelembe az informaciéok
maganjellegét. A birésagok kotelesek figyelembe venni a két szemben 4ll6 fél érdekeit, de maga a
torvény nem emliti, hogy az érintettek érdeke barmilyen szerepet jatszana.

47. Osszeegyeztethetetlen-e a RB a GDPR-ral azért, mert nem kotelezi kifejezetten a birésdgokat
arra, hogy amikor adatkezel6vé vialnak, vegyék figyelembe az érintettek érdekeit az olyan
hatdrozatok meghozatala sordn, amelyek érinthetik a személyes adataikat?

48. Allaspontom szerint a jelen iigyben nem ez a helyzet. Figyelembe veendd, hogy az adatkezelés
jogalapjaul szolgdl6é kiilonb6zé nemzeti jogi aktusokat nem kifejezetten a GDPR végrehajtasa
céljabol fogadtak el; azok sajat céllal rendelkeznek. Ezen tilmenden a GDPR kozvetleniil
alkalmazandé a tagillamok jogrendjében, és nem igényel végrehajtast. Ami tehdt fontos, hogy a
nemzeti eljarasi szabdlyok és a GDPR taldlkozasa esetén az elébbinek teret kell adnia az utébbi
azzal egyidejli alkalmazasanak.

49. A svéd kormdny a targyaldson megerdsitette, hogy az RB nem irja el8, de nem is tiltja, hogy a
birésagok figyelembe vegyék az érintettek érdekeit. Az tehat nem zarja ki a GDPR-nak az e
torvénykonyvben szabalyozott birdsagi eljarasra torténd kozvetlen alkalmazasat.

50. A nemzeti birésdgokra tehat parhuzamosan vonatkoznak a nemzeti eljardsi szabalyok és a

GDPR, ez utébbi pedig kiegésziti a nemzeti szabdlyokat, amennyiben a birésidgok eljarasi
tevékenysége személyes adatok kezelésével jar.

% A kozhatalmi feladatok ellatdsa sordn torténé adatkezelést a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja teszi lehet6vé.
% Az adatkezelés az érintett hozzajaruldsdn is alapulhat. A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet.
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51. Osszefoglalva, a nemzeti jogszabélyoknak nem kell kifejezetten hivatkozniuk a GDPR-ra vagy
a birdsagokat az érintettek érdekeinek figyelembevételére kotelezniiik. Elegendd, ha e
jogszabalyok lehetévé teszik a GDPR kiegészitd alkalmazasat. A nemzeti jogi aktus kizarélag
ennek hidnyaban lenne ellentétes a GDPR-ral. Ugy tlinik azonban, hogy az RB lehet6vé teszi a
GDPR kiegészit6 alkalmazasat.”

52. A kérdést elbterjeszt6 birdsag elsé kérdésére valaszolva tehat arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a GDPR 6. cikkének (3) és (4) bekezdése a kozlési kotelezettségekkel kapcsolatos
kovetelményeket ir el6 a nemzeti eljarasi jogszabalyokkal szemben, amennyiben azok személyes
adatok kezelését eredményezik. Ilyen esetben a nemzeti eljardsi jogszabalyok nem
akadalyozhatjdk meg az érintettek érdekeinek figyelembevételét. Ezek az érdekek akkor
biztositottak, ha a nemzeti birésagok az egyedi tigyben az okirati bizonyitékok kozlésérdl vald
dontéshozatal soran tiszteletben tartjak a GDPR szabalyait.

C. A nemzeti birosdgnak az érintettek érdekeivel kapcsolatos kotelezettségei

53. A nemzeti birésagoknak mint adatkezel6knek — mivel a GDPR hatdlya ald tartoznak —
figyelembe kell venniiik az érintettek érdekeit. Hogyan kell figyelembe venni ezeket az érdekeket
a kozlésre vonatkoz6 konkrét hatdrozat elfogadasanal? Ez a 1ényege a kérdést el6terjesztd birdsag
masodik kérdésének.

1. Ardnyossdag

54. Az érintettek érdekei védelmet élveznek, ha személyes adataik kezelése megfelel a GDPR 5. és
6. cikkének.? Pikamie fOtandcsnokot idézve, a GDPR 5. és 6. cikkének tiszteletben tartdsa
biztositja a magan- és csalddi élethez vald jog és a személyes adatok védelmét, amelyet a Charta
7., illetve 8. cikke garantal.?

55. Az adatkezelés jogszer( céljait a GDPR 6. cikke sorolja fel.** Ahogyan azt a jelen inditvany
el6z6 szakaszdban kifejtettem, a széban forgd tigyben az adatkezelés jogszertd célt szolgdl, mivel a
birésag a kozlésnek a birdsagi eljaras szabalyos lefolytatasat szolgalé nemzeti jog alapjan torténd
elrendelése soran kozhatalmi feladatait latta el. Ugyanakkor a GDPR 5. és 6. cikke nem pusztan
jogszerli cél fennallasat koveteli meg, hanem azt is, hogy a konkrét adatkezelés e cél eléréséhez
sziikséges legyen.

7 A Birdsag és a tagallami birdsdgok kozotti, az elézetes dontéshozatali eljardsban torténd hatdskormegosztas alapjan a nemzeti birésig
feladata eldonteni, hogy valdban e helyzet valdsul-e meg.

% 2019. janudr 16-i Deutsche Post itélet (C-496/17, EU:C:2019:26, 57. pont); 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet
(C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 208. pont). A Birdsig a 95/46 iranyelvvel kapcsolatban kordbban ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott. Lasd példaul: 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01,
EU:C:2003:294, 65. pont); 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 71. pont).

»  Pikamde f6tandcsnok Vyriausioji tarnybinés etikos komisija tigyre vonatkozé inditvdnya (C-184/20, EU:C:2021:991, 36. pont).

% A Birésag megéllapitotta, hogy a jogszer( adatkezelési helyzeteknek a GDPR 6. cikkében szerepld felsoroldsa kimerit6 és korldtozéd
jellegli. Lasd: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Bintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 99. pont). A Birdsag
a 95/46 iranyelvvel Osszefiiggésben ugyanezt a megkozelitést alkalmazta az adatkezelés jogszertiségével kapcsolatban a 2017. méjus 4-i
Rigas satiksme itéletben (C-13/16, EU:C:2017:336, 25. pont) és a 2019. december 11-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itéletben
(C-708/18, EU:C:2019:1064, 37. és 38. pont).
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56. A GDPR értelmében tehat a birésagnak aranyossigi elemzést kell végeznie annak
megallapitdsa sordn, hogy birésagi eljarasban torténé bizonyitas céljabdl egy adott helyzetben
szlikséges-e a személyes adatok kozlése.*

57. A GDPR 6. cikkének (4) bekezdése e tekintetben eldirja, hogy a megvaltozott célt adatkezelés
alapjaul szolgalé nemzeti jognak sziikséges és ardnyos intézkedésnek kell mindsiilnie a GDPR
23. cikkének (1) bekezdésében felsorolt célok valamelyikének, a jelen tigyben a biréi fiiggetlenség
és a birdsagi eljarasok védelmének biztositasihoz. Ezenfeliil a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése
el6irja, hogy a kozhatalmi feladatok elldtasa soran végzett adatkezelésnek sziikségesnek kell lennie
az adatkezeldre ruhdzott kézhatalmi jogositvany gyakorldsdhoz.

58. Az adatkezelés alapjat képez6 nemzeti jog elvont értelemben megfelelhet a GDPR 6. cikkének
(3) és (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az egyes egyedi adatkezelések (koztiik a kozlést
elrendel végzés) jogszerlisége tovabbra is az Osszes érintett érdek konkrét mérlegelésétdl fiigg,
szem elGtt tartva azt a jogszerd célt, amelynek érdekében a kozlést kérték.*> A nemzeti birdsag
csak igy tudja eldonteni, hogy sziikséges-e a kozlés, és ha igen, milyen mértékben.

59. Kovetkezésképpen egyértelmd, hogy a GDPR ardnyossagi elemzést ir eld. Segit-e a GDPR
tovabbi valaszt adni arra, hogy milyen konkrét 1épéseket kell tennie a birésagnak az ilyen elemzés
soran?

2. A nemzeti birdsdg dltal teendd konkrét lépések

60. Az aranyossagi elemzést — amint azt kifejtettem — az dsszes érintett érdeket figyelembe véve,
minden egyes esetben el kell végezni. A jelen ligyh6z hasonldé helyzetekben a kozlés mogott
meghtiz6d6 érdekeket kell mérlegelni a személyes adatok védelméhez valé jogba torténd
beavatkozassal szemben. *

61. A kozlés mogott meghizdodé érdekek a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot titkrozik (a
Charta 47. cikke). Az érintettek érdekei, amelyekkel az el6bbi jog titkozik, a magan- és csaladi
élethez val6 jogot (a Charta 7. cikke) és a személyes adatok védelméhez val6 jogot (a Charta
8. cikke) tiikrozik. Ezeket a jogokat kell mérlegelni annak eldontéséhez, hogy sziikséges-e a
személyes adatok kozlése.

62. Az aldbbiakban néhdny javaslatot teszek a nemzeti birésagtdl elvarhaté konkrét lépésekre
vonatkozdan.

63. El6szor is, minden esetben vélelmezhetd, hogy az adatkezeléshez hozzajaruldst nem adé
érintettek érdeke a személyes adataik kezelésének korlatozasa. A nemzeti birésag szamara tehat
ez az alapértelmezett kiindulasi helyzet: indokolnia kell, hogy miért kell beavatkozni a széban
forgé érdekbe.

3 Lasd még a GDPR (39) preambulumbekezdését, amely Ggy szdl, hogy: ,[a] személyes adatoknak a kezelésiik céljara alkalmasaknak és
relevansaknak kell lenniiik, az adatok korét pedig a célhoz sziikséges minimumra kell korldtozni. [...] Személyes adatok csak abban az
esetben kezelhet6k, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkozzel észszerti médon nem lehetséges elérni.”

%2 A Birdség kifejtette, hogy e mérlegelés az adott eset sajitos korilményeitdl figg. Lasd e tekintetben 2017. méjus 4-i Rigas satiksme itélet
(C-13/16, EU:C:2017:336, 31. pont). Lasd még: 2020. december 19-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet (C-708/18,
EU:C:2020:104, 32. pont).

% Lasd analdgia atjan: 2010. november 9-i Volker és Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 77. pont).
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64. Alléspontom szerint, az ezen értékelés elvégzésére vonatkozd utasitdsokat tartalmaz a GDPR
5. cikke, amely tartalmazza azokat az elveket, amelyeket az adatkezelének a személyes adatok
kezelése soran tiszteletben kell tartania.

65. E tekintetben az adattakarékossagnak a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld
elve kiemelked$ jelent6séggel bir. A Birdsig szerint* ez a kovetelmény az ardnyossag
kifejez6désének mindsiil. Annak értelmében a személyes adatoknak az adatkezelés céljai
szempontjabol megfelel6ek és relevansak kell lenniiik, és a sziikségesre kell korldtozédniuk.

66. Az els6 kérdés tehit az, hogy az Entral altal vezetett személyzeti nyilvantartds adatai
megfelel6ek-e. Akkor fognak megfelelni a kozlésiik céljanak, ha valéban azt mutatjdk, hogy a
Fastec alkalmazottai hany munkadrat toltottek az épitési teriileten.

67. A masodik kérdés az, hogy az Entral altal vezetett személyzeti nyilvantartds adatai
relevansak-e a kérés célja szempontjabol. Ugy tiinik, a cél a Nycander ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy
bizonyitsa azon érvét, miszerint a Fastec munkavallal6i kevesebb 6rat dolgoztak, mint amennyi a
szamldn szerepel. Ilyen koriilmények kozott a személyzeti nyilvantartds akkor relevéns, ha valéban
képes bizonyitani vagy cafolni ezt az allitist. A nemzeti birésignak az iigy egyéb tényallasi
elemeinek tiikrében (példaul a Fastec azon allitdsa alapjan, hogy a személyzeti nyilvantartés a
relevans munkadraknak csak egy részét tartalmazza, mivel a tobbi munkadrat az épitési teriileten
kivill toltotték) kell értékelnie ennek relevancidjat.

68. A nemzeti birésagnak az adattakarékossdgra vonatkozé harmadik kovetelmény teljesitése
érdekében meg kell hatdroznia, hogy csak a nyilvantartasban szereplé valamennyi adat, vagy
néhdny adat is elegend6-e a bizonyitashoz. Ezen tilmenden, ha egy adott tény bizonyitasara mas
modok is léteznek, az adattakarékossag értelmében ezeket az egyéb modokat kell alkalmazni. A
nemzeti birdsignak példaul adott esetben értékelnie kell a Fastec azon allitasat, hogy a
ténylegesen ledolgozott munkadrak olyan dokumentumok alapjan is ellenérizhet6k, amelyek mar
szerepelnek a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt 1évo tigy iratanyagaban. Ha a nemzeti birdsag ezt az
allitast igaznak taldlja, nem rendelheti el a személyzeti nyilvantartasban szerepl6 személyes adatok
kozlését.

69. A nemzeti birésagnak kell megallapitania, hogy a nyilvantartisbél szarmazé személyes adatok
mely tipusai elegendbek a relevans tények bizonyitasahoz vagy cafolatahoz. Az adattakarékossag
elve e tekintetben megkoveteli, hogy csak a feltétleniil sziikséges adatokat kozoljék. Ennélfogva
szlikséges lehet, hogy az Entral mint adatfeldolgozé oly mdédon mddositsa a személyzeti
nyilvantartast, hogy a személyes adatokat a széban forgd cél eléréséhez sziikséges minimumra
korlatozza, ugyanakkor lehet6vé tegye a tényleges munkadrakra vonatkozé kovetkeztetés
levonasat.

70. A nemzeti birésagnak e tekintetben meg kell hatiroznia, hogy a kozlés bizonyit6 erejéhez
szlikséges-e, hogy azok a személyek, akiknek adatai a nyilvantartasban szerepelnek, azonosithaték
legyenek (példaul, hogy sziikséges-e az egyes munkavallalok megnevezése ahhoz, hogy tantiként
idézzék Oket). Egyébként elegendd lehet az épitési teriileten toltott Osszes orara és/vagy az e
munkadrakat ledolgozé személyek szaimara vonatkozé informacio.

3 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 98. pont).
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71. A birésag az el6z6 kérdésekre adott valaszoktdl fiiggéen donthet ugy, hogy dlnevesitett vagy
anonimizalt adatok kozlését kéri.*

72. A GDPR (26) preambulumbekezdése szerint az alnevesitett adatok tovabbra is a GDPR targyi
hatdlya ala tartoznak. Ennek oka, hogy az alnév mogotti személy kiléte tovabbra is visszakovethetd.
Ennek ellenkezdje igaz az anonimizalt adatokra, amelyek nem tartoznak a GDPR hatdlya alda. A
nemzeti birdsag altal végiil elrendelt kozlés modja tehat kihatdssal lesz a GDPR tovabbi
alkalmazhatésagara is.

73. Végs6 soron a nemzeti birésdg feladata lesz meghatdrozni a személyzeti nyilvantartas
killonboz6 valtozatainak bizonyité erejét annak eldontése érdekében, hogy milyen tipust
adattakarékossag sziikséges — ha egyaltalan sziikséges — az el6tte folyamatban 1évé birdsagi
eljaras megfelel? lefolytatasahoz.

74. Az adattakarékossagnak a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld elvén kiviil a
GDPR 5. cikkében szerepld egyéb elvek is kotelezik a nemzeti birésagot, és azok a kozlést elrendeld
végzés elfogaddsanak modszere szempontjabdl is relevansak.

75. Példaul a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja a jogszerliség elvére valé hivatkozas
mellett (amelyet a 6. cikk részletez) az atlathatésag elvét is emliti. Allispontom szerint ezen elv
értelmében a nemzeti birdsag koteles vilagosan kifejteni a személyes adatok kozlését elrendeld
hatdrozatdnak indokait, tobbek kozott annak ismertetésével, hogy hogyan mérlegelte a felek
kilonbo6zé érdekeit és a kozléshez kapcsolodé kiilonbozé érveit.

76. A kozlést elrendels végzés megfelel6 indoklasa megfelel a GDPR 5. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kovetelménynek is, amelynek értelmében az adatkezelének bizonyitani kell tudni az 5. cikk
(1) bekezdésében meghatéarozott elveknek val6 megfelelést.

77. A GDPR 5. cikkében szereplé elveknek valé megfelelés moddja a GDPR
(31) preambulumbekezdésébdl is kiolvashaté. Annak értelmében ,[a] kozhatalmi szervek
nyilvdnossagra hozatal irdnti kérelmeit eseti alapon, irdsban, indokolassal ellatva kell benytjtani,
és azok nem vonatkozhatnak teljes nyilvantartdsi rendszerekre, illetve nem eredményezhetik
nyilvantartdsi rendszerek 6sszekapcsoldsat.”

78. A lengyel kormény a nemzeti birdsag altal végzett aranyossagi értékeléssel kapcsolatos aggalyt
vetett fel: ha a nemzeti birésiagnak az eldtte folyamatban 1év6 eljarasban értékelnie kell a
személyzeti nyilvantartds vagy mds bizonyiték bizonyité erejét, nem avatkozik-e madris talsdgosan
bele abba, ami a felek feladata kellene, hogy maradjon, jelesiil, hogy megprébalja megnyerni
magarol az ilyen bizonyitékok bizonyité erejérdl sz616 vitat?

79. Alldspontom szerint a bizonyit6 erének az érintettek érdekeit figyelembe vevé értékelése nem
eredményez nagyobb beavatkozdst az {igybe, mint a polgari eljardsban barmely mas bizonyiték
bizonyité erejének értékelése.

% A Fastec ugyanis azt kéri a kérdést elSterjeszté birdsdgtdl, hogy vagy utasitsa el Nycander személyzeti nyilvintartds bemutatdséra
vonatkoz6 kérelmét, vagy masodlagosan, hogy a személyzeti nyilvdntartast csak anonimizéldst kovetéen mutassik be. A Bizottsig — az
adattakarékossdg elvének alapulvételével és a GDPR 25. cikkének (1) bekezdésére hivatkozassal — azt javasolta, hogy megoldés lehet a
személyzeti nyilvdntartds dlnevesitett véltozatanak elkészitése is.

A nyilvintartds anonimizaldsa példdul mentesiti az adatkezel6t az érintettek adatkezelésrél valé tdjékoztatdsanak a GDPR 14. cikke
alapjan rendes korilmények kozott fenndllé kotelezettsége alol.

Ahogyan azt a kérdést elGterjeszt6 birdsdg kifejtette, a bir6sdgok az RB alapjan mdr kotelesek mérlegelni a bizonyitékok relevancidjat az
ellenérdekd félnek az adott informécié kozlésének megtagaddsahoz f(iz6d6 érdekével szemben.
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80. A nemzeti birdsidg beavatkozdsdnak mértéke attdl fiigg, hogy az egyedi tigy korilményei
kozott mennyire nyilvdnval6 annak az adatnak a bizonyité ereje, amelynek kozlését kérik. Mindig
az egyedi tigytdl fiigg, hogy a kozlés milyen mértékben sértheti az érintettek érdekeit.

81. Egyes esetekben példaul a GDPR 9. cikke szerinti kiilonleges védelmi rendszer ald tartozé
kiilonleges adatokrdél vagy a 10. cikk szerinti szabdlyozas hatdlya ald tartozo, biintetdjogi
szankciokkal kapcsolatos adatokrél lehet sz6. Az érintettek érdekei ilyen helyzetekben
sziikségszerilien nagyobb sulyt kapnak a mérlegelés soran.* A kozléshez fiz6d6 érdek az egyes
tigyekben is eltéré lehet. Mig idénként egyértelmd, hogy a kért bizonyiték elhanyagolhato
relevancidval bir, mas helyzetekben kozponti jelent6ségli az iigy kimenetelének meghatdrozasa
szempontjabol. E tekintetben kap értelmet a Bizottsag azon allaspontja, hogy a nemzeti
birésagnak széles mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie az ilyen értékelés elvégzése soran.
Mégsem szabad soha felmenteni az érintettek érdekeinek figyelembevételére vonatkozé
kotelezettség aldl.

82. A cseh korméany egy masik aggilynak is hangot adott: akaddlyoznd a birdsagi eljarasok
szabdlyos lefolytatdsat annak eldirdasa, hogy a nemzeti birésagok az okirati bizonyitékok
kozlésének minden egyes elrendelése esetén vegyék figyelembe az érintettek érdekeit. A GDPR
ugyanis a birdsdgokat arra is kotelezi,® hogy a személyes adatokat tartalmazé okirati
bizonyitékok kozlésének elrendelése el6tt elvégezzék az ardnyossagi vizsgalatot. Az érdekek
mérlegelése azonban nem szokatlan szellemi feladat a birésagok szdmadara, és a nemzeti
birésagokra roétt teher sem kiilonbozik a GDPR altal barmely adatkezel6re rétt tehertol.

83. Ha az uniés polgarokat — az uniés jogalkoténak a GDPR-ban kifejezett dontésével
osszhangban — megilleti a személyes adataik magas szintli védelme, az érintettek érdekeinek
figyelembevétele nem tekinthet6 a tagallamok birdsagaira rétt talzott tehernek.

84. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést elGterjeszté birdsag masodik kérdését a
kovetkez6képpen vélaszolja meg: a nemzeti birésagnak a személyes adatok kezelésével jard
polgari eljarasokban a kozlést elrendel6 végzés meghozatala sordn aranyossagi elemzést kell
végeznie, amelynek keretében figyelembe veszi azon érintettek érdekeit, akik személyes adatait
kezelik, és azokat mérlegelnie kell az eljarasban részt vevé felek bizonyitékok megszerzéséhez
fz6d6 érdekeivel szemben. Erre az ardnyossagi értékelésre a GDPR 5. cikkében meghatarozott
elvek, koztiik az adattakarékossag elve az iranyado.

% A Birésag a 2002/58/EK irdnyelvvel 6sszefiiggésben kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy minél nagyobb mértéki az adatvédelemhez valé
jogba torténé beavatkozds, anndl fontosabbnak kell lennie az elérni kivint kézérdekd célnak. 2016. december 21-i Tele2 Sverige és
Watson és téarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 115. pont); 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet (C-207/16,
EU:C:2018:788, 55. pont); 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
131. pont); 2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkozléshez kapcsolédé adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet
(C-746/18, EU:C:2021:152, 32. pont).

»  Azokban a jogrendszerekben, amelyek eljardsi szabdlyai kordbban nem igényeltek ilyen feliilvizsgalatot.
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V. Végkovetkeztetés

85. A fenti megfontolasok tiikkrében javaslom, hogy a Birésag a Hogsta domstolen (legfels6bb
birésag, Svédorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdést a kovetkez6képpen
valaszolja meg:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az

2)

16

ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikkének
(3) és (4) bekezdése a kozlési kotelezettségekkel kapcsolatos kovetelményeket ir el6 a nemzeti
eljarasi jogszabalyokkal szemben, amennyiben azok személyes adatok kezelését eredményezik.
Ilyen esetben a nemzeti eljarasi jogszabdlyoknak lehet6vé kell tenniiik az érintettek érdekeinek
figyelembevételét. Ezek az érdekek akkor biztositottak, ha a nemzeti birésagok az egyedi
tigyben az okirati bizonyitékok kozlésérdl valé dontéshozatal sordn tiszteletben tartjak
a 2016/679 rendelet szabalyait.

A nemzeti birésagnak a személyes adatok kezelésével jaréd polgari eljarasokban a kozlést
elrendel6 végzés meghozatala sordn aranyossagi elemzést kell végeznie, amelynek keretében
figyelembe veszi azon érintettek érdekeit, akiknek személyes adatait kezelik, és azokat
mérlegelnie kell az eljarasban részt vevo felek bizonyitékok megszerzéséhez f(iz6d6 érdekeivel
szemben. Erre az ardnyossagi értékelésre a GDPR 5. cikkében meghatarozott elvek, koztiik az
adattakarékossag elve az irdnyadoé.

ECLL:EU:C:2022:755



	Tamara Ćapeta Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2022. október 6. C‑268/21. sz. ügy Norra Stockholm Bygg AB kontra Per Nycander AB; az Entral AB részvételével (a Högsta domstolen [legfelsőbb bíróság, Svédország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Az alapügy tényállása és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	III. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A svéd jog

	IV. Elemzés
	A. Előzetes megjegyzések
	B. A GDPR alkalmazandó a nemzeti bíróságok előtt folyamatban lévő polgári eljárásokra, és kiegészíti a tagállamok eljárási szabályait
	1. A GDPR nem zárja ki a nemzeti bíróságok polgári eljárások során végzett tevékenységét
	2. A nemzeti jog a nemzeti bíróságok által végzett adatkezelés jogszerűségének feltétele
	3. A GDPR kiegészíti a nemzeti eljárási szabályokat

	C. A nemzeti bíróságnak az érintettek érdekeivel kapcsolatos kötelezettségei
	1. Arányosság
	2. A nemzeti bíróság által teendő konkrét lépések


	V. Végkövetkeztetés


