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JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2023. julius 13.!

C-255/21. sz. uigy

Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni;
az Elemedia SpA,
a Radio Dimensione Suono SpA,
a RTL 102, 5 Hit Radio s.r.1.
részvételével

(a Consiglio di Stato [4dllamtandcs, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Audiovizudlis médiaszolgdltatisok — 2010/13/EU irdnyelv —
Televizids reklam — 23. cikk — Televizids reklamra fordithaté6 maximalis ad4sid6 —
A miusorszolgéltaté sajat mlsorszdmaival kapcsolatos kozleményekre vonatkozé kivétel —
Az azonos misorszolgaltaté csoporthoz tartozé radiéallomasra vonatkozo reklam”

I. Bevezetés

1. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz616 2010/13/EU iranyelv? 23. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, a televiziés ,muisorszolgaltaté [...] sajait misorszamairdl [...] sz6lé
[kozleményeinek]” mindsiilhet-e valamely televizids miusorszolgaltaténak az ugyanazon
musorszolgaltaté csoporthoz tartozé radidadllomdsra vonatkozé rekldmja, és ekként kizarhato-e
az emlitett irdnyelv alapjan a televiziés reklamokra fordithaté maximadlis addsidébe torténd
beszamitas al6l? Lényegében ez az a kérdés, amelyet a Birdsagnak a jelen elézetes dontéshozatali
eljaras keretében meg kell valaszolnia.

Eredeti nyelv: német.

A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtidsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
Osszehangoldsardl sz616, 2010. marcius 10-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizudlis médiaszolgaltatisokrol sz6l6 irdnyelv)
(kodifikélt véltozat) (HL 2010. L 95., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. o.).
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

2. A jelen tugyben az uniés jogi hétteret a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata (a
tovabbiakban: 2010/13 irdnyelv eredeti véltozata) jelenti (1.). Ezenkivill a kérdést elSterjesztd
birésag a 2010/13 iranyelvnek a valtozé piaci koriilményekre tekintettel torténé modositasarol
sz6l6 (EU) 2018/1808 iranyelv? jelen tigy szempontjabdl fenndll jelentdségérdl tesz fel kérdést,
noha az ezen irdnyelvvel a 2010/13 iranyelvbe beiktatott moédositisok az alapiigyben nem
alkalmazhatdak (2.).

1. A 2010/13 irdnyely

3. A 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata (5), (21)-(23), (25), (41), (83), (87), (96) és
(97) preambulumbekezdésének szovege — kivonatosan — a kovetkezo:

»(5) Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok ugyanigy kulturdlis, mint gazdasagi szolgaltatasok. E
szolgaltatasok kiilon szabdlyozasat indokolja, hogy novekszik jelentéségiik a tarsadalom és a
demokricia szdméara — killonosen azéltal, hogy biztositjdk a tdjékozodas szabadsagit, a
vélemények sokszinliségét és a médiapluralizmust —, valamint az oktatds és a kultura
szamadra.

(21) Ezen irdnyelv alkalmazasaban az audiovizudlis médiaszolgéltatas fogalma [...] az Eurdpai
Unié miikodésérdl szo6lé szerzédésben meghatdrozott szolgaltatasokra korlatozdédik, ennek
megfeleléen kiterjed a gazdasagi tevékenység minden formdjara, ezen beliil a kozszolgalati
véllalkozasok tevékenységére is [...]

(22) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban az audiovizudlis médiaszolgaltatdis fogalma a
tomegkommunikdaciés médiaszolgaltatasnak a nagy nyilvanossagot tajékoztatd, szérakoztatd
és oktatd funkcidjat fedi le, és magaban foglalja az audiovizudlis kereskedelmi kozleményt
[...] E fogalommeghatdrozas kizarja mindazon szolgaltatdsokat, amelyek elsédleges célja
nem a musorszolgaltatds, tehat azokat is, amelyekhez esetlegesen kapcsolédhat ugyan
audiovizudlis tartalom, de a szolgaltatdsnak nem ez az elsédleges célja. Ilyen szolgaltatas
példaul az olyan weboldalak fenntartdsa, amelyek csupan kiegészitésképpen tartalmaznak
audiovizudlis elemeket, mint példdul grafikus animacidt, rovid reklambejatszast, termékkel
vagy nem audiovizudlis szolgaltatdssal kapcsolatos tajékoztatast. [...]

(23) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »audiovizudlis« kifejezés a hangos vagy néma mozgéképre
utal, igy a némafilmeket is magaban foglalja, de nem terjed ki a hangatviteli vagy radids
szolgéltatasokra. [...]

* A tagéllamok audiovizudlis médiaszolgéltatasok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek

Osszehangoldsardl sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szolé iranyelv) a véltozd piaci korilményekre
tekintettel val6 mddositasardl sz616, 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 303., 69. o.).
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A médiaszolgaltatdé és igy az audiovizudlis médiaszolgaltatis fogalmanak meghatdrozasa
szempontjabol alapvet6 fontossagu a szerkesztdi feleldsség fogalma. [...]

A tagdllamoknak lehet6séget kell adni arra, hogy az ezen irdnyelvvel 6sszehangolt teriileteken
a joghatdsaguk ald tartozé médiaszolgaltatokra szigoribb vagy részletesebb szabdalyokat
alkalmazzanak, biztositva egyuttal, hogy e szabdlyok az uniés jog elveivel 6sszhangban
vannak. [...]

Annak biztositdsara, hogy a fogyaszték, mint televiziénézok érdekei teljesen és megfeleléen
védettek legyenek, alapvetd, hogy a televizids hirdetésre bizonyos szdmu minimadlis szabaly
és norma vonatkozzék, és hogy a tagallamok fenntartsdk a jogot részletesebb és szigorubb
szabalyok bevezetésére, és bizonyos koriilmények kozott eltérd feltételeket szabhassanak
meg a joghat6saguk alé tartozé televizids misorszolgaltatok szamara.

Orankénti 20%-os korlatozast kell megéllapitani televiziés reklambejitszasok és a televizids
vasarlasi bejatszasok tekintetében, ezt a korlatozéast a fémisoridére is alkalmazni kell. A
televiziés reklambejatszas fogalma alatt az 1. cikk (1) bekezdésének i. alpontjaban
meghatarozott, tizenkét percet meg nem haladé idétartamu televizids reklamot kell érteni.

Sziikséges tisztazni, hogy az onreklamozasi tevékenységek a reklam egy sajatos formajat
alkotjak, melynek sordn a musorszolgaltatd sajat termékeit, szolgaltatdsait, mlsorait vagy
csatorndit hirdeti. Kiilondsen, a miisorokbdl vett kivonatokbdl all6 el6zeteseket misorként
kell kezelni.

A televizids miisorszolgaltatd részérdl sajat misoraival és a kozvetleniil ezekbdl keletkezd
kiegészité termékeivel kapcsolatban tett kozleményeire, valamint a dijmentesen kozvetitett
kozszolgalati kozleményekre és jotékonysagi felhivasokra biztositott napi adasid6t nem kell
beszamitani abba a napi vagy 6rankénti adasidébe, amely rekldmra és televizios vasarlasra
biztosithatd.”

4. A 2010/13 iranyelv eredeti valtozatinak 1. cikke fogalommeghatarozasokat tartalmaz,
(1) bekezdésének szovege pedig — kivonatosan — a kovetkez6:

)7(1)

Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »audiovizudlis médiaszolgaltatas«:

I

az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 56. és 57. cikkében meghatdrozott olyan
szolgdltatds, amelyért egy médiaszolgaltaté szerkesztdi felelésséggel rendelkezik, és
amelynek elsédleges célja misorszamoknak tdjékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds
céljabodl a kozonséghez torténd eljuttatasa [...]. [...]
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ii. audiovizudlis kereskedelmi kozlemény;

»misorszam«: hangos vagy néma mozgdképek sorozata, amely egy médiaszolgaltaté dltal
kialakitott misorrendben vagy miisorkinalatban 6nall6 egységet alkot, és amelynek forméja és
tartalma a televiziés musorszolgaltatdséhoz hasonlithat6. A miisorszamok magukban foglaljak
példaul az egész estés filmeket, sporteseményeket, vigjatékokat, dokumentumfilmeket,
gyermekmiisorokat és az eredeti dramékat;

»szerkeszt6i felel6sség«: a miisorszamok kivalasztdsa és Osszedllitasa — televizids
misorszolgaltatds esetében a misorszamok idébeli Osszedllitasa, lekérheté audiovizudlis
médiaszolgaltatasok esetében pedig a misorkinalat 6sszeallitasa — soran megvalésuld tényleges
ellendrzés. A szerkesztéi felel6sség nem eredményezi sziikségszerlien a nemzeti jog szerinti
jogi felelGsséget a nyujtott tartalom vagy szolgaltatas tekintetében;

»médiaszolgaltato«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztdi felel6sséggel
rendelkezik az audiovizudlis médiaszolgéltatds audiovizudlis tartalmanak megvalasztasaért, és
meghatdrozza annak 6sszeallitasat;

»televizios  misorszolgaltatis« (azaz linedris audiovizudlis médiaszolgdltatds): a
médiaszolgaltaté daltal nyudjtott, misorszamok misorrend alapjan torténé egyideji
megtekintését lehetévé tévo audiovizualis médiaszolgaltatas;

»miusorszolgéltatd«: televizids miisorszolgaltatast nytjté médiaszolgaltato;

o)

»audiovizudlis kereskedelmi kozlemény« olyan hangos vagy néma képek, amelyek célja
gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy arujanak, szolgaltatdsanak
vagy arculatdnak kozvetlen vagy kozvetett népszerisitése. Az ilyen képek fizetés vagy hasonld
ellenszolgdltatas ellenében vagy oOnreklamozas céljabdl kisérnek egy misorszamot, vagy
szerepelnek abban. Az audiovizudlis kereskedelmi kozlemény formai kozé tartozik tobbek
kozott a televizios reklam, a tamogatas, a televizids vasarlas és a termékmegjelenités;

»televizids reklam« barmilyen formaju kozlemény, amelyet koz- vagy maganvallalkozas vagy
természetes személy fizetés vagy hasonl6 ellenszolgaltatds ellenében vagy onreklamozas
céljabol egy szakma, iizlet, foglalkozas vagy hivatéas tekintetében kozvetit annak érdekében,
hogy fizetés ellenében elémozditsa aruk vagy szolgaltatasok értékesitését, beleértve az
ingatlanokat, a jogokat és a kotelezettségeket is;

ik

A 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamoknak tovdbbra is jogukban 4ll el6irni, hogy a joghatésiguk ald tartozé
médiaszolgaltaték az ezen irdnyelv altal Osszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigortubb
szabalyoknak feleljenek meg, feltéve, hogy e szabdlyok megfelelnek az unids jognak.”
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6. A 2010/13 iranyelv eredeti valtozatanak 23. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A televizids reklambejatszdsok és a televizids vasarlasi bejatszasok aranya egész 6ratol egész
6raig tarté idétartamon beliil nem haladhatja meg a 20%-ot.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazand6 a miisorszolgaltat altal sajait misorszamairdl vagy a
kozvetlenill ezekbdl a miisorszamokbdl szarmazé termékekrdl szo6lé hirdetésekre, a tdmogatdi
kozleményekre vonatkozé hirdetésekre és a termékmegjelenitésre.”

2. A 2018/1808 irdanyelv

7. A 2018/1808 irdnyelv mddositotta a 2010/13 irdnyelv bizonyos részeit. Ezen irdnyelv (1), (3) és
(43) preambulumbekezdésének szovege — kivonatosan — a kovetkezo:

»(1) 2007-ben a 2007/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsaval mddosult
utoljara jelentés mértékben a 89/552/EGK tanacsi irdnyelv, melyet késébb a 2010/13/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv kodifikalt. Azé6ta az audiovizudlis médiaszolgaltatasok
piaca jelentds és gyors atalakuldson esett at a televizié és az internetes szolgaltatdsok
folyamatos konvergencidja miatt. [...]

[...]

(3) A 2010/13/EU iranyelvet csak azokra a szolgaltatasokra kell tovabbra is alkalmazni, amelyek
els6dleges célja tajékoztatd, szorakoztatdé vagy oktaté misorszamok szolgaltatisa. Az
els6dleges cél kovetelményét abban az esetben is teljesitettnek kell tekinteni, ha a
szolgdltatdsnak olyan audiovizudlis tartalma és formdja van, amely a szolgdltaté f6
tevékenységétdl elvalaszthatd, példaul az online ujsagoknak az olyan, audiovizualis
miusorszamokat vagy felhaszndld altal 1étrehozott videkat bemutaté 6nallé részei, amelyek a
szolgaltatd f6 tevékenységétol elvalaszthatdnak tekintheték. Egy szolgaltatast akkor kell csak a
f6 tevékenységtdl elvalaszthatatlan kiegészit6 elemnek tekinteni, ha az az audiovizudlis kindlat
és a f6 tevékenység — példaul irasbeli formaban torténd hirszolgaltatas — kozotti kapcsolatok
eredménye. [...]

[...]

(43) A televiziés misorszolgaltaté altal sajit misorszamaival és a kozvetleniil ezekbdl a
misorszamokbdl szarmazé kiegészité termékeivel kapcsolatban tett kozleményekre, vagy a
kozszolgdlati kozleményekre és — a felhivas kozvetitésével jaré koltségeket leszamitva —
dijmentesen kozvetitett jotékonysagi felhivasokra biztositott addsidét nem kell beszamitani
abba a maximalis adasidGbe, amely televizids reklamra és televizids vasarlasra fordithato.
Ezen talmenden szdmos musorszolgaltatdé nagyobb musorszolgaltaté csoport tagjaként
nemcsak a sajat misorszamaival és a kozvetlenill ezekbdl a misorszamokbdl szarmazd
kiegészité termékekkel kapcsolatos hirdetményeket jelenit meg, hanem az ugyanazon
misorszolgaltatd csoporthoz tartozé mdas egységek misorszamaival és audiovizudlis
médiaszolgaltatdsaival kapcsolatos hirdetményeket is. Az ilyen jellegi hirdetményeket sem
kell beszamitani abba a maximadlis addsidébe, amely televizids reklamra és televizids
vasarlasra fordithato.”
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8. A 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a 2018/1808 iranyelvvel megéllapitott
szovege a kovetkezo:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »miisorszam«: hangos vagy néma mozgdképek sorozata, amely — hosszatol fiiggetleniil — egy
médiaszolgaltato altal kialakitott mlsorrendben vagy misorkindlatban 6nall6 egységet alkot,
ideértve tobbek kozott az egész estés filmeket, a videdklipeket, a sporteseményeket, a szituacios
komédidkat, a dokumentumfilmeket, a gyermekmisorokat és az eredeti dramakat;”

9. A 2010/13 iranyelv 23. cikkének a 2018/1808 iranyelvvel megallapitott szovege a kovetkezd:

»(1) A televizids reklambejatszasok és vésdrlasi bejatszasok ardnya a 6:00 és 24:00 6ra kozotti
idészakban nem haladhatja meg ezen idGszak 20%-at. A televizi6s reklambejatszasok és vasarlasi
bejatszasok aranya a 18:00 és 24:00 éra kozotti idészakban nem haladhatja meg ezen iddszak
20%-at.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandoé az aldbbiakra:

a) a musorszolgaltat6 altal a sajat milisorszamaival és a kozvetleniil ezekbdl a miisorszamokbol
szarmazo, kapcsolédé termékekkel vagy miisorszolgéltaté csoporthoz tartozé mas egységektol
szarmazé musorszamokkal, és audiovizudlis médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban tett
kozlemények;

b) tamogatéi kozlemények;
c) termékmegjelenitések;

d) azok a semleges képkockdk, amelyek a szerkeszt6i tartalmat valasztjak el a televizids
reklambejatszasoktol vagy televizidés vasarlasi bejatszasoktdl, és az egyes bejatszasokat
egymastdl.”

B. Az olasz jog

10. A Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici (az audiovizualis és radiés médiaszolgéltatasok egységes szovegérdl sz6ld, 2005. jilius
31-i 177/2005. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet) (a tovabbiakban: 177/2005. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet) 38. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy
a hogy a televiziés reklambejatszasoknak az  daltaldnos kozszolgdlati  hirkozlés
koncesszidjogosultjan kivilli orszagos, szabadon akir analég moédon foghaté csatorndk
musorszolgaltatéi dltal torténdé kozvetitése nem haladhatja meg a napi misoridé 15%-at,
meghatdrozott és elkiiloniilt egész 6ratodl egész oraig tartd idétartamon beliil pedig a 18%-ot; az
esetleges — egy oran belill 2%-nal nem hosszabb idétartama — tdllépést a megel6z6 vagy a
kovetkezé oraban kell kiegyenliteni.
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11. A 177/2005. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet 38. cikkének (6) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a fent emlitett (2) bekezdés nem alkalmazandé az akar analég médon foghat6
csatorndk mUsorszolgaltatéi daltal sajait miisorszamaival vagy a kozvetlenill ezekbdl a
musorszamokbol szdrmazé termékekkel kapcsolatban tett kozleményekre, a tdmogatoi
kozleményekre és a termékmegjelenitésre.

12. A 177/2005. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejl rendelet 52. cikke szabélyozza a 38. cikk
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkat.

III. A tényallas és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. A Reti Televisive Italiane s.p.a. (a tovabbiakban: RTI) rendelkezik a ,Canale 57, ,Italia 1”7 és
sRete 4” televizios csatorndkkal. Ezen tdilmenéen 80%-os részesedéssel rendelkezik az ,R101”
radidallomast lizemelteté Monradio Srl-ben; a fennmaradd 20%-os részesedés egy masik,
ugyanahhoz a miisorszolgaltaté csoporthoz tartozé tarsasag tulajdonaban all.

14. Az Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (tavkozlési feliigyeleti hatésag, Olaszorszag)
harom, 2017. december 19-i, 2018. januar 8-an kézbesitett — a ,Canale 5”, az ,Italia 17, illetve a
»Rete 4”7 csatorndra vonatkozé - hatdrozattal a 177/2005. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet 38. cikkének (2) bekezdése és 52. cikke alapjian a reklamok nemzeti jog
alapjan megengedett maximadlis id6tartamédnak megsértése miatt szankciét szabott ki az RTI-re.
Ennek sordn figyelembe vette a ,Canale 5”, az ,Italia 1” és a ,Rete 4” miisoraiban sugdrzott azon
reklamokat, amelyekkel tartalmilag az ,R101” radiéallomast reklamoztak.

15. Az RTI a fent emlitett harom hatdrozattal szemben hiarom kulon, de tartalmdban azonos
keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz (Lazio tartomdany
kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszdg). Az RTI véleménye szerint a harom televizids csatorndja
altal kozzétett kozlemények ugyanis csak az ,R101” miisorszamainak bemutatdsara vonatkoztak,
kovetkezésképpen azokat a sajat muisorszamaira vonatkozé kozleményeknek kellett volna
mindsiteni, amelyek a 177/2005. sz. felhatalmazédson alapulé torvényerejl rendelet 38. cikkének
(6) bekezdése szerint nem szamithaték be a rekldmokra fordithatd, 6rankénti maximalis
adasidébe.

16. Ezzel szemben a Tribunale amministrativo regionale per il Lazidhoz (Lazio tartomény
kozigazgatasi birdsaga) ugy itélte meg, hogy egy rddiés misorszolgaltatdé miisorszamaira
vonatkozé kozlemények nem mindsiilhetnek egy televizios misorszolgaltatd ,sajat
misorszamaira” vonatkozé kozleményeknek, még ha ez a radiés miisorszolgaltaté ugyanahhoz a
vallalkozascsoporthoz tartozik is, mint a televizids misorszolgaltats. Kovetkezésképpen
elutasitotta az RTI kereseteit.

17. Az RTI ezt kovetSen fellebbezést nytjtott be a kérdést elbterjeszté birdsaghoz, azaz a
Consiglio di Statéhoz (allamtanacs, Olaszorszag).

18. Az RTI szerint irrelevans az a tény, hogy az ,R101” egy téle eltérd tarsasag tulajdonaban 4ll,
mivel mindketté ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozott. A rekldmidére vonatkozé korldtozas
aldl az oOnreklamozas tekintetében fenndllé6 kivétel alkalmazhatésiga szempontjabol a
meghatdrozé tényez6 a kiadéi csoport gazdasagi egysége, nem pedig az, hogy tobb tarsasagrol van
sz0.
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19. Ezenkivil a tobb médium kozotti onreklamozas gyakorlata ma mar elterjedt a televizids, a
radiés és az internetes  szolgaltatdsok korében. Ezt a  2018/1808 irdnyelv
(43) preambulumbekezdése és az 2010/13 iranyelv 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az el6bbi
iranyelvvel eszk6zolt mddositasa is megerdsiti. Ugyanis, még ha e médositds a jelen tigyben még
nem alkalmazhat¢ is, mégis relevans a korabban hatdlyos jog értelmezése szempontjabol.

20. E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtanacs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a 2021. madrcius 25-i, a Birésaghoz 2021. dprilis 21-én érkezett el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti
a Birésag elé:

a) A reklamiddre vonatkozé korldtozadsra irdnyuldé unids jogi szabdlyozas alkalmazdsaban,
tekintettel a csoport vagy gazdasagi egység fogalmanak az [eurdpai unids] jogban betoltott,
szamos versenyjogi forrasbél (kiillonosen a 2018/1808/EU iranyelv
(43) preambulumbekezdésébdl és a 2010/13/[EU] iranyelv Gjabb, az alapiigy tényallasira
alkalmazand¢ valtozatanak 23. cikkébdl) levezethetd dltalanos jelentGségére, nem érintve a
televiziés és radids misorszolgaltatok engedélyei kozott az olasz nemzeti jogban, a
177/[2005]. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan fennallé kiilonbségeket, 6sszeegyeztethetének tekintheté-e az unios joggal a
177/[2005]. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendeletnek a 2010. marcius 30. 6ta
hatdlyos (a 2007/65/EK iranyelvet atiiltetd) szoveggel mddositott 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabdél ered6 nemzeti misorszolgiltatisi jog azon értelmezése, hogy a kiillonbo6zo
hirkozlési formak (elektronikus hirkozlés, kiaddi tevékenység, beleértve a digitalis
kiadvanyokat és az internet minden tipusu alkalmazasat) kozotti konvergenciafolyamat a
televizids és radids médiaszolgaltatok kozott is érvényesiil, kiillondsen ha mar 6sszekapcsolt
vallalatcsoportokba szervezdédtek, és hogy [ez az eljaras] altalaban véve sziikséges, ami a fent
hivatkozott torvényerejli rendelet 38. cikke (6) bekezdésének értelmezésére vonatkozd
kovetkezményeket vonja maga utdn, és igy a musorszolgaltatd szervezet egyetlen gazdasagi
egységnek tekintett csoportnak mindsiilhet, vagy éppen ellenkezéleg, a fent hivatkozott unids
elvekre tekintettel a reklamidére vonatkozé korlatozas tallépésére vonatkozd tilalomnak az
altalanos versenyjoghoz képest fenndllé autondémidja miatt nem lehet —2018 el6tt —
jelentGséget tulajdonitani a csoportoknak, a fent emlitett konvergenciafolyamatnak és a
médiadsszefon6dasoknak, és igy a rekldmidére vonatkoz6 korlatozas kiszdmitdsa
szempontjabdl csak az egyes misorszolgaltatokat kell figyelembe venni még akkor is, ha azok
egy csoport részét képezik (mivel ilyen relevancidra csak a 2010/13/[EU] iranyelv 23. cikkének
konszolidalt valtozata utal, amely a 2018/1808/EU irdnyelvet kovetden jott létre)?

b) Az unids jog fent emlitett, csoportokra és vallalkozdsra mint egyetlen gazdasagi egységre
vonatkozé elveinek tiikrében, a reklamid6re vonatkozé korlatok tallépésének tilalma és az
emlitett 23. cikk fent hivatkozott egymast koveté megfogalmazasainak alkalmazasiaban, nem
érintve az engedélyek kozotti, emlitett kiillonbséget, a 177/[2005]. sz. felhatalmazason alapulé
torvényerejii rendelet 43. cikkében foglalt, az [integralt hirkozlési rendszerre] vonatkozé
versenyellenes szabdlyozasbdl levezethet-e a ,médiaszolgaltatéi” csoport (vagy a felperes
szohasznalatdban ,kiad6i csoport”) fogalmanak relevancidja ahhoz, hogy ki lehessen zarni a
[177/2005]. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 38. cikkének (6) bekezdése
értelmében a reklamidére vonatkozé korlatozdsbél az ugyanazon csoportba tartozéd
médiaszolgaltatok kozotti keresztreklamokat, vagy éppen ellenkezéleg, a televizids
versenyjognak a rekldmidére vonatkozé korlatozasok rendszeréhez képesti onallésaga miatt
2018 elétt ki kell zarni az ilyen relevanciat?
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c) A 2010/13/EU iranyelv 23. cikke (2) bekezdése a) pontjadnak 14j megfogalmazasa a
versenyjogban madr kordbban is 1étezd, a csoportok dltaldnos jelentéségére vonatkozé elvet
ismeri el, vagy pedig Gjitasrél van sz6? Az elsé esetben tehdt az unids jognak mar szerves részét
képezd, tényleges jogi helyzetr6l van szé — amely a jelen iigyben az Gj megfogalmazast
megel6z6 esetre is kiterjed, és amely meghatdrozza a [nemzeti szabdlyozé hatdsag]
értelmezését azdltal, hogy mindenképpen el kell ismernie a ,médiaszolgaltaté” csoport
fogalmat —, vagy a masodik esetben ez az jitds a bevezetése el6tt felmeriilt tigyekben kizarja a
véllalatcsoportok relevancidjanak elismerését, mivel az Gjitast hordozé tartalma id6beli hatalya
folytdn nem alkalmazhat6 a korabbi tigyekre?

d) Mindenesetre a 177/2005. sz. felhatalmazdson alapuld torvényereji rendelet 5. cikkében el6irt
engedélyezési rendszeren és a 23. cikk 2018-ban bevezetett 4j megfogalmazasan tdlmenden,
tehat abban az esetben, ha ez az Gj rendelkezés nem a mar 1étezé helyzet elismerését jelenti,
hanem a c) kérdés targyat képez6 Gjitast, a gazdasagi egység és a csoport fogalmanak altalanos
és atfogo jellegére tekintettel a televizié és a radié kozotti, a versenyjogban rendszerint
figyelembe vett integraciés kapcsolatok jelentik-e a kozponti elemet a rekldamidd
korlatozasanak értelmezésében, amelyet hallgatélagosan a vallalkozdscsoportra (pontosabban
a csoporthoz tartoz6 vallalkozasok kozotti ellendrzési kapcsolatokra) és e vallalkozasok
funkciondlis egységére tekintettel szabalyoznak, és igy az ugyanazon csoporthoz tartozé
televizié és radié kozotti misorok reklamozdsa,* ha az emlitett integracids kapcsolatok a
reklamidd korlatozasa szempontjabdl irrelevansak, és igy a 23. cikkben (eredeti szoveg) emlitett
»sajat” musorokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek csak az azokat reklamozd
miusorszolgaltatd szervezethez és nem a vallalatcsoport egészéhez tartoznak, mivel ez a
szabdlyozds olyan rendelkezésnek mindsiil, amely nem engedi meg az olyan automatikus
értelmezést, amely a szabdlyozést kiterjesztené az egyetlen gazdasigi egységként értelmezett
csoportokra is?

e) Végil a 23. cikk eredeti véaltozatdat, ha nem is versenyjogi rendelkezésként, de mindenképpen az
olyan reklamozas sajatossagat leird, 0sztonzo jellegli rendelkezésként kell értelmezni, amely
kizarolag tajékoztatd jellegli, és nem arra irdnyul, hogy a reklamozott mtisorokon kiviil barkit
is meggy6zzon aruk és szolgaltatdsok megvasarlasarol, és ezért ki van zdrva a reklamidére
vonatkoz6 rendelkezések hatidlya aldl, és az ugyanazon csoporthoz tartozé véllalkozasok
korében a médiadsszefonddasbol eredd keresztreklamozas minden esetére alkalmazandé, vagy
pedig a reklamidére vonatkozé korlatok kiszamitasaval Osszefiiggésben eltérést engedd és
kivételes rendelkezésként, és ezért szigortian kell értelmezni?

21. A Birdsag elé6tti eljarasban az RTI, az Elemedia és tarsai (az alapeljaras felei), Olaszorszag,

Lengyelorszag, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket. Lengyelorszag
kivételével ugyanezen érintettek képviseltették magukat a 2022. szeptember 14-i targyaldson is.

IV. Ertékelés
22. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett ot kérdésével, amelyeket egyiittesen kell
megvalaszolni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a valamely

televiziés miisorszolgaltaté dltal az wugyanazon véllalatcsoporthoz tartozé radidallomads
vonatkozasdban kozzétett reklam a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 23. cikkének

* A fordité megjegyzése: A mondat itt nyilvdnval6éan hidnyos.
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(2) bekezdésében eldirt kivétel hatalya ala tartozhat-e, amely szerint a televizids ,miisorszolgaltato
[...] sajat mUsorszamairdl [...] sz6lé [kozleményeit]” nem kell beszdmitani az e rendelkezés
(1) bekezdésében elbirt, reklamra fordithaté maximadlis adasidébe.

23. Ennek keretében a kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt a ,véllalkozasnak” mint gazdasagi
egységnek az uniés versenyjog teriiletén kialakitott fogalmadra,® valamint a 2010/13 iranyelv
23. cikke (2) bekezdésének a 2018/1808 iranyelv altali mdédositasara hivatkozik.

24. A 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 23. cikkének (2) bekezdésével ellentétben ugyanis, amely
csak a televiziés ,misorszolgaltatd sajat misorszamairdl [...] szél6 [kozleményeit]” vonta ki az
(1) bekezdésben emlitett, reklamra fordithat6 maximalis adasidébe val6 beszamitds aldl,
a 2010/13 iranyelv — 2018/1808 iranyelvvel médositott — 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja gy
rendelkezik, hogy ez kivétel a televizios ,misorszolgaltat6 altal a sajat miisorszamaival és [...]
musorszolgaltatd csoporthoz tartozé mads egységekt6l szdrmazé misorszamokkal, és
audiovizudlis médiaszolgaltatdsokkal kapcsolatban tett kozlemények[re]” is alkalmazhaté.
Kétségtelen, hogy a 2010/13 irdnyelvbe a 2018/1808 iranyelvvel beiktatott médositasok a jelen
tigyben még nem alkalmazhaték. Az djabb, 2018/1808 iranyelv ugyanis csak 2018. december
18-an lépett hatalyba. Az alapiigyben vitatott hatdrozatokat azonban mar 2017. december 19-én
meghoztak, és 2018. janudr 8-an kézbesitették. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor arra
keresi a vélaszt, hogy a 2010/13 irdnyelv 23. cikkének a 2018/1808 iranyelv altali médositasa
olyan dltaldnos jogelvet fejez-e ki, amely a 2010/13 iranyelv eredeti valtozatanak értelmezését is
befolyasolhatja.

25. Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag az e) kérdéssel azt az el6zetes kérdést veti fel, hogy a
televiziés ,musorszolgaltatdé [...] sajat misorszamairdl [...] sz6lé [kozleményei]”
a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 23. cikke — rekldmra fordithaté maximadlis addsidére
vonatkoz6 — rendelkezéseinek hatdlya ala tartozo6 reklamnak mindsiilnek-e.

26. Ezért el6szor a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozatanak értelmében vett onrekldmozds fogalmat
fogom megvizsgalni, és kifejtem, hogy ezen irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a
televiziés ,misorszolgaltaté [...] sajait misorszamairdl [...] szdl6 [kozleményei]” ilyen
onreklamozasnak mindsiilnek (A.). Ezt kovetéen kifejtem, hogy nemleges valaszt kell adni arra a
kérdésre, hogy egy radids musorszolgaltatd misorszamaira vonatkozéd kozlemények
a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 23. cikke (2) bekezdésének értelmében vett, televizids
»musorszolgéltatd [...] sajat misorszamairdl [...] szdl6é [kozleményeinek]” mindsiilhetnek-e,
anélkil hogy valaszt kellene adni arra a kérdésre, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozé
csatornak musorszamaira vonatkozé kozlemények ,sajait mlsorszamoknak” mindsitheték-e. Egy
radiés misorszolgaltaté valamely miisorszamara vonatkozo6 kozlemény ugyanis f6szabdly szerint
egyaltalin nem mindsiilhet a 2010/13 iranyelv eredeti valtozata értelmében vett ,misorszamra”
vagy ,audiovizudlis médiaszolgaltatasra” vonatkoz6 kozleménynek (B.). Ezért csak mésodlagosan
foglalkozom végiil a misorszolgaltatd csoport fogalmanak az alapeljaras keretében fenndll6
jelentdségével (C.).

5 Lasd: 2017. 4prilis 27-i Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsag itélet (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46—48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A. A 2010/13 iranyelv eredeti valtozata értelmében vett ,,6nrekldmozds” fogalmdrol

27. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) az e) kérdéssel azt kérdezi, hogy a 2010/13 irdnyelv eredeti
valtozatanak 23. cikkét ,az olyan rekldmozas sajatossagat leir, 0sztonzd jellegli rendelkezésként
kell[-e] értelmezni, amely kizarélag tajékoztato jellegli, és nem arra irdnyul, hogy a reklamozott
miuisorokon kiviil barkit is meggy6zzon aruk és szolgaltatasok megvasarlasardl, és ezért ki van
zarva a reklamiddre vonatkozé rendelkezések hatdlya aldl”.

28. A 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 1. cikke (1) bekezdésének h) és i) pontjabdl azonban
kitinik, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni. E rendelkezésekbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a valamely televiziés misorszolgaltatd6 miisorszamaira vonatkozé
kozleményeket televiziés reklamnak kell mindsiteni. Igy ezek csak akkor vannak kizdrva a
reklamra fordithat6 maximadlis adéasidébe val6 beszamitds alél, ha valamely televizids
misorszolgaltato altal a sajat miisorszamaival kapcsolatban tett kdzleményekrdl van szé.

29. A 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 1. cikke (1) bekezdésének h) pontja tigy hatdrozza meg az
»audiovizudlis kereskedelmi kozleményt”, mint ,,olyan hangos vagy néma képek[et], amelyek célja
gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy arujanak, szolgaltatasanak vagy
arculatanak kozvetlen vagy kozvetett népszer(isitése. Az ilyen képek fizetés vagy hasonld
ellenszolgdltatas ellenében vagy oOnreklamozds céljabol kisérnek egy miisorszamot, vagy
szerepelnek abban. Az audiovizudlis kereskedelmi kozlemény formai kozé tartozik tobbek kozott
a televizios reklam [...]".

30. A 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 1. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint a ,televizids
rekldm” ,barmilyen formaja kozlemény, amelyet koz- vagy maganvallalkozds vagy természetes
személy fizetés vagy hasonl6 ellenszolgaltatas ellenében vagy onreklamozas céljabdl egy szakma,
tizlet, foglalkozds vagy hivatas tekintetében kozvetit annak érdekében, hogy fizetés ellenében
elémozditsa druk vagy szolgéltatasok értékesitését [...]”.

31. A televiziés misorszimok sugdrzdsa, ideértve a televiziés misorterjesztés uUtjan
tovabbitottakat is, az EUMSZ 56. cikk értelmében vett szolgaltatasnytjtasnak mindsiil.® Ezt
a 2010/13 iranyelv elédje, a ,hatarok nélkili televiziézasrél” szolé 89/552/EGK iranyelv’ a
hatodik preambulumbekezdésében kifejezetten egyértelmiivé tette. A 2010/13 irdnyelv eredeti
valtozatanak (21) és (35) preambulumbekezdése is az audiovizudlis médiaszolgéltatasok
fogalmanak korébe, illetve az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé ,szolgaltatasokrdl” beszél.
Ezenkivill az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja szerint az ,audiovizuadlis
médiaszolgaltatds” az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkben meghatirozott olyan szolgaltatas,
amelynek elsédleges célja misorszamoknak tdjékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljabdl a
kozonséghez torténd eljuttatasa.

32. A valamely televiziés misorszolgaltaté miisorszdmaira vonatkozé kozlemények tehat
a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 1. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében
szolgéltatdsok népszertsitésére iranyulnak, tehit azokat az e rendelkezés értelmében vett
»audiovizudlis kereskedelmi kozleménynek” kell mindsiteni. Hasonléképpen, az ilyen
kozlemények a 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 1. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében

¢ Ldsd: 2007. december 13-i United Pan-Europe Communications Belgium és térsai itélet (C-250/06, EU:C:2007:783, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 A tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltat6 tevékenységre vonatkozd
egyes rendelkezéseinek Gsszehangoldsardl szolo, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 298., 23. 0. magyar nyelvil
kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.; helyesbités: HL 2006. L 227., 62. 0.).
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vett ,televizids rekldm” fogalmanak korébe tartoznak, mivel azok olyan kozleményt jelentenek,
amelyet egy koz- vagy maganvallalkozas dnrekldmozds céljabol egy iizlet tekintetében kozvetit
annak érdekében, hogy fizetés ellenében el6mozditsa szolgaltatasok értékesitését.

33. Ebbdl kovetkezik, hogy téves — az RTI-hez hasonléan — az egyrészt a pusztin tdjékoztatd
jellegli semleges kozlemények, masrészt pedig a valamely aru vagy szolgdltatds dicsérete
értelmében vett reklamozas kozotti allitdlagos kiilonbségtételre vald torekvés. Még ha a valamely
televiziés miisorszolgéltaté miisorszamaira vonatkozé kozlemények tajékoztato jellegtliek is, mégis
arra iranyulnak, hogy a néz6k megnézzék e misorokat, vagyis a fizetés ellenében torténd
szolgaltatasnyujtasra. Egyébirant a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 23. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kivétel felesleges lenne, ha a televiziés ,misorszolgaltatd [...] sajat
musorszamairdl [...] szélé [kozleményei]” egydltalin nem tartozndnak a televizids reklam
fogalmanak korébe, és igy a 23. cikk (1) bekezdésének hatalya ald sem.

34. Az atény, hogy a 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 23. cikkének (2) bekezdésében a televizids
»-musorszolgaltaté [...] sajat misorszamairdl szo6l6 [kozleményeirdl]”,* nem pedig a
»musorszolgaltatd sajat musorszamaira vonatkozd rekldmjardl” van sz6, szintén nem alkalmas
arra, hogy megkérddjelezze azt, hogy ezeket a kozleményeket Onrekldmozasnak,
kovetkezésképpen pedig televiziés rekldimnak kell mindsiteni. Eppen ellenkezéleg, a ,sajit
musorszamairdl szolé [kozlemények]” kifejezés egyszerlien a ,sajat miisorszamaira vonatkozd
reklamok” szinonim4dja. Ezt megerésiti az a koriilmény, hogy a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata
23. cikke (2) bekezdésének francia valtozata a ,messages diffusés par l'organisme de
radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes” kifejezést haszndlja. Az
iranyelv francia véltozataban ugyanis a ,messages” kifejezés a (85) preambulumbekezdésben a
»publicitaires” kifejezéssel egyiitt (,messages publicitaires”) jelenik meg, mig ott mds nyelvi
valtozatok olyan kifejezéseket haszndlnak, mint a ,reklam” vagy ,reklambejatszasok”.’

35. Ennek megfeleléen a 2010/13 irdnyelv eredeti véltozatdnak (96) preambulumbekezdése is
rdmutat arra, ,hogy az onreklamozasi tevékenységek a reklam egy sajatos formdjat alkotjak,
melynek sordn a misorszolgaltaté sajat termékeit, szolgaltatdsait, misorait vagy csatornait
hirdeti”. A 89/552 iranyelvet illetben a Birésag egyébirant kifejtette, hogy valamely
misorszolgaltaté mas miisorszamainak kovetésére val6 6sztonzés reklamnak mindsiil. *°

36. Az RTI dllaspontjaval ellentétben a 2010/13 irdnyelv  eredeti valtozata
(96) preambulumbekezdésének masodik mondatabdl, amely szerint ,[k]iilonosen, a miisorokbdl
vett kivonatokbdl allé el6zeteseket miisorként kell kezelni”, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
jovébeli musortervezéssel kapcsolatos bejelentések nem tartoznak a reklam fogalmanak korébe.
Az elGzetesek sugdrzdsa ugyanis szolgédltatisok (vagyis a misorok, amelyek kivonatai az
el6zeteseket alkotjak) népszertisitésére iranyul (a 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 1. cikke
(1) bekezdésének h) pontja). Hasonl6képpen, olyan kozleményrdl van szd, amelyet annak
érdekében kozvetitenek, hogy elémozditsak e szolgaltatdasok értékesitését (az 1. cikk
(1) bekezdésének i) pontja). Amint azt Olaszorszdg a targyaldson elGadta, meg kell tehdt
allapitani, hogy az el6zetesek sugarzdsa a vonatkozé miisorok rekldmozasdnak mindsiil.

8 Lésd még példdul: EN: ,announcements made by the broadcaster in connection with its own programmes”, FR: ,messages diffusés par
l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes”, IT: ,annunci dell’emittente relativi ai propri
programmi” és DE: ,Hinweise des Fernsehveranstalters auf eigene Sendungen”.

° Lésd példaul: DE: ,Werbeeinschiibe”, EN: ,advertising” és IT: ,pubblicita”.
10 T 4sd: 2007. oktéber 18-i Osterreichischer Rundfunk itélet (C-195/06, EU:C:2007:613, 45. pont).
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Kovetkezésképpen az elzetesek csak akkor tartoznak a 23. cikk (2) bekezdésében foglalt kivétel
hatdlya ald, ha azok esetében az azokat sugirzé televiziés misorszolgaltaté sajat miisorainak
elézeteseirdl van szo.

37. Az RTI allitasaval ellentétben a szolgaltatasok fizetés ellenében nyujtott jellegére vonatkozé
kritérium szempontjabdl irrelevans, hogy a televizids csatorna esetében ingyenesen foghaté vagy
dijfizetéshez kotott kereskedelmi csatornardél van-e szé. Az ingyenesen foghaté csatorndkat
ugyanis dltaldban reklamokbdl finanszirozzdk. Az Onrekldmozds célja magasabb nézettségi
mutatok elérése, amelyek a reklamcélra fordithaté idé 4rdnak egyik f6 alapjat képezik. Igy az
ingyenesen foghaté misorszamokra vonatkoz6 rekldmok sugarzdsa is olyan koézleménynek
mindsiil, amelynek célja a reklamszolgaltatasok fizetés ellenében torténd nyujtasanak kozvetett
elémozditasa.

38. Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az dllam altal meghatdrozott és beszedett
miusorszolgaltatasi hozzdjaruldasbél vagy dllami tamogatdsbdl finanszirozott kozszolgalati
miusorszolgaltaték miisorai nem mindsiilnek a héajog értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében
teljesitett szolgéltatasnydjtasnak.

39. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen misorszolgaltatok misorszdmaira vonatkozé
kozlemények, legalabbis abban az esetben, ha ez utdébbiak fizetés ellenében reklamot is
sugaroznak, > ne mindésiilnének a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 1. cikke (1) bekezdésének
h) és i) pontja értelmében vett ,audiovizudlis kereskedelmi kozleménynek”, illetve ,televizids
reklamnak”. Az i) pont kifejezetten a kozszolgalati miisorszolgéltatdkra is hivatkozik. Ezenkiviil a
(21) preambulumbekezdés egyértelmiivé teszi, hogy az ,audiovizudlis médiaszolgdltatds” magaban
foglalja az EUMSZ-ben meghatarozott szolgaltatdsokat, vagyis a gazdasagi tevékenység minden
formajat, ezen belill a kozszolgélati vallalkozdsok tevékenységét is.

40. Ez logikus. Kétségkiviil igazolhaté lehet, hogy a reklamra fordithaté id6ére vonatkozd
rendelkezések a kiilonb6z6 miisorszolgaltatok eltérd finanszirozasa alapjan konkrétan eltéréen
keriiljenek kialakitdsra, mivel e misorszolgaltatok e tekintetben eltéré helyzetben vannak.'
Ugyanakkor nincs ok arra, hogy a televiziés musorszolgaltaték egy meghatarozott csoportjat
fészabdly szerint és a priori kizarjak a televizios reklamokra vonatkozé szabalyok hatalya alél. Az
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé irdnyelvek alapjaul szolgalo, a fogyasztok
mint televiziénéz6k tdlzott rekldimmal szembeni védelmére iranyul6 célkittizésnek' ugyanis
minden olyan televiziés miisorszolgaltatéra vonatkoznia kell, amely harmadik személyekre
vonatkoz6 reklamot sugéroz.

41. Mindez megerésiti, hogy a televizids misorszolgdltatd miisorszamaira vonatkozé
kozlemények televiziés reklaimnak mindsiilnek. Ez utébbit csak akkor nem kell beszamitani
a 2010/13 irdnyelv eredeti véltozata 23. cikkének (1) bekezdése szerinti, reklamra fordithatd
maximadlis adasid6be, ha az e rendelkezés (2) bekezdése értelmében vett, a televizids

”

»musorszolgaltato [...] sajat miisorszamairdl [...] sz6l6 [kozleményeirdl]” van sz6.

1 Lasd: 2016. junius 22-i Ceslq’r rozhlas itélet (C-11/15, EU:C:2016:470, 23-28., 36. pont és rendelkez$ rész); 2021. szeptember 16-i
Balgarska natsionalna televizia itélet (C-21/20, EU:C:2021:743, 32—34., 39. pont és a rendelkezd rész 1. pontja).

2 Nem sziikséges eldonteni, hogy hogyan kellene értékelni egy olyan kozszolgdlati miisorszolgaltaté onreklimozasdnak kivételes esetét,
amelyet tisztdn adokbdl finansziroznak, és amely nem sugdroz semmilyen, harmadik személyekre vonatkozé reklamot. A jelen tigyben ez
a kivételes eset mindenesetre nem 4ll fenn.

3 Lasd analdgia utjan: 2013. julius 18-i Sky Italia itélet (C-234/12, EU:C:2013:496, 18-23. pont).

4 Lasd: 2007. oktéber 18-i Osterreichischer Rundfunk itélet (C-195/06, EU:C:2007:613, 26-28. pont); 2013. jdlius 18-i Sky Italia itélet
(C-234/12, EU:C:2013:496, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd tovéabbd a 2010/13 irdnyelv eredeti véltozatanak
(83) preambulumbekezdését.
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42. Az onreklamozasnak a reklamra fordithaté maximalis adasidébe valé beszamitas korébdl valé
kivonasa kivaltsag, amelyet a jogalkoté biztosit a televiziés misorszolgaltatok szamara. Ez
indokoltnak tlinik egyrészt a televizids musorszolgaltatok kozérdek szempontjabdl fenndlld
kiilonos jelentéségére tekintettel, amelyet tobbek kozott a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozatanak
(5) preambulumbekezdése hangsulyoz (a tdjékozddas szabadsaganak, a vélemények
sokszinliségének és a médiapluralizmusnak a biztositdsa). Masrészt meg kell allapitani, hogy a
televiziés misorszolgdltatdk nem haszndljadk ki tdalzott mértékben a (téritésmentes)
onrekldmozasra vonatkozé kivaltsagot, mivel ez ellenkez6 esetben drthatna misoraik
televizionéz6k szdmara fenndll6 vonzerejének (és igy kozvetve a térités ellenében nyujtott
reklamszolgaltatdsokbol szarmazé bevételeiknek is).

43. Az e) kérdés utolsé részével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 23. cikkének (2) bekezdése eltérést engedé rendelkezést
jelent-e, és ezért azt szigorian kell-e értelmezni. E tekintetben az RTI azt dllitja, hogy a Bir6sag
ARD itéletben kialakitott itélkezési gyakorlata szerint a televiziés miisorok szabad sugarzasanak
alapvetd szabadsagat érinté korlatozasokat szigorian kell értelmezni.”® A Birdsag ott azonban
annak pontositasiara szoritkozott, hogy az ilyen korlatozast szigordan kell értelmezni,
amennyiben azt nem vilagosan és egyértelmtien fogalmaztik meg.

44. A televizios reklambejatszasok és a televizids vasarlasi bejatszdsok adasidon beliili aranyanak
a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 23. cikkének (1) bekezdésében torténé korlatozasa azonban
vildgosan és egyértelmien keriilt megfogalmazasra. Azt az elvet fejezi ki, amely szerint a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga a televizids reklamok teriiletén korlatozott. A jelen tigyben ugyanis
a f6szabaly nem a szabad és korlatlan sugdrzas, hanem annak a fogyaszték mint televiziénézdk
érdekében torténd idébeli korlitozdsa, amelyet a 2010/13 irdnyelv eredeti véltozatanak
(83) preambulumbekezdése is hangstulyoz. Amint arra a Birdsdg ramutatott, kiillondsen a
steleviziés reklam” fogalmanak terjedelmét e cél figyelembevételével kell értékelni.'
Hasonléképpen, a 23. cikk (2) bekezdése, amely szerint a televizids , miisorszolgéltaté [...] sajat
musorszamairdl [...] sz6l6 [kozleményei]” nem szdmitanak bele a maximalis addsid6be, vildgosan
és egyértelmien keriilt megfogalmazasra.

45. Az iranyelvnek az alapvet6 szabadsagok fényében torténd értelmezése tekintetében sem teszi
semmi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a reklamozasra vonatkozo, a 2010/13 irdnyelv eredeti
valtozata 23. cikke (1) bekezdésében foglalt korlatozas a szolgaltatdsnyujtas szabadsdga aranytalan
korlatozasanak mindsiilne. Amint azt maga a Birésag mar kifejtette, az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelvekben foglalt, a televiziés reklamok adasidejére vonatkozd
szabalyok célja egyrészrél a televizios misorszolgaltatok és a hirdeték pénziigyi érdekei,
masrészrol a jogosultak, azaz a szerzék és az alkotdk, valamint a fogyasztok mint televizionézok
érdekei kiegyensulyozott védelmének megteremtése. Ennyiben igazolhatjdk a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak a televizids reklamozas teriiletén torténd korlatozasat. "’

46. Ebbdl kovetkezik, hogy a reklamszolgaltatds-nyujtas szabadsdganak a 2010/13 iranyelv eredeti
valtozata 23. cikkének (1) bekezdése dltali korlatozasa nem értelmezendd tilsagosan szigoruan, az

&4

e rendelkezés (2) bekezdésében el6irt, a sajat misorszimokra vonatkozé kozleményekkel

*1999. oktéber 28-i ARD itélet (C-6/98, EU:C:1999:532, 29-31. pont).
16 Lasd a fenti 14. labjegyzetben szerepl6 hivatkozédsokat.

17 Lasd: 2003. oktéber 23-i RTL Television itélet (C-245/01, EU:C:2003:580, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013.
julius 18-i Sky Italia itélet (C-234/12, EU:C:2013:496, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kapcsolatos kivétel pedig nem értelmezendd tdlsdgosan tagan. Ellenkezdleg, a két bekezdést a
szovegiikkel, valamint a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozatanak rendszerével, valamint értelmével
és céljaval 6sszhangban kell értelmezni. '

B. A 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata értelmében vett ,,miisorszam” fogalmdrol

47. A kérdést elbterjeszt6 birdsag az a)—d) kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy valamely
televiziés musorszolgaltaté altal az azonos kiadéi csoporthoz tartozé radiés musorszolgaltatd
miisorszamaival kapcsolatban tett kozlemények a 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 23. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, a televizids ,miisorszolgéltaté sajit misorszdmairdl [...] szél6
[kozleményei]” fogalmanak korébe tartozhatnak-e.

48. Az, hogy f6szabdly szerint nem ez a helyzet, mar e meghatarozasnak a 2010/13 irdnyelv eredeti
valtozata 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,miisorszam” fogalommeghatarozasaval,
valamint az ugyanezen rendelkezés e) pontjdban szereplé ,televiziés misorszolgaltatas”
fogalommeghatarozasaval egyiittes értelmezésébdl kovetkezik.

49. E fogalommeghatarozasokbdl kitlinik, hogy a ,misorszam” ,hangos vagy néma mozgdképek
sorozata”, a ,televiziés misorszolgaltatas” pedig ,a médiaszolgaltatd altal nyujtott, misorszamok
musorrend alapjan  torténé  egyideji  megtekintését lehet6vé tévé  audiovizudlis
médiaszolgaltatds”. Ennyiben a radiés musorszolgaltaté — csak hangot, képet azonban nem
tartalmazé — miusorszdmaira vagy miuisoraira vonatkozé kozlemények nem mindsiilhetnek
a 2010/13 iranyelv eredeti véltozata 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,sajit
musorszam[ok]rdl [...] sz6l6 [kozleményeknek]”.

50. Ez logikus, mivel az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szél6 irdnyelvek hatdlya nem terjed
ki a radiés szolgaltatasokra. Igy a Bizottsag ,Televiziézas hatarok nélkiil” cimd, 1984. évi zold
konyve eredetileg a radiéra is kiterjed.” Ezt a hatdrok nélkili televiziézasrél szolod
89/552 iranyelvre vonatkozdé eredeti bizottsigi javaslat is tartalmazta.? Kiilondsen az — e
teriileten fennall6 szabalyozasi jogosultsagaikat félt6 — német szovetségi tartomanyok nyomdsara
a radiot végiil kivontak a 89/552 iranyelv hatdlya aldl.! Ez a 2010/13 irdnyelv elfogaddsaval is igy
maradt: az irdnyelv (23) preambulumbekezdése szerint az ,audiovizudlis” kifejezés a hangos vagy
néma mozgoképre utal, igy a némafilmeket is magaban foglalja, de nem terjed ki a hangatviteli
vagy radios szolgaltatasokra. Amint azt az Elemedia a jelen eljarasban a targyaldson megjegyezte,
ez az el6bbi irdnyelvnek a 2018/1808 irdnyelvvel tortént moédositasat kovetden is igy van (lasd
a 2018/1808 iranyelvvel méodositott 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat).

51. Amint arra az Elemedia szintén ramutatott, egyrészt a radiés szolgaltatdsok, masrészt az
audiovizualis médiaszolgéltatasok a médiadsszefonddasok és az audiovizudlis szolgaltatasok
konvergencidja ellenére tovabbra is kiilonall6 piacokat alkotnak. Az unids jogalkoté valészintleg
— e konvergencia ellenére, amellyel 2013-ban maga a Bizottsidg is foglalkozott egy zold

18 Lasd ebben az értelemben: 2011. november 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-281/09, EU:C:2011:767, 48. és 49. pont).

19 Lasd: Television without frontiers, Green paper on the establishment of the common market for broadcasting, especially by satellite and
cable, COM(84) 300 végleges.

% Lasd kilonosen: a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megéllapitott, misorszolgaltato tevékenységre
vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsardl sz6l6 tandcsi irdnyelvre irdnyulé bizottsdgi javaslat és modositott javaslat
(COM(86) 146 végleges és COM(88) 154 végleges) 21. cikke.

2 Lésd e tekintetben: a Bundesverfassungsgericht (szoévetségi alkotmdnybirésag) 1995. marcius 22-i itélete, 2 BvG 1/89, BVerfGE 92, 203 —
a televiziés misorszolgéltatasrdl sz616 EK-irdnyelv, 39. és 40. pont.
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konyvben,* és amelyre a 2018/1808 iranyelv (1) preambulumbekezdése hivatkozik — ezért is
dontott ugy, hogy a radios szolgaltatasokat tovabbra is kizarja a 2018/1808 irdnyelvvel médositott
2010/13 iranyelv hatalya aldl.

52. Az RTI altal képviselt allaspont, amely szerint egy televiziés misorszolgaltaténak a valamely
radiés misorszolgaltaté miisorszamaira vagy musoraira vonatkozé reklamjat onreklamozasként
esetleg ne kellene beszdmitani a reklamra fordithaté maximalis adasidébe, igy a 2010/13 iranyelv
hatdlydnak nem megengedett kiterjesztését jelentené. Az ilyen kiterjesztés a verseny torzuldsdhoz
vezethetne a televiziés misorszolgaltatékkal kozoés csoporthoz nem tartozé radids
médiaszolgaltatasok karara, és ennélfogva versenytorzulast eredményezhetne egy olyan piacon,
amely a jogalkoté szdndéka szerint nem is tartozik az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra
vonatkozo unids jogi szabalyozas hatdlya ala.

53. Ezért az a kérdés, hogy egy radiés misorszolgaltaté milisorszdmaira vonatkozé kozlemények
a 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 23. cikke (2) bekezdésének ala tartoznak-e, nem vonatkozik a
4. cikk (1) bekezdésében — a (41) és (83) preambulumbekezdésben megmagyarazott médon — a
tagadllamok szamadara biztositott mozgastérre sem. Kovetkezésképpen a tagallamok
a 2010/13 irdnyelv eredeti véaltozatdnak 23. cikkében meghatarozott kiiszob alatt szigorubb és
részletesebb szabalyokat is el6irhatnak.? A jelen tigyben azonban arrdl a kérdésrél van szd, hogy
mely musorszdmok tartoznak a maximadlis adasid6 korébe, és igy azon unids jogi keret
meghatarozasarol, amelyen beliil a tagallamok egyaltalan szabalyozasi mozgastérrel rendelkeznek.

54. A valamely televiziés musorszolgaltaté altal valamely rddids miisorszolgaltaté csak hangot,
képet azonban nem tartalmazé miisorszamaival vagy misoraival kapcsolatban tett kozlemények
tehat nem tekinthetdk a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,miisorszimokra”
vonatkozé kozleményeknek.

55. Kétségtelen, hogy manapsag a radidallomasok gyakran weboldalakkal is rendelkeznek, ahol
miisorszamaik — gyakran képek kiséretében — elérhetéek. Mindazonaltal, amennyiben ezek az
audiovizualis elemek csak masodlagosak, és csak a radiés misorszolgaltatd {6 tevékenységének
kiegészitésére szolgalnak, agy nem valtoztathatjak a radiomiisorokat a 2010/13 iranyelv eredeti
véltozatanak hatdlya ald tartozé ,audiovizualis médiaszolgaltatasokka”.

56. Igy egy hirlap online valtozatanak weboldalan megtekintheté videdkra vonatkozé iigyben a
Birésdg megallapitotta, hogy az ilyen videdk a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,miisorszam” fogalmanak korébe tartozhatnak,
amennyiben formdjuk és tartalmuk 6sszehasonlithaté a televiziés miisorszolgdltataséval. Adott
esetben ez a helyzet allhat fenn a képekkel kisért radiomtsorok esetében.

57. A Birdsag azonban egyértelmiivé tette, hogy az érintett videdk csak akkor tartoznak az 1. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja szerinti ,audiovizudlis médiaszolgaltatds” fogalmanak
korébe (és igy az irdnyelv hatdlya ald), ha az e videdk rendelkezésre bocsitdsara iranyuld
szolgéltatds a szolgdltaté tulajdonképpeni tevékenységétdl elvalaszthaté sajat elsédleges célt, és
nem csupan az e tevékenységtél elvalaszthatatlan kiegészitést jelent (lasd a

2 Léasd: Az egységes audiovizudlis vildg felé: névekedés, alkotémunka, értékek c. z6ld kényv, COM(2013) 231 final.

# Lasd: 2013. julius 18-i Sky Italia itélet (C-234/12, EU:C:2013:496, 13. és 14. pont); lasd még: 2016. februdr 17-i Sanoma Media Finland —
Nelonen Media itélet (C-314/14, EU:C:2016:89, 33., 55. és 60. pont).
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(22) preambulumbekezdést is). Nem ez a helyzet akkor, ha az audiovizudlis tartalmak nem
jelentenek elsddleges célt, amint az olyan weboldalak esetében megallapithatd, amelyek csupan
kiegészitésképpen tartalmaznak audiovizudlis elemeket.

58. Ezért egy radidallomds weboldalat az abban foglalt audiovizudlis elemek ellenére nem kell
audiovizudlis médiaszolgdltatasnak tekinteni, ha ezek az elemek csak masodlagosak, és kizardlag
a radios kindlat kiegészitésére szolgalnak. Kovetkezésképpen a radiés misorszolgéltatd
misorszamaira vonatkozé kozlemények is csak akkor lehetnek a 2010/13 irdnyelv eredeti
valtozata 23. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,miisorszamokrol szdl6 kozlemények”, ha e
musorszamok 6ndlld, a radiés misorszolgéltatd tulajdonképpeni tevékenységétdl elvalaszthatd
audiovizudlis médiaszolgaltatasnak mindsiilnek.

59. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az ,R101” jelen tigyben
rekldmozott miisorszamai tartalmaztak-e audiovizudlis elemeket, és ha igen, azok pusztin az
érintett radiomisorok kiegészitését jelentették-e, vagy sajat audiovizudlis médiaszolgaltatast
jelentettek. A Birdsag rendelkezésére all6 informdacidk és a targyaldason folytatott vitdk alapjan
semmi nem utal arra, hogy ez utébbi lenne a helyzet.

60. Mindenesetre egy radids miisorszolgaltatdé miisorszamaira vonatkozé kozlemények csak
akkor mindsiilhetnek a 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 23. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett, a televiziés ,miisorszolgaltaté sajait misorszamair6l sz6lé kozleményeknek”, ha nemcsak
»musorszamokra” vonatkozé kozleményekrdl van szé, hanem az ezen irdnyelv értelmében vett
»sajat” mlisorszamokra vonatkozo kozleményekrol is. Most erre a méasodik kritériumra térek ra.

C. A 2010/13 irdanyely eredeti viltozata értelmében vett ,,sajdt miisorszdm?” fogalmdrol

61. Az RTI véleménye szerint valamely televiziés misorszolgaltaté dltal egy masik
misorszolgaltaté miisorszamaival kapcsolatban tett kozlemények a 2010/13 irdnyelv eredeti
valtozata 23. cikkének (2) bekezdése értelmében mar akkor ,sajat misorszamokra vonatkozé
kozleményeknek” mindsiilnek, ha a két miisorszolgaltaté ugyanahhoz a csoporthoz tartozik. Ez a
vallalkozds mint gazdasigi egység Birdsig dltal a versenyjog teriiletén kialakitott fogalmabol
kovetkezik, amelyet immar a 2018/1808 iranyelvvel mddositott 2010/13 iranyelv 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja is elismer.

62. A 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 23. cikke (2) bekezdésének a 2018/1808 iranyelvvel
tortént modositasat kovetéen nemcsak a televizios ,misorszolgaltaté [...] sajat miisorszamairél
[...] sz6lo [kozleményei]”, hanem a televizidés ,misorszolgaltaté dltal [...] misorszolgaltatd
csoporthoz tartoz6 mas egységektdl szarmazé miisorszamokkal, és audiovizudlis
médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban tett kozlemények” is ki vannak zdrva az e rendelkezés
(1) bekezdése szerinti, reklamra fordithaté maximalis adasid6be torténé beszamitasbol.

63. A 2018/1808 irdnyelv (43) preambulumbekezdése azonban azt sugallja, hogy uj
szabalyozdsrdl, és igy a korabbi jogi helyzet megvéltoztatasardl van sz6. E preambulumbekezdés
ugyanis rogziti, hogy ,szamos misorszolgdltaté nagyobb miisorszolgéaltaté csoport tagjaként
nemcsak a sajat mdsorszamaival [...] kapcsolatos hirdetményeket jelenit meg, hanem az
ugyanazon musorszolgaltatd csoporthoz tartozé mas egységek miisorszamaival és audiovizualis

% 2015. oktdéber 21-i New Media Online itélet (C-347/14, EU:C:2015:709, 24., 26., 33., 34. és 37. pont, valamint a rendelkez§ rész). Ezt az
itélkezési gyakorlatot felvették a 2018/1808 iranyelv (3) preambulumbekezdésébe.
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médiaszolgaltatdsaival kapcsolatos hirdetményeket is”, valamint, hogy az ,ilyen jellegli
hirdetményeket sem kell beszamitani abba a maximalis adasidébe, amely televizids reklamra és

z”

televizids véasarlasra fordithatd”.

64. A 2018/1808 iranyelvvel médositott 2010/13 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja,
amely a jelen tgy ténydllasira még nem alkalmazandé (ldsd a fenti 24. pontot), tehiat nem
tekinthet6 a mar kordbban fenndllé jogi helyzet tisztazasanak.

65. Az RTI allaspontjaval ellentétben ez az Uj szabalyozas nem értelmezhet6 azon altalanos elv
kifejez6déseként sem, amely szerint az egy csoporthoz tartozd tdrsasagok gazdasigi egységet
alkotnak, amelyen beliil a lednyvallalat magatartdsaért vald felelésséget az anyavallalatnak kell
betudni.

66. Az RTI e tekintetben ugyan hivatkozik mind a versenyjogra,? mind a kozbeszerzési jogbdl
meritett azon példara, amely szerint a gazdasagi szereplék csoportjai a kozbeszerzési szerz6dések
teljesitése soran adott esetben igénybe vehetik a csoport tagjainak kapacitasait.* Ezek a fogalmak
azonban a vallalkozasok kozotti jogi és szervezeti kapcsolatokon alapulnak, amelyek igazoljak a
cselekmények és kapacitasok vallalkozdson mint egységen beliili kdlcsonos betudésat, és amelyek
a vonatkozé jogteriiletek, a versenyjog és a kozbeszerzési jog szabdlyozdsi kornyezetével
magyarazhatok.” Ezek logikaja alkalmazhaté lehet az audiovizudlis médiaszolgaltatasok
agazatdban, ha valamely, ezen agazatba tartoz6 vallalkozast a versenyjog szempontjabdl kell
vizsgalni, vagy ha egy ilyen vallalkozas kozbeszerzési eljarasban vesz részt.

67. Az imént vizsgalt fogalmakkal ellentétben azonban a 2010/13 irdnyelv eredeti véltozata azon
kérdés megvalaszolasahoz, hogy egy televiziés misorszolgaltaté miisorszama mikor mindsiil
»sajat misorszamnak”, nem a véllalkozasok jogi és szervezeti felépitésére és kapcsolataira, hanem
az érintett muisorszamokért valé szerkesztéi felelésségére tdmaszkodik. Amint azt a
(25) preambulumbekezdés egyértelmiivé teszi, a médiaszolgaltaté és igy az audiovizudlis
médiaszolgaltatds fogalmanak meghatirozasa szempontjabdl alapveté fontossagu a szerkeszt6i
felel6sség fogalma. Ennek megfeleléen az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja ugy
rendelkezik, hogy az ,audiovizudlis médiaszolgaltatas” olyan szolgaltatds, amelyért egy
médiaszolgaltatd szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik. E rendelkezés d) pontja szerint
»-médiaszolgaltatd” az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkeszt6i feleldsséggel
rendelkezik az audiovizudlis médiaszolgdaltatds audiovizudlis tartalmdnak megvalasztasaért, és
meghatdrozza annak Osszedllitasat. E rendelkezés f) pontja értelmében a ,musorszolgaltatd”
televizids miisorszolgaltatast nyujté médiaszolgaltato.

68. A ,szerkeszt6i felel6sség” a 2010/13 iranyelv eredeti valtozata 1. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak megfeleléen a miisorszamok kivalasztasa és Osszedllitisa — televizids
musorszolgaltatds esetében a misorszamok idébeli Osszedllitasa, lekérheté audiovizudlis

% Lésd: a fenti 5. ldbjegyzetben mdr hivatkozott 2017. dprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
46-48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
26

Lasd a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0.) 19. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 63. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését.

7 Azt, hogy a versenyjog véllalkozdsfogalma nem tltethet6 a4t minden tovébbi nélkil més szabdlyozasi teriiletekre anélkiil, hogy ezt
kifejezetten szabdlyozndk, mutatja a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2016. dprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018.
L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. 0.) (150) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 83. cikkének (4)—(6) bekezdése; lasd e
tekintetben: Campos Sdnchez-Bordona fétandcsnok Deutsche Wohnen tigyre vonatkozé inditvanya (C-807/21, EU:C:2023:360, 44—
50. pont).
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médiaszolgaltatasok esetében pedig a misorkinalat dsszedllitisa — sordn megvaldsuld tényleges
ellendrzés. E tekintetben a szerkesztdi felel6sség nem eredményez sziikségszeriien a nemzeti jog
szerinti jogi felel6sséget a nyujtott tartalom vagy szolgaltatas tekintetében.

69. Ellentétben azzal, amit az RTI a jelen eljardsban a targyaldson allitott, a 2010/13 iranyelv
eredeti valtozata értelmében vett szerkeszt6i feleldsség e fogalma nem hasonlithat6 azon tipusu
ellendrzéshez, amelyet a Birdsdg annak megallapitdsa érdekében vett figyelembe, hogy egy
anyavallalat és egy lednyvallalat gazdasagi egységet alkot-e. E tekintetben a Birdsag arra
tamaszkodott, hogy a leanyvallalat — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem
onalléan hatdrozza meg piaci magatartdsit, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti,
amelyeket az anyavallalat ad a szdmadra, kiillonds tekintettel az e két jogalany kozotti gazdasagi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra.?

70. Az RTI és a tulajdondban all6 csatornak kozott esetlegesen fenndll6 ilyen kapcsolatok ellenére
val6szinitlennek tlinik — amint azt Olaszorszdg a targyaldson megjegyezte —, hogy egy olyan
holdingtarsasag, mint az RTI, meghatdrozza e csatorndk musorszamainak konkrét tartalmat és
miisorainak részletes Osszedllitasat. Az Elemedia szerint az RTI csak pénziigyi holding, amely
tobb csatorndban rendelkezik részesedéssel, és e csatorndk mindegyike maga viseli a szerkeszt6i
felel6sséget a misoraiért.

71. Az RTI ezzel szemben azt éllitotta, hogy nem csupan pénziigyi holding, hanem végsé soron 6
hatdrozza meg a csoport valamennyi tarsasdganak szerkeszt6i irdnyvonalat. Az RTI szerint ezt
a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata értelmében vett szerkeszt6i felel6sséggel egyenértékiinek kell
tekinteni. E tekintetben kiilonosen a Birésag Baltic Media Alliance tigyben tett azon
megallapitdsdra hivatkozik, amely szerint a szerkesztéi felel6sség azt jelenti, hogy a személy
jogosult arra, hogy végs6 soron dontson magaroél az audiovizualis kinalatrél.

72. Végsé soron tehat a kérdést elSterjesztd birdsag feladata lesz annak meghatarozasa, hogy azt
az ellendérzést, amelyet az RTI mind az ,R101” (azon radiéallomds, amelynek miisorszamaira a
sugarzott reklam vonatkozott) miisorszamai és miisora, mind pedig a ,,Canale 5”, az ,Italia 1” és a
»Rete 4” (azon televizids csatorndk, amelyek az ,R101”-re vonatkozé rekldmot sugaroztak) felett
gyakorol, a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata értelmében vett ,szerkesztéi felelésséggel”
egyenértékiinek kell-e tekinteni.

73. Az ,R101” érintett misorszdmaira vonatkozé kozlemények csak akkor mindsiilhetnének
a 2010/13 irdnyelv eredeti valtozata 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a televizids
»musorszolgéltatd sajat misorszamair6l szélé kozleményeknek”, ha mind a ,Canale 57, az
»ltalia 17 és a ,Rete 4” csatorndk, mind pedig az ,R101” esetében ez lenne a helyzet — feltéve, hogy
e misorszamok egyaltaldn az iranyelv értelmében vett ,audiovizudlis médiaszolgaltatdsoknak”
mindsiilnek (lasd a fenti 61. és 62. pontot).

% Lésd: 2017. 4prilis 27-i Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

»20109. jalius 4-i Baltic Media Alliance itélet (C-622/17, EU:C:2019:566, 43. pont).

ECLI:EU:C:2023:588 19



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-255/21. sz. UGY
RETI TELEVISIVE ITALIANE

V. Végkovetkeztetés

74. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Consiglio di Stato
(dllamtanacs, Olaszorszag) éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

A 2010/13/EU iranyelvnek az (EU) 2018/1808 iranyelv altali moédositast megel6z6 valtozata
23. cikkének (2) bekezdését az 1. cikke (1) bekezdésének a)-f) pontjaval, valamint h) és
i) pontjaval osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a valamely televiziés misorszolgaltaté altal
valamely radiés mUsorszolgdltatd muisoraival vagy misorszamaival kapcsolatban tett
kozlemények nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett, a televizids ,miisorszolgaltato [...]
sajat mlsorszamairol [...] szdl6 [kozlemények]” fogalma ald. Ez aldl csak akkor lehet kivételt tenni,
ha a reklam targyat képez6 miisorszamok esetében az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
értelmében vett olyan 06ndllé audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél van sz, amelyek
elvalaszthatéak a radids musorszolgaltatd tevékenységének elsédleges céljatdl, és amelyekért a
televiziés miisorszolgaltato viseli az 1. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett szerkeszt6i
felel6sséget.

20 ECLLI:EU:C:2023:588
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