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C-241/21. sz. ugy

I L.
kontra
Politsei- ja Piirivalveamet

(a Riigikohus [legfelsébb birésag, Esztorszag] altal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2008/115/EK iranyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé
allampolgarainak visszatérése — A 15. cikk (1) bekezdése — Orizetben tartas kitoloncoldsi eljaras
lefolytatasa céljabél — Indokok — Tovabbiindokok hozzdaddsa — Nyomozast és olyan biintetést
magdaval voné blincselekmény elkovetésének igazolt veszélye, amely jelentésen akadalyozhatja
kitoloncolas végrehajtasat”

I. Bevezetés

1. A Riigikohus (legfelsdbb birésag, Esztorszag) dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés a 2008/115/EK iranyelv? 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet az I. L. moldav allampolgar altal — akivel szemben a Politsei- ja Piirivalveamet
(renddri és hatarvédelmi hatéség, Esztorszég; a tovabbiakban: PPA) az észt allamteriiletrdl valo
kiutasitast elrendel6 hatdrozatot hozott — a kitoloncoldsa céljabdl torténd Orizetbe vételét
elrendel$ hatdrozattal szemben inditott keresettel osszefiiggésben terjesztették eld. I. L. vitatja a
megallapitott indok jogszerliségét, vagyis azt, hogy amennyiben a kitoloncoldsat megel6zéen
szabadldbon maradhatna, fennéllna annak valés veszélye, hogy olyan blincselekményt kovet el,
amely jelent6sen megnehezitheti a kitoloncolasi eljardst a biintetdeljardsok és az abbdl eredd
biintetés miatt.

3. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a tagallamok
nem alapithatjak a jogellenesen tartézkod6 harmadik orszégbeli dllampolgar &rizetbe vételét
a 2008/115 iranyelvben emlitett kiutasitdsi eljards hatékonysaganak biztositdsdra iranyuld
célkitlizésre alapitott indokra, és nem indokolhatjak ezt az Orizetbe vételt azzal, hogy fennall
annak a veszélye, hogy a kiutasitdsi eljardas késedelmet szenved a biintetdjogi
jogkovetkezményekkel stjthaté blincselekmények valdszintsitheté elkovetése miatt.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A harmadik orszdgok illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban

hasznalt kozos normékrél és eljardsokrol szo6l6, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. A 2008/115 iranyelv 3. cikkének 7. pontja tigy hatdrozza meg a szokés veszélyét, hogy az ,egy
konkrét esetben, jogszabdly dltal meghatarozott targyilagos kritériumokon nyugvé olyan alapos
okok megléte, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy egy kiutasitasi eljaras alatt allé6 harmadik
orszagbeli allampolgar megszokhet”.

5. Ezen irdnyelv ,Kitoloncolds céljabdl torténd Orizet” cimd IV. fejezetében taldlhaté 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) »A tagdllamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerité
intézkedés is hatékonyan alkalmazhaté — kizarédlag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolas
végrehajtasa céljabol Grizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljaras [helyesen: kiutasitasi eljaras] alatt
allé6 harmadik orszagbeli dllampolgart, kiillonosen, ha:

a) fennall a szokés veszélye; vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akadélyozza a kiutasitas el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az brizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.”

B. Az észt jog

6. Az 1998. oktéber 21-i viljasdidukohustuse ja sissesoidukelu seadus® (az &allamteriilet
elhagydsdra vonatkozé kotelezettségrél és a beutazdsi tilalomrdl szl torvény) A kilfoldi
szOkésének veszélye” cimi 6°. §-anak szovege a kovetkez6:

»A kiutasitast elrendelé hatdrozat meghozatala vagy a kiilfoldi érizetbe vétele esetén mérlegelni
kell szokésének veszélyét. A kilfoldi szokésének veszélye akkor all fenn, ha:

1) az Onkéntes tdvozasra vonatkozdan a kiutasitast elrendelé hatdrozatban megallapitott
hataridd lejartat kévetden nem hagyta el Esztorszagot vagy a Schengeni Egyezmény valamely
tagallamat;

2) hamis adatokat vagy hamisitott dokumentumokat szolgéltatott az észtorszagi jogszer(
tartozkodas kérelmezése, az e tartézkodds meghosszabbitdsa iranti kérelem, az észt
allampolgarsag iranti kérelem, a nemzetkozi védelem iranti kérelem vagy a személyazonositd
okmanyok kérelmezése sordn;

3) személyazonossagat vagy allampolgarsagat illetéen jogos kétség meriil fel;

3 RT 11998, 98, 1575, a tovabbiakban: VSS. Az alapiigyben alkalmazandé véltozat a 2021. julius 14-ig hatédlyos 2020. junius 27-i valtozat
(RT 1, 2020. 06. 17., 3. 0.).
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4) tobb alkalommal szdndékos blincselekményt kovetett el, vagy olyan blincselekményt kovetett
el, amely miatt szabadsagvesztés-biintetésre itélték;

5) nem tartotta be a kiutasitast elrendelé hatdrozat betartisdnak biztositisa érdekében vele
szemben hozott feliigyeleti intézkedéseket;

6) tajékoztatta a [PPA-t] vagy a Kaitsepolitseiametetet (belbiztonsagi hivatal, Esztorszdg) azon
szandékarol, hogy nem tartja be a kiutasitast elrendelé hatdrozatot, vagy a kozigazgatasi
hatésag a kiilfoldi hozzaallasa és magatartasa alapjan erre a kovetkeztetésre jut;

7) avele szemben elrendelt beutazasi tilalom hatalya alatt 1épett be Esztorszagba;

8) Esztorszag kiilsé hatérénak jogellenes atlépése miatt drizetben van, és nem kapott engedélyt
vagy jogot az Esztorszagban valé tartézkodasra;

9) engedély nélkiil hagyta el a kijelolt tartézkodasi helyet vagy a Schengeni Egyezmény valamely
mas tagallamat;

10) a kilfoldon hozott kiutasitast elrendel6 hatdrozat birsagi hatarozat alapjan végrehajthatova
valik.”

7. A VSS ,A kiutasitast elrendel6 hatdrozat végrehajtasi hatdridejének meghatarozasa” cimd
7% §-a kimondja:

wlee]

(2) Az onkéntes tavozasra vonatkozd hataridé meghatdrozasatol el lehet tekinteni, és azonnal
végre lehet hajtani a kiutasitast elrendel6 hatarozatot, ha:

1) akilfoldi személy esetében fenndll a szokés veszélye;

[...]

4) a kilfoldi veszélyt jelent a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra;

[...]"

8. A VSS 7°. §-d4nak (2) bekezdése értelmében ,[a] kiilf6ldon hozott kiutasitdst elrendeld
hatdrozatot az érintett személy Orizetben tartdsa és Esztorszagbdl vald kitoloncoldsa révén hajtjak
végre”.

9. A VSS ,A kilfoldi 6rizete és kitoloncolasi intézkedések” cimi 15. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A kilfoldi akkor vehetd Orizetbe az alabbi (2) bekezdés alapjan, ha a jelen térvényben eldirt
feliigyeleti intézkedések nem alkalmazhaték hatékonyan. Az d&rizetnek meg kell felelnie az
aranyossag elvének, és minden esetben figyelembe kell vennie a kiilféldire vonatkozé relevans
tényezoket.
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A kilfoldi akkor veheté drizetbe, ha az e torvényben eldirt feliigyeleti intézkedések alkalmazasa
nem biztositja a kiutasitast elrendel6 hatdrozat hatékony végrehajtasat, és kiillonosen ha:

1) fennall a kiilfoldi szokésének veszélye;
2) a kiilfoldi nem teljesiti egytittmtikodési kotelezettségét; vagy

3) a kilfoldi nem rendelkezik a visszatéréshez sziikséges dokumentumokkal vagy e
dokumentumoknak a fogadd allambodl vagy a tranzitorszagbdl valé beszerzése késedelmet
szenved.

[...]"

III. Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

10. L. L. molddv dllampolgér, aki 1993-ban sziiletett Oroszorszégban, vizummentesség alapjin
Esztorszagban tartézkodott. 2020. oktdber 12-én brizetbe vették, mivel azzal gyanusitottdk, hogy
bantalmazta élettarsat és egy masik nét, valamint karositotta egészségiiket.

11. 2020. oktéber 13-i itéletével a Harju Maakohus (harjui kérzeti birésig, Esztorszig)
megallapitotta, hogy I. L. blins a terhére rétt, az észt biintetd torvénykonyv értelmében vett testi
sértésnek, nem pedig az élettarsa altal allitasa szerint elszenvedett fenyegetési cselekményeknek
mindsilé cselekményekben. E birésag 1. L.-t egy év, egy hdénap és huszonnyolc nap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte, kétéves probaidével, és elrendelte haladéktalan szabadon
bocsatasat.

12. Ugyanezen a napon a PPA id6 el6tt megsziintette I. L. tartézkodésat, majd a Harju Maakohus
(harjui korzeti birésag) helyiségeiben a VSS 15. §-a (2) bekezdésének 1. pontja alapjan elrendelte
L. L. Orizetbe vételét.

13. E hatdrozatot az I. L. altal az elkdvetett blincselekmény kapcsan és az elitélését kovetSen
tandsitott magatartasara tekintettel hoztak, amelybdl az kovetkezett, hogy feltehetd, hogy az
orszag Onkéntes elhagyasara vonatkozd igérete és az Onkéntes tavozas elrendelésére iranyulo
kérelme ellenére megkisérelheti kivonni magat a kitoloncolds alél.

14. 2020. oktdber 13-4n a PPA a VSS 72 §-énak (1) és (4) bekezdése alapjdn ismét kibocsitott
L. L.-vel szemben egy végrehajthato, Esztorszagbdl valé azonnali kiutasitast elrendel6 hatdrozatot,
azzal az indokkal, hogy ott jogellenesen tart6zkodik.

15. 2020. oktéber 15-i végzésével a Tallinna Halduskohus (tallinni kozigazgatdsi birdsag,
Esztorszag) helyt adott a PPA kérelmének, és engedélyezte 1. L. érizetbe vételét kitoloncoldsédnak
id6pontjaig, amelyet legkésébb 2020. december 15-ére tiiztek ki. I. L.-t 2020. november 23-an
toloncoltak ki Esztorszdghbol Molddviba.

16. Az Orizetbe vételrdl sz6lé hatdrozatot helybenhagyta a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni

fellebbviteli birésag, Esztorszag) 2020. december 2-i végzése, amely az I. L. 4ltal a hatarozat
hatélyon kiviil helyezése és szabadon bocsatés céljabol benyujtott fellebbezés targydaban dontott.
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17. A kérdést elGSterjesztd birdsag, amelyhez ez utébbi végzéssel szemben — az e végzés hatilyon
kiviil helyezésére és az Orizetbe vétel jogellenességének megallapitasara irdnyulé — feliilvizsgalati
kérelmet nyujtottak be, el6szor is ugy véli, hogy az drizetet nem igazolhatja I. L. szokésének
veszélye a VSS 15. §-a (2) bekezdésének 1. pontja alapjan. Emlékeztet arra, hogy e veszély
feltételeit e torvény 6°. §-a kimeritéen felsorolja, és az egyes esetek sajatossaganak
figyelembevételével vizsgilja meg. Mdrpedig e birésag ugy véli, hogy az e § 1. és 4. pontjdban
szerepld kritériumok alkalmazasanak feltételei a jelen tigyben nem teljesiiltek. E tekintetben az
emlitett birésag megallapitja egyrészt, hogy nincs olyan irasbeli kiutasitast elrendel6 hatdrozat,
amely hatarid6t biztositana az érintett szaimdra az 6nkéntes tavozasra, masrészt pedig, hogy az
Orizetbe vétel engedélyezése soran nem hoztak jogerds biintetditéletet.

18. A kérdést elSterjesztd birdsag ezenkiviil pontositja, hogy a VSS 6°. §-anak 6. pontja azért sem
alkalmazhaté, mert a valamely kozigazgatasi jogi aktusnak valé megfelelés mell6zésére iranyuld
szandék csak akkor vezethetd le automatikusan azon nyilatkozatokbdl, amelyeket az érintett
személy a kiutasitast elrendel6 hatirozat meghozataldra iranyul6 eljards soran tett, ha egyéb
korilmények arra utalnak, hogy az érintett ki fogja magat vonni a kitoloncolds aldl. A szokés
veszélye nem kovetkezik abbdl sem, hogy a jelen ligyben a kozigazgatdsi birdsag el6tti targyaldson
az érintett személy kifejezte arra irdnyuld kivansagat, hogy visszakapja az élettarsanal maradt
dolgait, és megkapja a munkaltatdja altal fizetendé munkabért.

19. Masodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy nem kizart, hogy a széban forgé helyzet
megfelelhet példaul a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
indoknak, amelyet nem azonos megfogalmazdssal iiltettek at a VSS 15. §-a (2) bekezdésének 2. és
3. pontjaba, de az érintett jogai akkor sem korlatozhatdk kozvetleniil ezen irdnyelv alapjan, ha az
kozvetlen hatallyal bir.

20. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy I. L. drizetbe vételének
jogszerlisége a VSS 15. §-a (2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, amelynek 1-3. pontja
tartalmazza az Grizetbe vétel — ,kiillonosen ha” kifejezéssel bevezetett — indokainak felsorolasat.
Ez a birésag — mivel ugy véli, hogy e megfogalmazas miatt az indokok példalézoé felsorolasardl van
sz6 — azon a véleményen van, hogy I. L. rizetbe vétele a VSS 15. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
altalanos feltételen alapulhat. Az drizetet tehat az igazolja, hogy ,a kiutasitast elrendel6 hatarozat
hatékony végrehajtisat” veszélybe keriil. Ezen intézkedés jogszertiségét az e § (1) bekezdésében
foglalt elvekre is figyelemmel kell vizsgalni.

21. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag hangsulyozza, hogy a széban forgéd gy
eseményeinek id6beli kozelségére és az 1. L. dltal elkovetett blincselekmény jellegére tekintettel
alapos okkal feltételezhet6é volt, hogy az érintett személy ismét megkisérelheti az élettarsaval
fenndllé konfliktus megoldasat. Kovetkezésképpen e birdsag ugy véli, hogy fenndallt annak valds
veszélye, hogy I. L. blincselekményt kovet el, amikor a kitoloncolasat megel6zéen szabadlabon
van. Marpedig az ilyen blincselekmény birdsag altali megallapitasa és szankciondlasa, valamint
adott esetben a kiszabott biintetés végrehajtdsa hatdrozatlan id6re késleltetheti a kitoloncolasi
eljaras végrehajtasat, kovetkezésképpen jelentésen megnehezitheti ezt a folyamatot. Ezenkiviil
I. L. személyes és anyagi helyzete miatt a VSS 10. §-dnak (2) bekezdésében eléirt feliigyeleti
intézkedések nem tették lehet6vé a kitoloncolds ugyanolyan hatékony végrehajtasanak
biztositasat.

22. Mivel azonban a VSS 15. §-a a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének atiiltetését
célozza, a kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei vannak annak értelmezését illeten,
figyelemmel arra, hogy a Birésig még nem foglalt allaist abban a kérdésben, hogy az e
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rendelkezésben felsorolt feltételek valamelyikének teljesiilnie kell-e, vagy hogy az &rizetbe vétel
igazolasdhoz elegend6-e a kitoloncolds hatékony végrehajtasanak biztositdsara iranyuld cél,
amennyiben jelentdsen megnehezitheti ezt a folyamatot annak a valds veszélye, hogy az érintett
személy blincselekményt fog elkovetni.

23. E korillmények kozott a Riigikohus (legfels6bb birdsag) tigy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/115 irdnyelv] 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondatat, hogy a
tagallamok 6rizetben tarthatjak azt a harmadik orszagbeli allampolgart, akinek esetében fennall
annak valds veszélye, hogy mialatt szabadldabon van, a kitoloncolés el6tt blincselekményt kovet el,
amelynek felderitése és biintetése jelentésen megnehezitheti a kitoloncolas végrehajtasat?”

24. Az észt és a spanyol kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztett el irdsbeli
észrevételeket. E felek a 2022. madrcius 17-én tartott targyaldson szdbeli észrevételeket is
el6terjesztettek.

IV. Elemzés

25. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar 6rizetbe vételét igazolhatja annak valés
veszélye, hogy az érintett olyan blincselekményt kovet el, amely veszélyeztetheti kitoloncolasanak
tényleges végrehajtasat.

26. Ez a kérdés a kérdést elSterjeszté birésag azon megallapitasabdl ered, hogy az alapiligyben
széban forgd helyzet nem indokolja az érintett személynek a VSS szerinti szokés veszélye miatti
Orizetbe vételét.

27. Az észt* és a spanyol® kormany altal e tekintetben megfogalmazott irasbeli észrevételek
alapjan emlékeztetek egyrészt arra, hogy nem a Birdsag feladata, hogy kétségbe vonja a tényallas
és a nemzeti jog kérdést el6terjesztd birdsag altali értelmezését.

28. Maésrészt a vita nem vonatkozhat a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsdra sem, mivel a jogbiztonsdg elvével ellentétes, hogy az irdnyelvek énmagukban
kotelezettségeket keletkeztessenek maganszemélyek szdmdra.” Az irdnyelvre tehat 6nmagdban
nem lehet vele szemben hivatkozni.® E megdllapitds azonban nem érinti azt a kovetelményt,
amely valamely tagdllam minden hatdsdgira vonatkozik, amikor a nemzeti jogot alkalmazzik,
hogy azt a lehet6 legnagyobb mértékben az irdnyelvek szovegének és célkitlizéseinek

* Az észt kormdny agy véli, hogy nem igazolt a kérdést elGterjesztd birésagnak az érintett személy szokése veszélyének hidnydra vonatkozé
hatdrozata.

> A spanyol kormany hangstlyozta, hogy alldspontja szerint a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett indok az
adott tigy koriilményei kozott ténylegesen lehet6vé teszi az Srizetet.

¢ Lésd: 2021. junius 10-i Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) itélet (C-303/20, EU:C:2019:479, 25. pont).

7 Lésd megforditva ezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat illetéen: 2022. mércius 10-i Landkreis Gifhorn itélet (C-519/20,
a tovébbiakban: Landkreis Githorn itélet, EU:C:2022:178, 100. pont).

8 Lasd: 1986. februdr 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont); 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 108. pont).
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alapulvételével kell értelmezniiik az irdnyelvekben meghatarozott eredmény elérése céljabdl, igy az
emlitett hatésagok hivatkozhatnak a maganszemélyekkel szemben a nemzeti jog 6sszhangban allé
értelmezésére.’

29. Marpedig a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének hatdlyaval
kapcsolatos, aldbb kifejtett okokbdl a tagallamoknak pontosan meg kell hatarozniuk az érizetbe
vételt igazold okokat, fiiggetleniil attdl, hogy azokat ez az irdnyelv el6irja-e, vagy sem.

A. Az drizetbe vétel 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott okainak
kimerité vagy nem kimerito jellegérél

30. Az észrevételeket elGterjeszté valamennyi félhez hasonléan magam is ugy vélem, hogy e
rendelkezés szovege alapjan ugy kell tekinteni, hogy a 2008/115 iranyelvben példaként
szerepelnek azok az indokok, amelyek lehet6vé teszik a kiutasitési eljaras ald vont személy Srizetbe
vételét. Ezek az okok a szokés veszélye, illetve a kiutasitas el6készitése vagy a kitoloncolasi eljaras
meghiusitdsa vagy akaddlyozdsa. Véleményem szerint elegendé ramutatni arra, hogy a
ykillonosen” kifejezés vezeti be az ezen iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
szerepl6 felsorolast, ! és egyértelmiien jelzi, hogy az emlitett indokok felsoroldsa nem kimerité.

31. Az unids jogalkot6 dontését a 2008/115 iranyelv célja igazolja, amely rogziti a tagallamok azon
kotelezettségét, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket a harmadik orszagok jogellenesen
tartézkodé allampolgdrai visszatérésének biztositasa érdekében. !

32. A 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdése hatalyanak ezen elemzése dsszhangban van a
Birésag 2013/33/EU iranyelv'? 8. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének értelmezésére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlataval, amely szerint a nemzetkozi védelmet kérelmezd Srizetének
igazolasara alkalmas, az e rendelkezésben kimerité jelleggel felsorolt valamennyi indok egyedi
sziikségletet testesit meg, és 6nallo jelleggel rendelkezik.

33. Ugyanez vonatkozik a 604/2013/EU rendelet'* 28. cikkének (1) és (2) bekezdésére, amely az
Orizet egyetlen indokat, vagyis az érintett személy szokésének komoly veszélyét irja eld.

° Lésd: 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408 42. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019.
februér 26-i N Luxembourg 1 és tarsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 114. és 115. pont).

Az egyéb nyelvi véltozatok észt nyelvi valtozattal valé 6sszhangjardl ldsd tobbek kozott a német, a spanyol, az olasz, a lengyel és az angol
nyelvi véltozatot, amelyeket meg tudtam vizsgdlni. Lisd még a tagdllamok illetékes hatésdgai dltal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok
ellatdsa sordn hasznédlandé kozos ,visszatérési kézikonyv” létrehozasardl sz6l6, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlast
(HL 2017. L 339., 83. 0., kiiléndsen 140. o., 14.1. pont, (1) és (2) bekezdés; a tovdbbiakban: visszatérési kézikonyv), amely pontositja, hogy
»az emlitett [a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban hivatkozott] két konkrét esettipus lefedi a gyakorlatban
eléfordulé 6 forgatékonyveket, amelyek indokoljak az drizetet a kiutasitds el6készitése és megszervezése, illetve a kitoloncoldsi eljards
végrehajtasa érdekében”.

1 Lasd: 2021.februdr 24-i M és tarsai (Atadas egy tagallamnak) itélet (C-303/19, EU:C:2019:127, 28. pont).

2 A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megdallapitdsardl szol6, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).

3 Lasd: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogadisa) itélet (C-808/18,
EU:C:2012:1029, 168. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgér vagy egy hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgélasaért felelds tagdllam meghatarozdsara vonatkozé feltételek és eljérasi szabalyok megéllapitdsardl szol6, 2013. junius
26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L33., 6. 0.; més néven: ,Dublin III” rendelet)

* Lasd: 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet (C-60/16, EU:C:2017:675, 25. pont). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a tagallamok az
atadasi eljarasok biztositdsa érdekében nem vehetnek 8rizetbe valamely személyt kizardlag azon okbdl, hogy az emlitett rendelet éltal
létrehozott eljards hatalya ald tartozik.
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34. Kovetkezésképpen a tagallamok szabadon fogadhatnak el a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének

(1) bekezdésében emlitettektdl eltéré Orizeti okokat, és szabadon hatdrozhatjdk meg azok
alkalmazasi feltételeit, feltéve hogy megfelelnek az ezen iranyelv altal kovetett céloknak.

35. E tekintetben a Birdsag allando jelleggel emlékeztet arra, hogy az emlitett iranyelv a hatékony
visszatérési és hazatelepiilési politika megvaldsitasara irdnyul az érintett személyek alapvetd
jogainak és méltdsaganak teljes mértékd tiszteletben tartdsa mellett. '

36. A Birésag azt is hangsulyozza, hogy ugyanezen iranyelv IV. fejezetének rendelkezései
szigoriian szabdlyozzdk az irdnyelv hatdlya ald tartozé valamennyi 6rizetet oly mdédon, hogy
biztositva legyen egyfeldl az aranyossag elvének tiszteletben tartasa a felhasznalt médszerek és a
kitizott célok vonatkozasiaban, masfeldl az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarok alapvetd
jogainak tiszteletben tartasa."

37. A kérdést elSterjesztd birdsag ebben az dsszefiiggésben kérdezi lényegében azt a Birdsagtol,
hogy Osszeegyeztethet6-e a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondataval az a
nemzeti szabdlyozas, amely az Orizetbe vétel alatdmasztasahoz a kiutasitast elrendeld hatarozat
hatékony végrehajtasanak biztositdsara irdnyuld cél rogzitésére szoritkozik, anélkiil, hogy
egyébként pontos kritériumokat irna eld.

B. Az drizet indokainak az egyes tagdllamok dltali meghatdrozdsdrol

38. Mivel a 2008/115 iranyelv nem pontositja azokat a korlatokat, amelyek kozott a tagallamok az
Orizet ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében felsorolt okait tovabbiakkal egészithetnék ki,
s6t modosithatndk, a kérdést elSterjeszté birosag kérdésére adandd vialasz e rendelkezés
teleologikus értelmezésébdl kovetkezik, amely lehetévé teszi az alkalmazand6 elveknek és
végrehajtasuk feltételeinek meghatarozasat.

39. Véleményem szerint tobb elvnek kell vezérelnie a tagdllamok valasztasat. El6szor is
a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének kezdettdl fogva kifejezett azon kovetelménye,
hogy elsésorban a kevésbé kényszerité intézkedéseket kell alkalmazni, az uniés jogalkotonak az
ezen iranyelv (16) preambulumbekezdésében kifejezett azon szandékat titkrozi, hogy szigordan
korlatozza az drizet eseteit.’ E tekintetben a Birdsag megéllapitotta, hogy ,a 2008/115 iranyelv
altal bevezetett visszatérési eljaras szakaszainak egymast kovetd sorrendje a kiutasitast elrendeld
hatdrozat végrehajtisa érdekében meghozandé intézkedések fokozatossiganak felel meg, a
fokozatossag att6l az intézkedéstdl, amely a legnagyobb szabadsagot biztositja az érintettnek,
vagyis hatdrid6t ad az onkéntes tdvozdasara, halad azon intézkedések felé, amelyek leginkabb
korlatozzdk a szabadsagat, vagyis a kiilonleges fogddban val6 Orizet, az ardnyossag elvét mindezen
szakaszok soran biztositani kell”. "

¢ Lasd tobbek kozott: Landkreis Gifhorn itélet (39. pont); a Sofiyska rayonna prokuratura és tarsai (Kitoloncolt vadlott elleni eljards) tigyre
vonatkoz6, 2022. mdrcius 3-4n ismertetett inditvanyom (C-420/20, EU:C:2022:157, 80. és 81. pont).

17 Lasd: Landkreis Githorn itélet (40. pont).

Ami azt az elvet illeti, amely szerint az Grizet végsé intézkedés, lasd a Landkreis Githorn tigyre vonatkozé inditvdnyomban (C-519/20,

EU:C:2021:958, 34. pont) felidézett eurdpai hivatkozdsokat. Lasd még az ENSZ Kozgytilése 2018. december 19-i 74/195. szdmu, ,A

biztonsagos, rendezett és szabdlyos migriciéra vonatkoz6 globélis megallapodds”, mas néven ,Marrakesh-i migrdciés megallapodas”

cim@ hatdrozatdnak mellékletét, amely felszolitja az dllamokat, hogy ,a migransok adminisztrativ érizetbe vételét csak végs6 esetben

alkalmazzak, és keressenek alternativ megolddsokat” (13. célkittizés).

1 2011. aprilis 28-1 El Dridi itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41. pont). Lisd még: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Magyarorszig
(A nemzetkozi védelmet kérelmezGk befogaddsa) itélet (C-808/18, EU:C:2012:1029, 248. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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40. Ennélfogva a tagillamok Grizetbe vétel itjan csak abban az esetben folyamodhatnak az érintett
személy szabadsdgatol valé megfosztdsahoz, ha a kiutasitast elrendelé hatdrozat kitoloncolds
formdjaban torténd végrehajtasat az egyes konkrét helyzetek értékelésére tekintettel az érintett
személy magatartdsa veszélyeztetheti,”® és figyelembe kell venniiik ezeket az objektiv
kritériumokat.?

41. E tekintetben a Birdsag hangsilyozta, hogy ,a jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli
allampolgér 6rizetének — amennyiben azt kitoloncolas céljabol rendelik el — csupan az a célja,
hogy biztositsa a kiutasitasi eljaras hatékonysagat, és semmilyen biintet6 célt nem kovet”. >

42. Masodszor, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikkében rogzitett, szabadsaghoz valé
jogba torténd, az drizetbe vételt elrendel6é hatdrozat képezte stlyos beavatkozasnak® szigoru
garanciakat kell tiszteletben tartania, mégpedig a jogalap fennallasat, a vildgossagot, az
elérelathatésagot, a hozziférhetSséget és az onkényességgel szembeni védelmet.? Igy valamely
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtdsinak - ahhoz, hogy megfeleljen e
kovetelményeknek — kiilonosen mentesnek kell lennie a hatdsigok részérél megmutatkozéd
rosszhiszemiség vagy csalard magatartas barmely formdjatol.

43. A Birdsag a szokés veszélyét illetben megéllapitotta, hogy azok az objektiv kritériumok,
amelyeket a nemzeti jognak meg kell hatdroznia ahhoz, hogy lehetévé tegyék az érintett
hatésagok szamara az ilyen veszély fennallasanak értékelését, ezt az értékelést bizonyos elére
meghatdrozott korlatok kozé helyezve biztositjdk a sziikséges garancidkat. Ennélfogva e
szempontokat olyan, kotelezé erejli jogi aktusnak kell vildgosan meghatdroznia, amelynek
alkalmazasa kiszamithat6.*

44. Harmadszor, a Birésag 2009. november 30-i Kadzoev itéletben” kimondta, hogy
a 2008/115 iradnyelv nem lehet alapja annak a lehetéségnek, hogy valamely személyt kozrendi
vagy kozbiztonsagi okbdl érizetbe helyeznek.*

45. Kétségtelen, hogy — amint azt az észt kormany hangsulyozta — ez az értelmezés egy olyan
sajatos helyzetben fogalmazédott meg, amely a fogva tartds idétartamdra vonatkozott az adott
személy kitoloncolasanak észszer(i lehetGsége hianyaban, ami megsziinteti az az érizet indokat. A
Birésidg nagytandcsanak ezen indokok kizdrdsdra vonatkoz6 hatdrozatit azonban éltaldnosan

% Lasd: Landkreis Gifhorn itélet (37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd: 2020. julius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet (C-18/19, EU:C:2017:511, 38. pont).

2 Landkreis Gifhorn itélet (38. pont).

% Lasd: Landkreis Gifhorn itélet (41. pont).

# Lésd: 2017. madrcius 15-i Al Chodor itélet (C-528/15, EU:C:2017:213, 38. és 40. pont); 2020. szeptember 17-i JZ
(Szabadsagvesztés-biintetés belépési tilalom esetén) itélet (C-806/18, EU:C:2020:724, 41. pont), amely a legutébbi olyan itélet, amely az
EJEB 2013. oktdéber 21-i Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itéletére (EC:ECHR:2013:1021JUD 004275009, 125. §) hivatkozik, amelyre a
Birésag éltaldban hivatkozni szokott. Ami a Birésdgnak a harmadik orszdgok dllampolgarait érinté visszatérési eljarasokkal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban a fogva tartds szigoru korlatait illeti, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében, lasd
killonosen: 2011. 4prilis 28-i El Dridi itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 42. pont); 2014. junius 5-i Mahdi itélet (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 55. pont); 2016. junius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408, 62. pont); Landkreis Githorn itélet (40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd tobbek kozott: 2017. mércius 15-i Al Chodor itélet (C-528/15, EU:C:2017:213, 39. pont).

% Lasd: 2017. mércius 15-i Al Chodor itélet (C-528/15, EU:C:2017:213, 41. és 42. pont), amely a ,sz6kés veszélyének” fogalmat értelmezi
a 604/2013 rendelet 2. cikkének n) pontjidban szereplé meghatérozds alapjan, amely a nemzeti jogra utal a szokés veszélye objektiv
kritériumainak meghatdrozdsa érdekében. Szovege lényegében megegyezik a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 7. pontjiaban szerepld
fogalommeghatarozas szévegével.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.

#  Lésd ezen itélet 70. pontjat.
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fogalmaztak meg. E rendelkezés a valamely személy szabadsagtdl valé megfosztasa alkalmazasanak
a 2008/115 iranyelv mas, kozrendi okot el6iré rendelkezéseivel 6sszhangban torténd szigoru
korlatozasan alapul, ellentétben ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével.?

46. Véleményem szerint az imént felidézett kotelez altalanos keretb8l mar most arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tagéllamok kiegészithetik a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit Uigy, hogy torvényben pontosan meghatéarozott, objektiv, konkrét, valds és aktualis
tényez6kon alapulé mas Orizeti okokat irnak eld.*

47. Véleményem szerint e bizonyitdsi kovetelmények ezenkiviil levezethet6k az ezen iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt Orizeti indokbdl, vagyis az emlitett irdnyelv
3. cikkének 7. pontjdban meghatarozott szokés veszélyébdl, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban szereplé indokbdl, vagyis abbdl, hogy az érintett személy ,meghiusitja” vagy
»akaddlyozza” a kiutasitds el6készitését vagy kitoloncolasi eljarast. E megfogalmazas azt jelenti,
hogy e veszélyek valdsak és megallapitasra keriiltek. Illy médon nincs el6irva, hogy kézzelfoghaté
koriilmények hidnyaban kizardlag az érintett személy szandékat kell figyelembe venni.

48. Nem lenne ugyanis Osszhangban a jogbiztonsig elvével annak elfogaddsa, hogy egy
jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgar Orizetérél olyan pontatlan indokok
alapjan lehessen hatdrozni, amelyek nem objektiv, valamely kotelezd erejii jogi aktusban el6re
meghatarozott kritériumokon alapulnak, amelyek alkalmazasa elérelathato.

49. Kovetkezésképpen egyetértek a Bizottsdg elemzésével, amely szerint a VSS 15. §-a
(2) bekezdésének els6 mondata nem képez elegendé jogalapot az drizetbe vétel igazolasahoz.

50. E rendelkezés ugyanis a kovetkezéképpen szol: ,A kiilfoldi akkor vehet6 Orizetbe, ha az e
torvényben eldirt feliigyeleti intézkedések alkalmazasa nem biztositia a kiutasitdst elrendeld
hatdrozat hatékony végrehajtdsdt, és killonosen, ha [...]”.*" A kiutasitast elrendelé hatarozat
hatékony végrehajtasa biztositdsdanak hidnyara vonatkozé ezen utalds tehit nem az drizetbe vétel
valamely olyan konkrét okat hatdrozza meg, mint a szokés veszélye vagy a kiilfoldi
egylittm(ikodésének hidnya, amelyek e mondat tovabbi részében, az 1. és 2. pontban példaként
szerepelnek. Ez az utalds pusztan megismétli az Orizeti intézkedés alkalmazasanak a mar a VSS
15. §-dnak (1) bekezdésében is szerepld lényeges feltételét, vagyis azt, hogy a kiutasitast elrendel6
hatdrozat végrehajtasat célzo feliigyeleti intézkedések nem hatékonyak.

51. Ezenkivill annak komoly veszélye, hogy az érintett személy a kitoloncoldsa el6tt
blincselekményt kovet el, nem poétolhatja az Orizetbe vételre vonatkozé ezen dltalanos indok
pontatlansigat.

52. Egyrészt e kritériumnak nincs jogalapja. Nem lehet elfogadni a spanyol kormdany altal az észt
kormdany érveinek aldtdmasztdsa érdekében sugallt megolddst, amely szerint tigy kell tekinteni,
hogy az eseti alapon végzett vizsgalat elegendé lehet az drizetbe vétel igazoldsara az elérni kivant

» A 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése a kiutasitdsi hatdrozatot illetéen, valamint az 6nkéntes tdvozdsra vonatkoz6 hatdridé
megtagaddséra vagy elutasitdsdra vonatkoz6 7. cikk (4) bekezdése (ldsd: 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet [C-554/13, EU:C:2015:377, 50—
52. pont, valamint 60. és 62. pont]), illetve a beutazési tilalommal kapcsolatos 11. cikk (2) és (3) bekezdése kifejezetten utal a kozrendi
vagy nemzetbiztonsdgi megfontoldsokra.

Lasd e tekintetben a visszatérési kézikonyvet (92. és 93. o0.), amelyben ismertetik azokat a kritériumokat, amelyek utalhatnak a sz6kés
veszélyének fenndlldsira, és emlékeztetnek a tagédllamok azon lehet6ségére, hogy a nemzeti szabdlyozdsban bizonyos objektiv
korilményeket megdonthetd vélelemnek mindsitsenek.

31 Kiemelés télem.
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cél alapjan, mivel ez azt jelentené, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése az drizet 4j indokaval egésziilne ki, anélkiil hogy ez megfelelne a jogbiztonsag
kovetelményének. *

53. Masrészt komoly kérdéseket vet fel a kitoloncolast megel6z6en a ,btlincselekmény
elkovetésének veszélye” fogalom, amely igazolja az Orizetet.

54. Véleményem szerint hangsulyozni kell, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem
olyan bilincselekményre vonatkozik, amelyet az érintett személy elkovetett vagy allitélagosan
elkovetett, hanem egy majdan esetlegesen bekovetkezé bilincselekményre. Tehat annak
valdszinliségérdl van szo, hogy a blincselekményt a kozeljovoben elkovetik.

55. Ez az eset nagymértékben kiilonbozik azoktdl, amelyek alapjan a Birdsag hatarozatot hozott
— amikor is biintetéeljaras van folyamatban akar a nyomozas, akdr az itélethozatal szakaszdban —,
egyébirant olyan szigoru kovetelményeket hatdrozva meg,® amelyek azt feltételezik, hogy a
blincselekményt mar elkovették. A felvazolt esetben — értelmezésem szerint — nem is arrél van
sz0, hogy kritériumot képezne a blincselekmény elkovetését elokészité cselekmények vagy arra
vonatkozé konkrét valdszintsité koriilmények fenndlldsa, hogy az érintett személy jelentSs
veszélyt jelent harmadik személyek életére és testi épségére, vagy meghatarozott
vagyontargyakra. *

56. Eldszor is megjegyzem, hogy az észt hatdsagok altal felhozott indok nem annak elkeriilésére
iranyul, hogy az érintett kivonja magat a kitoloncolasi intézkedés alél, hanem csak annak
elkeriilésére, hogy az intézkedést késleltesse vagy megnehezitse a blincselekmény elkovetését
kovetd biintetbeljaras lefolytatdsa.* Ebben az esetben ugyanis az érintett az illetékes hatésagok
feliigyelete alatt marad. Egyébként szamomra nehezen tiinik elképzelhetének — még ha nem is
lehetetlen —, hogy ez utébbi kinyilvanitja, hogy kizarélag a kitoloncoldasdnak veszélyeztetése
érdekében szandékozik blincselekményt elkovetni. Ezért is vélem tugy, hogy a spanyol kormany
irasbeli észrevételeiben szerepl6, a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjara val6
hivatkozasra vonatkoz6 javaslatot nem lehet elfogadni.

57. Masodszor, mi sem szubjektivebb, mint egy tarsadalmi norma biintetéjogi szankcidval
stjthaté megsértésének veszélye, amellyel minden egyes személy szembesiilhet, még akkor is, ha

77

korabbi biintetditéletet hoztak vagy hajtottak végre. Véleményem szerint a bilincselekmény
elkovetésének, s6t megismétlésének veszélye joslat jellegli, ha az nem vezethetd le anyagi

% Bér az Orizetbe vételre vonatkozé hatdrozatokat eseti alapon kell meghozni az érintett személy magatartdsanak fiiggvényében, e
hatdrozatoknak objektiv szempontokat kell figyelembe venniiik. Lasd: 2020. mdjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatdsig
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); Landkreis Githorn itélet (37. pont).

% Lasd: 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 50-52. pont, valamint 60. és 62. pont), amely a 2008/115 irdnyelv
onkéntes tdvozdsra vonatkozé hatirid6 megtagaddsdra vagy elutasitisdra vonatkozé feltételekrl — ideértve a kozrendet fenyegetd
veszély fenndllsat is — sz616 7. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. A Bir6sig kimondta, hogy a ,kdzrend veszélyeztetése”
fogalom azt feltételezi, hogy — a tdrsadalmi rend megzavardsdn til, amelyet valamennyi jogsértés megvaldsit — olyan valédi, kozvetlen és
kell8en sulyos veszély édlljon fenn, amely sérti a tarsadalom valamely alapvetd érdekét. Ezenkivill pontositotta, hogy e veszély értékelése
céljabol, amennyiben az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdrt a nemzeti jog szerint biincselekménynek mindsiilé biincselekmény
elkovetésével gyantisitjdk, vagy e cselekmény miatt biintetébirdsdg elitélte, e tekintetben relevdns tényezd lehet e cselekmény tipusa vagy
sulyossaga, valamint az elkovetése 6ta eltelt id6 (62. pont). Lasd még a kitoloncolds céljabol foganatositott Srizet biintetés-végrehajtasi
intézetben torténd végrehajtasanak igazoldsa érdekében fenndlld ilyen veszély kovetelményét illetGen: 2020. jalius 2-i Stadt Frankfurt am
Main itélet (C-18/19, EU:C:2020:511, 45. és 46. pont).

Stadt Frankfurt am Main itélet (C-18/19, EU:C:2020:511, 14. és 15. pont).

% E logika az Orizet igazoldsdhoz vezethet mds visszatéré okok miatt, példdul az ongyilkossdg kockdzata vagy barmely mds el6reldthaté
komoly egészségiigyi kockazat esetén, ami azt eredményezhetné, hogy az érintettet hosszabb vagy roévidebb ideig gyégykezelik, és ami
modszeresen késleltetné a kitoloncoldsit.
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elemekbd], ellentétben példaul a szokés vagy a kitoloncolds akadalyozdsinak veszélyével. A
blincselekmény elkovetése veszélyének valoszinliségére vonatkoz6 értékelés elfogadasa
— ahogyan azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben javasolta —, vagy a blincselekmény stlyossagan
alapuld, a spanyol kormadny altal a targyaldson kifejtett vélemény szerinti értékelés, allispontom
szerint nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményeinek, rdadasul nem is hatékony, ha nem konkrét
szempontokon, valamint komoly és egybehangz6 val6szintsit6 koriilményeken alapul.

58. Marpedig a Birdésag altal a szempontok meghatarozdsara vonatkozéan feltett kérdésekre
valaszul el6terjesztett szobeli észrevételek megismerését kovetéen érzékelni lehetett az altaldnos
hatdlyt normdk felvdzoldsanak nehézségét. E koriilmények kozott a kitoloncolds szakaszaban a
veszélyes allapot vagy a visszaesés komoly veszélyének értékelése véleményem szerint nem a
kiutasitds végrehajtasdért felel6s hatdsag, hanem a biintetéeljarasokat lefolytaté hatdsag
hatéskorébe tartozik.

59. Harmadszor, tigyelni kell arra, hogy ne lehessen megkeriilni a kozrendi okokon alapulé
indokolas kizarasat, amikor egyébként ezt az értékelést az onkéntes tdvozasra vonatkozoé hataridé
megallapitasdra vonatkoz6 dontés szakaszaban végzik el.*

60. A jelen iigyben ez volt a helyzet I. L. esetében. Sajatos helyzete emellett szemlélteti az 6rizetbe
vételi eljaras szempontjabol hasznos elemek és a biintetGeljaras korébe tartozo elemek esetleges
Osszekeverését is. Az Orizetbe vétel irdnti kérelem ugyanis azon alapul, hogy I. L. haldlosan
megfenyegette élettdrsat, noha emiatt nem itélték el. Ezenkiviil nem keriilt pontositasra, hogy a
biintetébirdsag hozott-e a visszaesés megel6zését célzo, az dldozatot védd intézkedéseket.

61. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy nem felel meg a 2008/115 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének a VSS 15. §-a (2) bekezdésének a kérdést elGterjeszté birdsag dltal javasolt
értelmezése, amennyiben az azon komoly veszély megallapitasan alapul, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar a kitoloncoldsa el6tt blincselekményt kovet el.

62. A felek dltal a targyaldson megfogalmazott aggodalmak meghallgatisit kovetSen teljes
mértékben tisztaban vagyok egy ilyen, azon kovetelményen alapulé elemzés gyakorlati hatasaival,
hogy a torvényben konkrét szempontokat kell meghatdrozni, amennyiben a biintet6birdsag
érintett harmadik orszagbeli adllampolgar kiutasitdsat el6iré hatdrozatdnak hianydban?® sziinet
nélkill ismétlédhetnek a biintetdjogi jogsértések. Véleményem szerint a tagdllamok szdmadra
lehet&vé kell tenni, hogy e nehézségeket mind biintet6jogi, mind szocidlis szabalyozas segitségével
lekiizdjék.

63. Szamomra elképzelhetének tlnik egyrészt, hogy a biintetSjog teriiletén az aldozatot vagy a
veszélyeztetett személyt védd intézkedések visszatarté hatdssal lehetnek a bilincselekmények
elkovetdjére, kiilonosen olyan csalddon beliili erészakos cselekmények esetén, amelyek esetében
szamos tagallamban megel6zési eszkozoket alkalmaznak.

% Lasd a jelen inditvany 44. és 45. pontjat. Egyébirant a kérdés ezen aspektusat a Bizottsdg a visszatérési kézikonyvben is felvdzolta (140. o.,
harmadik bekezdés). Itt az szerepel, hogy ,[a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének] nem az a célja, hogy megvédje a tdrsadalmat azoktdl a
személyektd], akik veszélyt jelentenek a kozrendre vagy a kozbiztonsdgra. A tirsadalom védelmére vonatkozé jogos célt mds jogszabélyi
eszkozokkel kell biztositani, kiillonos tekintettel a biintetSjogra és a szabdlysértési jogra, valamint a jogszer(i tartézkodds kozrendi
okokbdl torténd megsziintetését érintd jogszabdlyokra. [...] Ha az érintett személy multbeli viselkedése/magatartdsa alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az adott személy feltehetéen nem fog a jogszabalyoknak megfelel6en eljarni és el akarja keriilni a visszatérést, ez
indokolhatja a sz6kés veszélyének megdllapitasat”.

7 Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamok donthetnek
ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik orszdgbeli dllampolgédrokra, akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint
buintetbjogi szankcidként vagy biintetjogi szankcié kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatési eljards alatt dllnak. A
targyaldson az észt kormdny nem jelezte a Bir6signak, hogy élt ezzel a lehet§séggel.
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64. Masrészt ezen intézkedések altaldban azzal az elénnyel jarnak, hogy azokat a tdmogatd
intézkedések kiilonbozé megoldasaival egyiittesen alkalmazzak, amelyek az drizet alternativijanak
mindsiilnek.*® Ezenkivil az ilyen kialakitds biztosithatja, hogy a kiutasitdsi eljarast az érintett
személyek méltdsagat tiszteletben tartéd feltételek mellett folytassdk le,* amennyiben — mint a
jelen tigyben is — ez a személy jelzi, hogy sziiksége van személyes holmijaira, valamint at kell
vennie elmaradt munkabérét.

V. Végkovetkeztetés

65. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Riigikohus
(legfels6bb birésag, Esztorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos normdkrél és eljarasokrél szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgar Orizetbe vétele — az egyértelmiség és a kiszamithatésag, a
hozzaférhet6ség, és kiillonosen az 6nkényességgel szembeni védelem kovetelményeinek megfeleld
jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban — alapulhat a kitoloncolas tényleges végrehajtasa biztositdsanak
szlikségességén, ami azt koveteli meg, hogy az Orizetbe vételt igazolhassa a bilincselekmény
elkeriilésének sziikségessége.

% Az észt kormény azonban a Birdsdg erre vonatkozé irdsbeli kérdésére valaszolva nem kozolt informdcidkat. A kérdést elSterjesztd birsag
csupdn annyit jelzett, hogy ,figyelembe véve a feliilvizsgilati kérelmet elSterjeszté fél egyedi helyzetét (életkor, egészségi allapot),
magatartasit és helyzetét (az Esztorszaggal valé kapcsolat, dllandé lakdhely hianya) jellemzé koriilményeket, mas feliigyeleti
intézkedésekkel (a VSS 10. §-dnak (2) bekezdése) nem lehetett ugyanilyen hatékonyan biztositani a kitoloncolds eredményes
végrehajtasat”.

E kévetelményrdl 1asd a 2008/115 irdnyelv (2) preambulumbekezdését, valamint tobbek kozott a Landkreis Gifhorn itéletet (39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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