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Generalstaatsanwaltschaft Miinchen;
S. M.
részvételével

(az Oberlandesgericht Miinchen [miincheni regionalis fels6birdsag, Németorszag] altal benygjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsaig — EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk —
Harmadik allamtél szarmazd, eurépai unids polgar szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa
céljabdl torténd kiadatasa iranti kérelem — Sajat dllampolgarainak kiadatasat megtiltd
megkeresett tagallam — A szabad mozgas korldtozasa — A bilincselekményt elkdvetd személyek
biintetleniil maradasanak elkeriilésére iranyuld céllal torténé igazolds — Aranyossag —
Nemzetkozi egyezményen alapulé kiadatési kotelezettség”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk
értelmezésére vonatkozik. E kérelmet a bosznia-hercegovinai hatésagok 4dltal a szerb,
bosznia-hercegovinai és horvat allampolgar S. M. tekintetében szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabdl a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg hatdsiagaihoz intézett kiadatasi
kérelem keretében terjesztették eld.

2. Ez a kérelem a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélettel®> kezd6d6, szabad mozgashoz valé
jogukat az &llampolgarsaguktol eltéré unids tagallamok teriiletén gyakorlé eurdpai unids
polgarok harmadik allamok részére torténd kiadatasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat keretébe
illeszkedik, amennyiben e tagallamokban l1étezik olyan szabaly, amely tiltja sajat allampolgaraiknak
az Unidén kiviilre torténd kiadatasat. A Birdsag elé terjesztett tigyek korében kiilonbség tehetd
egyrészrol a biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd kiadatas iranti kérelemre vonatkozé tigyek
kozott, amelyek a Petruhhin itélet és a 2018. 4prilis 10-i Pisciotti itélet,® a 2020. aprilis 2-i Ruska
Federacija itélet,* a 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba torténd

! Eredeti nyelv: francia.

2 (C-182/15, a tovabbiakban: Petruhhin itélet, EU:C:2016:630.

3 (C-191/16, a tovabbiakban: Pisciotti itélet, EU:C:2018:222.

*  (C-897/19 PPU, a tovabbiakban: Ruska Federacija itélet, EU:C:2020:262.
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kiadatds) itélet,® valamint a 2017. szeptember 6-i Peter Schotthofer & Florian Steiner végzés®
alapjaul szolgaltak, és masrészt a biintetés végrehajtasa céljabdl torténd kiadatas irdnti kérelemre
vonatkoz6 tigyek kozott, mint a 2018. november 13-i Raugevicius itélet” alapjaul szolgalé tigy.

3. Ezzel az itélkezési gyakorlattal a Bir6sag a kiadatds teriiletén alkalmazta a 2001. szeptember 20-i
Grzelczyk itéletében® kimondottakat, vagyis azt, hogy ,az uniés polgar jogdallasnak [...] az a
rendeltetése, hogy a tagillamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen, lehet6vé téve az
azonos helyzetben 1évék szamadra, hogy dllampolgarsaguktdl fiiggetlenill, és az e tekintetben
kifejezetten elbirt kivételek sérelme nélkiil ugyanabban a jogi banasmoédban részesiiljenek”.’ Ez
arra inditotta a Birésagot, hogy a szabad mozgishoz valé jogival él6 mas tagallambeli
allampolgarra vonatkozé, harmadik allamtdl szarmazé kiadatds iranti kérelem esetén a sajat
allampolgdraik kiadatdsat nem engedélyezd tagillamoktdl megkovetelje, hogy vizsgdljadk meg a
kiadatas alternativijanak mindsiil6 intézkedések 1étét.

4. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmével a kérdést el6terjesztd birdsag arrol kér felvilagositast a
Birdsagtol, hogy hogyan kell értelmezni a Raugevicius itéletet, valamint hogy hogyan kell
Osszeegyeztetni ezen itélet megallapitasit a tagdllamok szamadra az 1957. december 13-dn
Parizsban aldirt eurdpai kiadatdsi egyezménybdl ™ eredd kotelezettségekkel.

5. Ez utébbi itéletben a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket gy
kell értelmezni, hogy egy harmadik allam daltal valamely tagallamhoz cimzett, mdsik tagéllam
allampolgéarsagaval rendelkezd, a szabad mozgashoz valdé jogat az elsé tagdllamban gyakorld
uniés polgar nem biintetdeljards lefolytatdsa, hanem szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
céljabodl torténd kiadatdsa iranti megkeresés esetén a megkeresett tagallam, amelynek nemzeti
joga tiltja a sajat allampolgdrainak biintetés végrehajtasa céljabél az Unién kivillre torténd
kiadatésat, és kimondja a kiilfoldon kiszabott biintetés sajat teriiletén torténd végrehajtasanak
lehetdségét, koteles ezen uniés polgarnak — amennyiben az a teriiletén édllandé lakdhellyel
rendelkezik — ugyanolyan bdndsmddot biztositani, mint amelyben a kiadatds terén a sajat
allampolgarait részesiti. "'

6. Pontositani kell, hogy a Raugevicius itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a megkeresett tagallam, azaz
Finnorszag az eurdpai kiadatasi egyezmény keretében olyan nyilatkozatot tett, amely lehet6vé
tette szdmdra, hogy ne csak sajat dllampolgarai, hanem mds allamok azon allampolgarainak
kiadatasat is megtagadja, akik a teriiletén lakéhellyel rendelkeznek. A Finn Koztarsasagtol
eltér6en a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg olyan nyilatkozatot tett, amely az ezen
egyezmény értelmében vett ,allampolgirok” kifejezést kizarélag e tagdllam &llampolgaraira
korlatozza. Ezen Osszefiiggésbeli kiillonbség miatt meriil fel a kérdést el6terjesztd birdsag szamara
a kérdés, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell-e a Birdsag altal a Raugevicius itéletben kialakitott
megoldast, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal az eurdpai kiadatdsi egyezmény
keretében tett nyilatkozat korlatozott hatalydra tekintettel ezzel az egyezménnyel ellentétes lehet
az, ha e tagallam megtagadja egy masik tagallam olyan allampolgaranak kiadatdsat, aki a teriiletén
allando lakdhellyel rendelkezik.

> (C-398/19, a tovabbiakban: Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajnédba torténd kiadatas) itélet, EU:C:2020:1032.
¢ C-473/15, EU:C:2017:633.

7 C-247/17, a tovabbiakban: Raugevicius itélet, EU:C:2018:898.

8 (C-184/99, EU:C:2001:458.

° Ezen itélet 31. pontja.

10 Kihirdette: az 1994. évi XVIIL. torvény; a tovdbbiakban: eurdpai kiadatési egyezmény.

' Lasd: Raugevicius itélet (50. pont és rendelkez6 rész).
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7. E kérdés megvialaszoldsa érdekében a jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek
miatt agy vélem, hogy a Raugevicius itéletet nem lehet Ggy értelmezni, hogy az a megkeresett
tagéllamot — az eurdpai kiadatdsi egyezmény dltal szdmara eldirtakkal ellentétes médon — arra
kotelezné, hogy automatikusan és feltétleniil megtagadja valamely madsik tagallam olyan
allampolgaranak biintetés végrehajtisa céljabdl torténd kiadatasat, aki a teriiletén allandd
lakéhellyel rendelkezik. Az ugyanis, amit a Birésag ebben az itéletben megallapitott, véleményem
szerint inkabb azt jelenti, hogy a megkeresett tagillam az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk
alapjan koteles aktivan vizsgdlni, hogy létezik-e a kiadatas alternativdjinak mindsiils, a kiadatas
iranti kérelemmel érintett uniés polgart megilleté szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog
gyakorlasat kevésbé korlatozé intézkedést. Amennyiben a megkeresett tagallam altal a megkeres6
harmadik allam irdnyaban tett lépések ellenére nem lehet a kiadatés alternativajanak mindsiilé
intézkedést taldlni, véleményem szerint ezek a cikkek nem értelmezheték tugy, hogy azok
megakadalyozzak a megkeresett tagallamot abban, hogy ezt az unids polgart kiadja.

II. Jogi hattér

A. Az eurdpai kiadatdsi egyezmény
8. Az eurdpai kiadatasi egyezmény 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek kotelezik magukat, hogy az ebben az [e]gyezményben megéllapitott
rendelkezések és feltételek szerint kiadjak egymdsnak azokat a személyeket, akik ellen a
megkeresé Fél igazsigiigyi hatdsdgai biintetSeljarast folytatnak, vagy akiknek az emlitett
hatdsagok a korozését rendelték el biintetd itélet vagy biztonsagi intézkedés végrehajtasa végett.”

9. Ezen egyezménynek a ,Sajat dllampolgar kiadatasa” cimd 6. cikke eldirja:
»(1) a) A Szerzdd6 Félnek jogaban 4ll sajat dllampolgaranak kiadatdsat megtagadni.
b) Mindegyik Szerz6d6 Fél az aldirassal vagy a megerdsitési, illetve csatlakozasi okirat letétbe

helyezésével egyidejlileg tett nyilatkozatdban meghatdrozhatja a maga részérél a jelen
[e]gyezmény rendelkezései szerinti »allampolgar« kifejezést.

[...]"

10. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a megerdsitési okirat 1976. oktéber 2-an tortént
letétbe helyezésekor az emlitett egyezmény 6. cikke szerinti kovetkezd nyilatkozatot tette:

»A német allampolgarok Németorszagi Szovetségi Koztarsasagbol egy kiilfoldi orszagba torténd
kiadatasat tiltja az [1949. mdjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye)'?] 16. cikke (2) bekezdésének els6 mondata,
ezért az ilyen kiadatdst minden esetben meg kell tagadni.

Az »allampolgar« eurdpai kiadatési egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett fogalma a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 116. cikkének (1) bekezdése
értelmében valamennyi német allampolgarra vonatkozik.”

12 BGBI 1949. ], 1. 0., a tovabbiakban: a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig alaptorvénye.
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B. A német jog

1. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag alaptorvénye

11. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 16. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»-Német allampolgar nem adhatoé ki kiilfoldre. Torvény ettdl eltérd szabalyozast allapithat meg az
Eurépai Unié valamely tagallamanak vagy valamely nemzetkozi birdsiagnak torténd kiadatas
tekintetében, amennyiben a jogallami elvek betartasa biztositott.”

12. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 116. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A jelen alaptorvény értelmében — amennyiben torvényi szabalyozas masként nem rendelkezik —
német allampolgar az, aki német dllampolgdrsaggal rendelkezik vagy német etnikai szdrmazasu
menekiltként, illetve lakohelyét elhagyni kényszeriilt személyként vagy annak hazastarsaként,
illetve leszarmazodjaként a Német Birodalom 1937. december 31-én fenndll6 hatdrai altal
korbezart teriiletre befogadast nyert.”

2. A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél szolo torvény

13. Az 1982. december 23-i Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (nemzetkozi
bliniigyi jogsegélyrdl szo6lé torvény) ™ ténydllasra alkalmazandé véltozata!* tartalmaza a kiilfoldi
itéletek Németorszagban torténé végrehajtasa udtjan nyujtott jogsegélyre vonatkozo
rendelkezéseket.

14. Az IRG 48. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Buntetdeljaras keretében jogsegély nyujthaté kiilfoldon jogerds itélettel kiszabott biintetés vagy
mas szankcié végrehajtasa formajaban [...]”

15. Az IRG 57. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a kiilfoldi itélettel kiszabott biintetés
Németorszagban torténd végrehajtisira csak akkor és annyiban keriilhet sor, amennyiben az
itélkezo allam abba beleegyezik.

III. Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

16. 2020. november 5-én a bosznia-hercegovinai hatdésagok az eurdpai kiadatdsi egyezmény
alapjan kérték a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagtol S. M. kiadatasat a Bosanska Krupa-i
varosi birésag (Bosznia-Hercegovina) 2017. marcius 24-i {téletével hivatali vesztegetés elfogadasa
miatt kiszabott hat honap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl. A kérdést elSterjesztd
biréséag jelzi, hogy a német hatdsagok tdjékoztattak a horvat hatésagokat errdl a kérelemrdl.

' BGBI 1982.1, 2071. o.

14 A legut6bb a 2020. november 23-i térvény (BGBL. 2020. I, 2474. o.) 1. cikkével médositott torvény 1994. junius 27-én kihirdetett valtozata
(BGBL. 1994. 1, 1537. 0.), a tovabbiakban: IRG.
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17. S. M. szerb, bosznia-hercegovinai, valamint horvat allampolgédr, és hdzastarsaval 2017
kozepétél Németorszagban él. 2020. mdajus 22. 6ta munkat végez, és ideiglenes kiadatasi
letartéztatasba keriilését kovetéen szabadlabon tartézkodik.

18. A Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (miincheni f6iigyészség, Németorszag) a Raugevicius
itéletre tekintettel kérte S. M. kiadatdsa nem teljesithetének nyilvanitasat.

19. A kérdést elGterjeszté6 birdsdg szerint a miincheni folugyészség e kérelmének
megalapozottsaga attél fiigg, hogy az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal akkor is ellentétes az unids polgar kiadatdsa, ha a megkeresett tagillam a
nemzetkozi jog alapjan koteles e személy kiadatdsara.

20. E birdsag ugy véli, hogy ezt a kérdést a Raugevicius itélet nem valaszolta meg, mivel az ezen
itélet alapjaul szolgdlé tigyben a megkeresett tagillam, azaz a Finn Koztirsasdg a harmadik
allammal, az adott tigyben az Oroszorszagi Foderaciéval szemben jogosult volt a keresett személy
kiadatasanak megtagadasara. A Finn Koztarsasagnak ugyanis, amint azt az eurdpai kiadatasi
egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, lehetdsége volt arra, hogy megtagadja
sajat allampolgdrainak kiadatdsit. Az ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal
nyujtott lehetéséggel 6sszhangban e tagdllam ugy dontott, hogy 1971. majus 12-i csatlakozasi
nyilatkozatdban meghatarozza az ,allampolgarok” kifejezésnek az emlitett egyezmény értelmében
vett fogalmat, amely ,Finnorszdg, Ddnia, Izland, Norvégia és Svédorszag dllampolgdrait, valamint
az ezen allamokban lakéhellyel rendelkezé kiilfoldieket jeloli”. Mivel a keresett személy e
meghatdrozas hatdlya ald tartozott, a Finn Koztarsasag a kiadatasi kérelmet el6terjeszté harmadik
allammal szemben fenndll6 nemzetkozi kotelezettségei megsértése nélkill megtagadhatta e
személy kiaddsat.

21. A kérdést elSterjeszté birdsag jelenleg a nemzetkdzi jog szempontjabol eltéré helyzettel
szembesiil. Az eurdpai kiadatdsi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban biztositott
lehetéségnek megfeleléen ugyanis a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 1976. oktdber 2-i
megerdsitési okiratanak letétbe helyezésekor olyan nyilatkozatot tett, amely az ,allampolgarok”
kifejezést kizardlag a német allampolgarsaggal rendelkezé személyekre korlatozza, anélkiil hogy
azt a teriiletén allandé lakéhellyel rendelkezé személyekre is kiterjesztette volna.

22. E birésag hozzateszi, hogy az S. M. kiadatdsdra vonatkozéan az eurdpai kiadatasi
egyezményben elGirt feltételek teljesiilnek, és kiadatasi akaddly nem all fenn. Kozelebbrdl, az
emlitett kiadatds és az azt megalapozé iratok megfelelnek a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban kotelez6 nemzetkozi jogi minimumkoévetelményeknek, és nem sértik a
kotelezéen alkalmazandé alkotmaényos elveket, illetve az alapvetdé jogok védelmének alapvetd
mértékét.

23. Az emlitett bir6sag szerint kérdéses ugyanakkor, hogy az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk
megkoveteli-e azt, hogy S. M.-et ne adjak ki Bosznia-Hercegovindnak, amennyiben e személy
nem tartozik az eurdpai kiadatési egyezmény értelmében vett ,allampolgarok” fogalmanak hatélya
ald, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tehat nem alkalmazhatja a Birdsdg altal a Raugevicius
itéletében kialakitott megoldast anélkill, hogy ne sértené meg az ezen egyezménybdl eredo,
Bosznia-Hercegovinaval szemben fenndlld kotelezettségeit.

24. A kérdést el6terjeszté birdsag azt is kifejti, hogy a Bosanska Krupa-i varosi birdsag

(Bosznia-Hercegovina) 4altal kiszabott szabadsigvesztés-biintetés Németorszagban torténd
végrehajtasa lehetséges lenne. Mivel S. M. mar Németorszag teriiletén tartézkodik, az elitélt
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személyek atszallitdsardl szol6 egyezmény,” amelyet mind a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, mind Bosznia-Hercegovina megerdsitett, nem alkalmazandé. E végrehajtasra ily
moédon az IRG 48. és azt kovetd §-ai alapjan keriilne sor, és ahhoz nem sziikséges sem az, hogy az
érintett személy német allampolgarsaggal rendelkezzen, sem pedig az, hogy hozzéjarulasat adja.

25. Az IRG 57. §-dnak (1) bekezdése alapjin a Bosanska Krupa-i varosi birdsag
(Bosznia-Hercegovina) altal kiszabott szabadsigvesztés-biintetés Németorszagban torténd
végrehajtasara azonban csak akkor és annyiban keriilhet sor, amennyiben az itélkezé harmadik
allam abba beleegyezik. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy
mindenesetre jelenleg nem ez a helyzet, mivel a bosznia-hercegovinai hatésagok S. M. kiadatasat,
nem pedig az S. M.-mel szemben kiszabott biintetés német hatésagok altali végrehajtasat kérték.

26. E kortlmények kozott az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis felsébirdsag,
Németorszag) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Megkovetelik-e a[Raugevicius itéletben] az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk alkalmazésaval
kapcsolatban rogzitett alapelvek a harmadik orszag altal elSterjesztett, valamely uniés polgar
biintetés-végrehajtas céljabdl torténd kiadatasara iranyuld, az [...] eurdpai kiadatasi egyezményre
[...] alapitott kérelmének elutasitisat abban az esetben is, ha a megkeresett tagillam ezen
egyezmény alapjan a nemzetkozi jog értelmében koteles az unids polgar kiadatdsara, mivel az
»allampolgar« fogalmat [ezen] egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint ugy
hatdrozta meg, hogy az csak sajat dllampolgaraira terjed ki, més uniés polgarokra azonban nem?”

27. Irasbeli észrevételeket a spanyol, a horvit, a litvan és a lengyel kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be. 2022. 4prilis 26-an targyalast tartottak, amelynek soran meghallgattak a
miincheni féligyészséget, a német, a cseh és a spanyol kormdanyt, valamint a Bizottsagot.

IV. Elemzés

28. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kéri a
Birésagot, hogy pontositsa Raugevicius itéletének hatdlyat egy olyan helyzetben, amelyben a
kiadni kért személy kiadatdsanak hidnya a kérdést el6terjesztd birdsdg szerint ellentétes lenne a
megkeresett tagillamot az eurdpai kiadatdsi egyezmény alapjan terheld, e személy kiadatasara
vonatkozé kotelezettséggel.

29. Ez a kérdés nagyrészt a Raugevicius itélet alapjaul szolgalé tigy és a jelen ligy kozott az eurdpai
kiadatési egyezménybdl eredd kotelezettségeket illetGen fenndlld Osszefiiggésbeli kiilonbséghez
kapcsoléddik. Amint azt korabban jeleztem, ez a kiillonbség az ezen egyezmény értelmében vett
»allampolgarok” kifejezés meghatdrozasara vonatkozik, amely a jelen tigyben sziikebb, mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éltal az emlitett egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjin tett nyilatkozatnak megfeleléen kizarolag azokra a személyekre korlatozodik,
akik német allampolgarsaggal rendelkeznek. Ebbél kovetkezik, hogy a Raugevicius itélet alapjaul
szolgalé tgyben fennallé helyzettdl eltéréen az, ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megtagadja S. M. Bosznia-Hercegovinaba torténé kiadatésat, ellentétes lehet az eurdpai kiadatasi
egyezmény alapjan e tagallamot terhel6 kotelezettségekkel.

15 Az Eurdpa Tandcs elitélt személyek étszallitasarol sz4196, aldirdsra 1983. marcius 21-én megnyitott egyezménye (ETS 112. sz., kihirdette:

az 1994. évi XX. torvény).
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30. Ezért a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy az EUMSZ 18. és az
EUMSZ 21. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy a valamely harmadik allam 4&ltal az ebben az
allamban kiszabott biintetés végrehajtasa céljabol elSterjesztett kiadatasi kérelem megvalaszoldsa
érdekében a megkeresett tagallamtél eltéré tagallam allampolgéraira alkalmazni kell az ezen
tagallam sajat allampolgarainak kiadatasat tilté szabalyt, mégpedig a megkeresett tagillamot az
eurdpai kiadatasi egyezmény alapjan terhel6 kiadatasi kotelezettség ellenére is.

31. Bar e birésag kérdése abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, amely szerint a Birdsag éltal az
allampolgarsaguktol eltéré tagallamban a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorlé unids
polgarok kiadatdsara vonatkozoéan kialakitott itélkezési gyakorlat és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag éltal az eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan tett
azon nyilatkozat, amely szerint csak a német dllampolgarok részesiilnek védelemben a kiadatassal
szemben, Osszeegyeztethetetlen lehet egymadssal, be fogom bizonyitani, hogy épp ellenkezdleg,
nem 4ll fenn ilyen ellentmondas.

32. E célbdl emlékeztetni fogok arra, hogy a Birdsdg, mikozben lehet6vé tette, hogy a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorld uniés polgar védelemben részesiiljon a harmadik allamba torténé
kiadatédssal szemben, nem biztositott e polgar szamdra ahhoz valé automatikus és feltétlen jogot,
hogy ne adjak ki az Uni¢ teriiletén kiviilre, hanem inkdbb arra vonatkozé kotelezettséget irt el a
megkeresett tagallam szamadra, hogy aktivan vizsgilja, hogy létezik-e a kiadatas alternativijanak
mindsiild, a kiadatasi kérelemmel érintett polgart megilleté szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jog gyakorlasat kevésbé korlatozo intézkedés. Ebbdl azt a kovetkeztetést fogom levonni, hogy
az egyezményi jog alapiigy koriilményeibdl kovetkezé sajatos jellege miatt a megkeresett tagallam
nem kertiil ellentétbe sem az elitélt kiadatasara vonatkozd, az eurdpai kiadatdsi egyezményen
alapulé kotelezettségével, sem pedig a Birdsdg altal értelmezett EUMSZ 18. és az
EUMSZ 21. cikkbél ered6 kotelezettségeivel.

33. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy Petruhhin itéletében, amely a jelen {igyh6z hasonléan
olyan harmadik allamtdl érkezé kiadatasi kérelemre vonatkozott, amellyel az Unié nem kotott
kiadatasi megallapodast, a Bir6sag megallapitotta, hogy bar a kiadatassal kapcsolatos szabalyok
ilyen megéllapodas hidnydban a tagillamok hatdskorébe tartoznak, az EUMSZ unids polgarsagra
vonatkozo rendelkezéseivel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18. cikk alkalmazasi korébe esé
helyzetek kozé tartoznak kiilonosen az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgas és tartdzkodas gyakorlasdhoz kapcsol6dé helyzetek. '

34. Mirpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy valamely tagallamnak az unids
polgar jogallasaval rendelkezé allampolgara, aki élt a szabad mozgashoz valé jogaval és
jogszerien tartézkodik egy madsik tagillam teriiletén, az uniés jog hatdlya ald tartozik."
Ennélfogva valamelyik tagallam dllampolgara, aki uniés polgarként egy masik tagdllamban
tartézkodik, hivatkozhat az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére, és a Szerzddések alkalmazasi
korébe tartozik az dallampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmanak elvét tartalmazé
EUMSZ 18. cikk értelmében. '®

16 Lasd kilondsen: Petruhhin itélet (30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba
torténd kiadatas) itélet (28. pont).

Lasd kilondsen: Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajnéba torténé kiadatas) itélet (29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Lasd kilondsen: Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajnéba torténd kiadatas) itélet (30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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35. Ezt a megadllapitast egyaltalin nem érinti az a koriilmény, hogy a kiadni kért személy a
kiadatasat kér6é harmadik allam allampolgdarsagaval is rendelkezik.

36. Ezenkiviil a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy valamely tagallam olyan nemzeti
kiadatési szabdalyai, amelyek eltéré bandsmoddot alkalmaznak attél fiiggéen, hogy a kiadni kért
személy e tagallam sajat dllampolgdra, vagy valamely mas tagallam allampolgara, amennyiben
ahhoz vezetnek, hogy a megkeresett tagallam teriiletén jogszer(ien tartézkodd, mas tagallambeli
allampolgaroknak nem biztositja azt a kiadatas elleni védelmet, amely a sajat dllampolgarokat
megilleti, kihatassal lehetnek a mas tagallambeli allampolgaroknak a tagallamok teriiletén torténé
szabad mozgdsara és tartézkodasira.* Ebbdl kovetkezik, hogy az abban 4ll6 egyenlétlen
banasmadd, hogy engedélyezik valamely unids polgar kiadatasat, aki a megkeresett tagallamtoél
eltéré tagillam allampolgara, a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgds és tartdézkodas
korlatozasanak mindésiil az EUMSZ 21. cikk értelmében véve.?

37. A Birésag szerint az ilyen korlatozas csupan akkor igazolhatd, ha objektiv megfontolasokon
alapul, és a nemzeti jog dltal jogszerien megallapitott célkittizéssel aranyos.*

38. E tekintetben a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a biincselekményt elkovetd
személyek biintetleniil maradasa elkeriilésének célja az unids jogban jogszeri jellegli, és
igazolhatja az EUMSZ 21. cikkben is szerepl6héz hasonlé alapvetd szabadsiagot korlatozé
intézkedések alkalmazasat, feltéve hogy ez az intézkedés az dltala biztositani kivant érdekek
védelméhez sziikséges, és amennyiben e célkitlizések kevésbé korlitozé intézkedésekkel nem
érhetdk el.”

39. Bar a Birésag elé terjesztett tigyek korében kiillonbséget lehet tenni a biintetéeljaras
lefolytatasa céljabdl torténd kiadatds iranti kérelemre vonatkozé tigyek és a biintetés végrehajtasa
céljabol torténd kiadatds irdnti kérelemre vonatkozé tigyek kozott, ugyanakkor a Birdsag
valamennyi itéletét egy kozos vonds jellemzi, tudniillik a megkeresett tagallamot terhel6 azon
kotelezettség bevezetése, hogy megvizsgilja a kiadatds alternativdjanak mindsiils, a kiadni kért
unios polgar szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasat kevésbé korlatozé intézkedés létét,
miel6tt — ilyen intézkedés hianyaban — kiadhatna az unids polgart.

40. Igy a biintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd kiadatds irdnti kérelmet illetéen a Birésig
hangsulyozta, hogy az unids jog szerint létezé blintigyi egyiittmiikodési és kolcsonos jogsegélyre
iranyulé mechanizmusok végrehajtdsa mindenesetre a harmadik allam — amellyel az Unié nem
kotott kiadatdsi megdallapodéast — részére torténd kiadatds alternativijanak mindsiil6, a szabad
mozgashoz valé jog gyakorlasat kevésbé korlatozé intézkedésnek tekintendd, amely hasonl6éan
hatékony mddon lehet6vé teszi az annak megakaddlyozdsira irdnyulé cél elérését, hogy a
blincselekményt elkovets személy elkeriilje a biintetését. >

1 Lasd kilonosen: Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba torténé kiadatds) itélet (32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd kilonosen: Raugevicius itélet (28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Ukrajnéba torténd kiadatés) itélet (39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd kilonosen: Raugevicius itélet (30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Ukrajnéba torténd kiadatés) itélet (40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd kilonosen: Raugevicius itélet (31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Ukrajnéba torténd kiadatés) itélet (41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd kilonosen: Raugevicius itélet (32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Ukrajnéba torténd kiadatés) itélet (42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd kilonosen: Ruska Federacija itélet (69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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41. Ennélfogva a Birdsag mar megéllapitotta, hogy el6nyben kell részesiteni a kiadni kért személy
allampolgdrsaga szerinti tagallammal valé informdciécserét, annak érdekében, hogy e tagallam
hatésagai alkalmasint lehetéséget kapjanak eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara biintetéeljaras
lefolytatdsa céljabdl. Ez az tigynevezett ,Petruhhin-mechanizmus”. Igy, amennyiben valamely
tagallamhoz, amelyben e személy jogszertien tartézkodik, egy harmadik allam kiadatési kérelmet
intéz, e tagallamnak tajékoztatnia kell az emlitett személy allampolgarsaga szerinti tagallamot, és
adott esetben ez utdbbi tagillam kérelmére kérésére a 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanicsi
kerethatdrozattal® moédositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl szélo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat® rendelkezéseinek
megfeleléen at kell adnia az érintett személyt.

42. A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl ugyanakkor kitinik, hogy annak eshetdsége, hogy a
Petruhhin-mechanizmus akadalydt képezi a harmadik &llamba torténdé kiadatas iranti
kérelemnek, elényben részesitve az eurédpai elfogatéparancsot, nem automatikus jellegi.” A
Birdsag ugyanis e mechanizmusra vonatkozdan bizonyos feltételeket és korlatokat allapitott meg,
amelyek célja annak biztositdsa, hogy a mechanizmus alkalmazdsa ne sértse az annak
megakadalyozasara iranyul6 célkitizést, hogy a bilincselekményt elkovetd személy elkeriilje a
biintetését.

43. EbbSl  kovetkezik tobbek kozott, hogy e célkitlizés megbérzése érdekében a
Petruhhin-mechanizmus alkalmazédsa azt feltétezi, hogy az a tagdllam, amelynek a kiadatasi
kérelemmel érintett unids polgar az allampolgara, a nemzeti joga szerint hataskorrel
rendelkezzen a biintetSeljaras lefolytatasara e személlyel szemben a teriiletén kiviil elkovetett
cselekmények vonatkozdsidban.?® Ezenfelil a kiadni kért személy éallampolgarsdga szerinti
tagallam 4ltal alkalmasint kibocsatott eurdpai elfogatéoparancsnak legalabbis ugyanarra a
tényallasra kell vonatkoznia, mint amit a kiadatasi kérelem e személy terhére ré.? Ezenkiviil,
feltéve, hogy a megkeresett tagallam a kiadni kért személy dllampolgarsiga szerinti tagallamot
tdjékoztatta a megkeresé harmadik allam altal a kiadatds iranti megkeresés keretében kozolt
valamennyi jogi és ténybeli koriilményrdl, az eurdpai elfogatéparancs e mésodik tagallam altal
észszeri hataridén belil torténd kibocsatasanak elmaradasa lehet6vé teheti e személy elsé
tagallam altali kiadatasat.*

44, Igy az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikkel nem ellentétes az, ha a megkeresett tagillam
valamely alkotmdanyjogi szabdly alapjan eltéréen kezeli a sajit és mds unids tagallamok
allampolgdrait, és ez utébbiak biintetdeljaras lefolytatdsa végett torténd kiadatasat engedélyezi,

% HL 2009. L 81., 24. o. Lasd még: Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba torténé kiadatds) itélet (43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% HL 2002. L 190, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.
¥ Lésd kiilondsen: Pisciotti itélet (54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Léasd kulonosen: Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba torténé kiadatds) itélet (43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

» Lésd kilonosen: Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba torténé kiadatds) itélet (44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Birdsdg itélkezési gyakorlatét igy a Birdsdg azon szdndéka vezérli, hogy ,megakadélyozzon egy paradoxont, tudniillik azt,
hogy az eurdpai biintetSjogi térség megszilairduldsa a biintetlenség megerdsitésével jarjon egyiitt, jollehet — amint az a Petruhhin
itéletben [36. és 37. pont] hangsulyozdsra keriilt — az Unié egy bels6é hatdrok nélkiili, a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapul6é olyan térséget kindl polgdrai szdmdra, ahol a személyek szabad mozgdsanak biztositdsa a kiils6 hatdrok
ellenérzésére, valamint a bilinmegelézésre és bliniildozésre vonatkozé megfeleld intézkedésekkel pdarosul”: ldsd: Lenaerts, K.,
»L’extradition d’'un citoyen de I'Union européenne vers un pays tiers a 'heure de la consolidation de 'espace pénal européen”, Sa Justice
— L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Briisszel, 2022, 383. és 384. o.

%0 Lasd kilongsen: Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba torténé kiadatas) itélet (53—55. pont). Noha a Birdsiag megéllapitotta, hogy
ha a kiadni kért személy allampolgédrsiga szerinti tagallam nem bocsét ki eurdpai elfogatoparancsot, a megkeresett tagillam teljesitheti a
kiadatast, ennek mindazondltal az a feltétele, hogy — amint azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata megkoveteli — elézetesen megvizsgélja,
hogy e kiadatds nem sérti-e az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 19. cikkében foglalt jogokat (ezen itélet 45. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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mig a sajat allampolgdrainak kiadatdsit nem, amennyiben el6zéleg e polgar allampolgarsiga
szerinti tagdllam illetékes hatdsdgai szamadara lehetévé tette, hogy az dtadasat eurdpai
elfogatéparancs utjan kérjék, és amennyiben ez utébbi tagillam ennek érdekében nem tett
intézkedéseket.® A Birdsdg tehat nem olyan mechanizmust hozott 1étre, amely lehet6vé teszi a
megkeresett tagdllam szamadra, hogy minden koriilmények kozott megtagadja a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorlé unids polgar harmadik dllamba biintetdeljaras lefolytatdsa végett
torténd kiadatasat, hanem arra vonatkozé kovetelményt alakitott ki, hogy e tagallam hatékonyan
miikodjon egyiitt az e polgdr szdrmazdsa szerinti tagallammal annak érdekében, hogy ez utébbi
tagallam szdmara lehet6vé tegye eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat.

45. Osszességében, amint arra Tanchev f6tandcsnok ramutatott, a Birdsag a Petruhhin itélet 6ta
arra helyezte a hangsulyt, hogy ,rendelkezésre all olyan alternativa, amely a kiadatdssal egyez6
vagy hasonlé mértékben biztositja a biintetlenség elkeriilését”.**> A kiadatdssal szembeni védelem,
amely a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorlé unids polgart a megkeresett
tagadllamban az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk alapjan megilleti, tehat csak annyiban
érvényesiil, amennyiben e tagillam meg tudja allapitani a kiadatds alternativijanak mindsiilé
olyan intézkedés létét, amely a kiadatdshoz hasonléan hatékony moédon lehetévé teszi a
blincselekményt elkovetd személyek biintetleniil maraddsanak elkeriilésére iranyuld cél elérését.
Ha nincs ilyen intézkedés, Ggy az uniés jog nem zarja ki a kiadni kért unids polgar kiadatasat.

46. A logikanak, amely szerint a megkeresett tagallamnak vizsgalnia kell, hogy 1étezik-e a kiadatas
alternativdjdnak mindsiilé olyan intézkedés, amely a kiadatdshoz hasonléan hatékony médon
lehet6vé teszi a blincselekményt elkoveté személyek biintetleniil maraddsanak elkeriilésére
iranyul6 cél elérését, véleményem szerint azonosnak kell lennie akkor is, ha nem biintetéeljaras
lefolytatdsa, hanem szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol torténd kiadatds iranti
kérelemr6l van szé. Véleményem szerint ennek alapjain a Birésignak pontositania kell a
Raugevicius itéletének — jelenleg az egyetlen, ez utébbi kategoériaba tartozé kiadatasi kérelemre
vonatkozo itéletének — hatalyat.

47. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanis kittinik, hogy az unids jog és a
nemzetkozi jog kozotti esetleges fesziiltség fennalldsa a Raugevicius itélet olyan értelmezésén
alapul, amelybdl az kovetkezne, hogy a megkeresett tagillamban dllandé6 lakdhellyel rendelkezé
unids polgarnak automatikusan és feltétleniil ugyanolyan védelemben kell részesiilnie a biintetés
végrehajtisa végett torténd kiadatassal szemben, mint amely e tagallam dllampolgarait megilleti.
Mairpedig a Raugevicius itélet ezen értelmezése szamomra tévesnek tlinik, mivel a Birdsig a
megkeresett tagdllamban dallandé lakoéhellyel rendelkezd unids polgar szdmara biztositandd,
kiadatassal szembeni védelmet ahhoz a feltételhez kototte, hogy e polgar letolthesse biintetését e
tagallam teriiletén, mégpedig annak érdekében, hogy ne sériiljon a kiadni kért személy
biintetlensége veszélyének elkeriilésére iranyuld cél.

48. Ebben az itéletben a Birdsag ugyanis abbdl a megallapitasbél indult ki, hogy amennyiben
Denis Raugevicius a bizonyos biintetjogi szankcidk végrehajtasa terén folytatott nemzetkozi
egylittm(ikodésrdl szolo finn szabdlyozas értelmében vett, Finnorszdgban dlland6 lakdhellyel
rendelkezé kilfoldinek tekinthetd,* e szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy D. Raugevicius
Finnorszag teriiletén tolthetné le a vele szemben Oroszorszagban kiszabott biintetést, feltéve
hogy ez utébbi dllam, illetve maga D. Raugevicius ebbe beleegyezik.** A Birdsag azt is

3t Lasd: Pisciotti itélet (56. pont).

% Lasd: Tanchev f6tandcsnok Ruska Federacija tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-897/19 PPU, EU:C:2020:128, 100. pont).
% Lasd: Raugevicius {télet (41. pont).

¥ Lasd: Raugevicius {télet (42. pont).
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megjegyezte, hogy a biintetlenség veszélyének elkeriilésére irdnyulé cél szempontjabdl
osszehasonlithaté helyzetben vannak egyfel6l a finn &llampolgarok, masfeldl pedig a
Finnorszigban alland6 lakdhellyel rendelkezd, mas tagallami allampolgarok, akik ezen éallam
tarsadalmaba bizonyos fokban beilleszkedtek.*

49. A Birdsag e megallapitasok alapjan hatarozott ugy ezt kovetéen, hogy az EUMSZ 18. cikk és az
EUMSZ 21. cikk megkoveteli, hogy a harmadik allamtdl érkezd, szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol torténd kiadatds irdnti megkereséssel érintett, Finnorszigban allandé
lakdhellyel rendelkezé mas tagallambeli allampolgarokra a finn allampolgarok kiadatasat tilto
szabdly ugyanugy vonatkozzon, és hogy a biintetésiiket ugyanazon feltételek mellett, mint
amelyek ez utobbi allampolgarokra vonatkoznak, Finnorszagban tolthessék le.* Masként
fogalmazva, a Birésig ugy itélte meg, hogy a Finnorszigban éallandé lakéhellyel rendelkezé mas
tagallambeli allampolgarok e fogadé tagallamban oly mértékben beilleszkedtek, hogy jogosultak
arra, hogy ott — ugyanugy, mint e tagallam allampolgaraira — vonatkozzon rajuk az a szabdly,
amely ez utobbiak szdmadra lehetévé teszi a valamely harmadik dllamban kiszabott biintetésiik
emlitett tagillamban torténd letoltését.*”

50. Ezenkiviil a Raugevicius itéletbdl kitéinik, hogy amennyiben valamely harmadik allam altal
szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa céljabdl torténd kiadatas iranti kérelemrdl van sz, a
kiadatds alternativdjanak mindsiilé, a megkeresett tagallamban élland6 lakdhellyel rendelkezé
uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga gyakorlasat kevésbé korlatozéd
intézkedés annak lehetdségében dll, hogy e biintetést e tagallam teriiletén hajtsdk végre. Ily
modon az elitéltek biintetésiik végrehajtasat kovetéen torténd tarsadalmi beilleszkedésének
el6segitésére iranyuld cél egybeesik a megkeresett tagallamtol eltéré tagallam allampolgarai
biintetlenségének elkeriilésére iranyuld céllal. E tekintetben megjegyzem, hogy Raugevicius
itéletének rendelkezo6 részében a Birdsag a megkeresett tagallam azon kotelezettségét, hogy — az
EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk alapjan — a teriiletén alland6 lakoéhellyel rendelkezé unids
polgaroknak ugyanolyan bandsmoédot biztositson, mint amelyben a kiadatds terén a sajat
allampolgdrait részesiti, ahhoz a feltételhez koti, hogy e tagallam kimondja a harmadik allamban
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés e tagallam teriiletén torténd végrehajtasanak lehet&ségét. **

51. Amennyiben a megkeresett tagallam joga — amint a finn jog is — a megkeresé harmadik
allamban kiszabott szabadsigvesztés-biintetésnek a teriiletén torténé végrehajtasat e harmadik
allam hozzdjarulasanak megszerzésétdl teszi fiiggévé, a kiadatas alternativijanak mindsiil6é olyan
intézkedés léte, amely a kiadatashoz hasonléan hatékony mdédon lehet6vé teszi a blincselekményt
elkovetd személyek biintetleniil maraddsanak elkeriilésére irdnyulé cél elérését, csak azzal a
feltétellel allapithaté meg, hogy az emlitett harmadik allam ténylegesen hozzdjaruldsat adja. A
Birésag altal a Raugevicius itéletben elfogadott megoldast tehat véleményem szerint agy kell
értelmezni, hogy az dnmagdban és sziikségszertien tartalmazza ezt a feltételt annak érdekében,
hogy a kiadni kért személy biintetlensége elkeriilésének célja ténylegesen és hatékonyan elérheté
legyen.

% Lasd: Raugevicius itélet (46. pont). A Birésag ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birdsagra bizta annak vizsgalatat, hogy D. Raugevicius a
mds tagallami dllampolgdrok ezen kategdridjaba tartozik-e. Véleményem szerint ugyanennek kell vonatkoznia arra a kérdésre is, hogy a
jelen tigyben S. M. tekinthet6-e Németorszdgban dllandé lakéhellyel rendelkezd személynek.

% Lasd: Raugevicius {télet (47. pont).

Lésd: Lenaerts, K., ,L’extradition d’un citoyen de 'Union européenne vers un pays tiers a I'heure de la consolidation de 'espace pénal

européen”, Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage & Yves Bot, Bruylant, Briisszel, 2022,
386. 0.

% Lasd: Raugevicius itélet (50. pont és rendelkezd rész).
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52. Ebbdl a szempontbdl pontositani kell, hogy a sajat allampolgarait a kiadatdssal szemben
védelemben részesit6 megkeresett tagillam nem maradhat tétlen, ha a teriiletén allandé
lakohellyel rendelkezé unids polgarra vonatkozo, biintetés végrehajtisa céljabdl torténd kiadatas
iranti kérelmet intéznek hozzd. Amennyiben e tagdllam nemzeti joga biztositja annak
lehetdségét, hogy a valamely harmadik éallam 4ltal kiszabott szabadsagvesztés-biintetést a
teriiletén toltsék le, azzal a feltétellel, hogy ez a harmadik allam ahhoz hozzdjarul, az
EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk arra kotelezi a megkeresett tagallamot, hogy aktivan kérje az
emlitett harmadik allam hozzajaruldsat, e célra igénybe véve az ugyanezen harmadik allammal
fennall6 kapcsolatai keretében rendelkezésére 4allé6 valamennyi bilinligyi egyiittmtikodési és
segitségnyujtasi mechanizmust.

53. Ha a megkeres6é harmadik allam e mechanizmusok igénybevétele ellenére nem jarul hozza a
szoban forgd szabadsagvesztés-biintetésnek a megkeresett tagallam teriiletén torténd
letoltéséhez, az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk nem akaddlyozza e tagallamot abban, hogy a
kiadni kért személyt az eurdpai kiadatdsi egyezmény alapjan rd harulé kotelezettségeknek
megfeleléen kiadja.®

54. Az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk alapjan a megkeresett tagallamot terhel6 azon
kotelezettség, hogy a teriiletén allandé lakdhellyel rendelkezé unids polgaroknak ugyanolyan
bandsmoddot biztositson, mint amelyben a kiadatdssal szembeni védelem terén a sajat
allampolgdrait részesiti, ily médon korldtozott, ha a megkeresé harmadik dllam hozzajaruldsa
hidnydban az e harmadik allamban kiszabott szabadsigvesztés-biintetést nem lehet a megkeresett
tagdllamban végrehajtani. Az allampolgarok e két kategéridja kozotti eltéré bandsmddot ilyen
esetben az annak megakadalyozdsara iranyulé cél igazolja, hogy a biincselekményt elkovetd
személyek elkeriiljék a biintetést.

55. Ez a megoldas alkalmas annak elkeriilésére, hogy a megkeresett tagillamot az uniés jog
alapjan terhel6 kotelezettségek 0Osszeiitkozésbe keriiljenek az eurdpai kiadatdsi egyezmény
alapjan ugyanezen tagdllamra harulé kotelezettségekkel. Abban az esetben ugyanis, ha a
megkeresé harmadik allam hozzajarul ahhoz, hogy a széban forg6 szabadsagvesztés-biintetést a
megkeresett tagdllamban hajtsak végre, az dltala el6terjesztett kiadatési kérelem hatdlyat veszti.
Ellenkez6 esetben az unids jog nem akadidlyozza a megkeresett tagallamot abban, hogy azt
kovetéen, hogy aktivan kérte a megkeresé harmadik allam hozzdjaruldsat, kiadja a kiadni kért
személyt.” Ez a megoldas igy hozzdjarul a harmadik orszagokkal a bincselekmények
szankcionaldsa teriiletén torténé hatékony és bizalmi viszonyon alapulé nemzetkozi
egylittmiikodés biztositasahoz.

56. Ezen elemzési szempontok fényében kell meghatarozni, hogy olyan koriilmények kozott, mint
amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az unios jog alapjan
meg kell-e tagadnia S.M. Bosznia-Hercegovindba kiaddsat, jollehet az eurdpai kiadatdsi
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan ezt e harmadik allammal szemben nem tagadhatja
meg.

* Emlékeztetek arra, hogy ez azt feltételezi, hogy a megkeresett tagéllam el6zetesen megvizsgélta, hogy e kiadatds nem fogja sérteni az
Alapjogi Charta 19. cikkében foglalt jogokat.

% Mivel szdmomra Ggy tlinik, hogy az 4ltalam javasolt megoldds semlegesitheti az uniés jog és az eurdpai kiadatdsi egyezmény kozotti
Osszeegyeztethetetlenséget, az EUMSZ 351. cikk, noha arra a targyaldson hivatkoztak, szimomra nem tlinik relevinsnak a jelen el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl.
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57. E tekintetben pontositani kell, hogy az S. M.-mel szemben Bosznia-Hercegovinaban kiszabott
biintetés Németorszag teriiletén torténd végrehajtidsa a német jog alapjan lehetségesnek ttinik.*
Az IRG 48. §-dabdl és 57. §-dnak (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kilfoldon
kiszabott biintetés Németorszag teriiletén végrehajthaté, ha a harmadik éallam, amelyben a
blintetést kiszabtdk, ehhez hozzdjarul. S. M. tehat letolthetné Németorszigban a
Bosznia-Hercegovindban kiszabott biintetést, amennyiben ez utébbi dllam ehhez hozzajarul.

58. A kiadatds alternativdjanak mindsiil6, S. M. szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak
gyakorlasat kevésbé korlatozé intézkedés alkalmazasa tehat e korilmények kozott
Bosznia-Hercegovina hozzajarulasinak megszerzésétdl fiigg.

59. Az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk megkoveteli, hogy az illetékes német hatésagok az e
harmadik allammal fenndllé kapcsolataik keretében rendelkezésiikre all6 valamennyi buniigyi
egylittm(ikodési és segitségnyijtasi mechanizmust felhaszndljanak annak érdekében, hogy
megszerezzék ez utébbi ahhoz val6 hozzdjarulasat, hogy az emlitett harmadik dllamban kiszabott
szabadsagvesztés-bilintetést Németorszagban hajtsak végre. E hatésagok igy S. M. szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald joganak gyakorlasat kevésbé korlaitozé médon fognak eljarni,
ugyanakkor amennyire lehetséges, elkeriilik annak kockazatat, hogy a biintetés végrehajtasanak
hidnydban az elitélés targyat képezd blincselekmény biintetleniil marad.” E hatdsagok
egyidejlileg el6 fogjak segiteni az elitéltnek a biintetése letoltését kovetden a tarsadalomba valé
visszailleszkedésére iranyul6 célt.*

60. A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben Bosznia-Hercegovina hozzdjarul ahhoz, hogy az
S. M.-mel szemben kiszabott biintetést Németorszagban hajtsak végre, az eredeti kiadatasi
kérelem hatalyat veszti, és annak helyébe az e biintetés Németorszagban torténd végrehajtasanak
atvétele iranti kérelem 1ép. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tehat az eurdpai kiadatasi
egyezmény értelmében mar nem lesz koteles S. M. Bosznia-Hercegovinaba torténé kiadatasara.

61. Ha ezzel szemben Bosznia-Hercegovina nem jarul hozza az S. M.-mel szemben kiszabott
blintetés Németorszagban torténd végrehajtasahoz, a német hatésigok nem rendelkeznek a
kiadatés alternativijanak mindsiilé olyan intézkedéssel, amely a kiadatdshoz hasonléan hatékony
moédon lehetévé teszi ezen unids polgar biintetleniil maradasanak elkeriilésére irdanyuld cél
elérését. Az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikkel tehit nem lesz ellentétes, hogy S. M.-et az

77

eurdpai kiadatdsi egyezmény altal el6irtaknak megfeleléen kiadjak e harmadik allamba.*

62. Végiil kiemelem, hogy az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket véleményem szerint nem lehet
ugy értelmezni, hogy a kiadatds alternativdjanak mindsiil6, az uniés polgar szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald joganak gyakorlasat kevésbé korlatozé intézkedés megkeresett tagallam altali
keresése odaig terjedne, hogy e tagallamot arra kényszeritse, hogy akként mddositsa az emlitett
tagdllam altal az eurdpai kiadatisi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan tett
nyilatkozatot, hogy a teriiletén allandé lakéhellyel rendelkezé mas tagallambeli dllampolgarokat

# Emlékeztetek arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsdg szerint, mivel S. M. mar Németorszag teriiletén tartézkodik, az elitélt személyek
atsz4llitdsarol szolé egyezmény nem alkalmazandé.
# Lésd: Bot f6tandcsnok Raugevicius ligyre vonatkozé inditvanya (C-247/17, EU:C:2018:616, 82. pont).

#  Amint a Birésdg mar rdmutatott, az unids polgér azon tagdllamba valé visszailleszkedése, amelybe ténylegesen beilleszkedett, nemcsak az

ut6bbi allam érdeke, hanem altaldban az Unié érdeke is: ldsd kiillondsen: 2018. dprilis 17-i B és Vomero itélet (C-316/16 és C-424/16,
EU:C:2018:256, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“ E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel a Finn Koéztérsasdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig éltal az eurdpai
kiadatdsi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan tett nyilatkozat tartalma kozott az ezen egyezmény értelmében vett
»allampolgarok” kifejezés meghatdrozasit illetéen fenndllé kiilonbségre, ez utébbi tagéllam a teriiletén dllandé lakoéhellyel rendelkezd
uni6s polgar kiadatdsdnak megtagaddséra val6 lehetéséget illetéen nem rendelkezik olyan mozgastérrel, mint az el6bbi tagallam.
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minden esetben ugyanolyan védelem illesse meg, mint amelyben e tagallam sajat allampolgarai
részesiilnek. A Birdsag el6tt ezzel kapcsolatban folytatott vitdk egyébként azt mutattak, hogy az
ilyen médositas lehetésége jogilag kétségesnek tlinik.* Ezenfeliil, amint azt kordbban jeleztem, a
Bir6sag allaspontom szerint nem agy értelmezi az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket, hogy az
el6irna a sajat allampolgdarait a kiadatdssal szemben védelemben részesité megkeresett tagallam
szamadra, hogy ezt a védelmet automatikusan és feltétleniil biztositsa mas tagallamok allampolgarai
szamdra. A Birdsdg inkdbb ugy értelmezi e cikkeket, hogy azok arra kotelezik a megkeresett
tagallamot, hogy igénybe vegye — attdl fiiggéen, hogy a kiadatast biintetSeljaras lefolytatasa vagy
biintetés végrehajtasa végett kérték — a kiadni kért személy allampolgarsaga szerinti tagallammal
vagy a megkeresé harmadik allammal szemben fenndll6 egyiittmiikodési és segitségnyujtasi
mechanizmusokat annak érdekében, hogy aktivan vizsgdlja, létezik-e a kiadatas alternativajanak
mindsilé olyan intézkedés, amely hasonldéan hatékony moédon lehet6vé teszi a kiadni kért
személy biintetleniil maradasanak elkeriilésére iranyuld cél elérését.

V. Végkovetkeztetés

63. A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis fels6birdsdg, Németorszag) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a
megkeresett  tagallam  teriiletén  allandé  lakoéhellyel  rendelkez6  uniés  polgar
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol torténd kiadatdsa iranti kérelem esetén e tagallam
— amelynek nemzeti joga tiltja a sajat dllampolgarainak biintetés végrehajtasa céljabdl az Unidn
kiviilre torténé kiadatasat, és kimondja a kiilf6ldon kiszabott biintetés sajat teriiletén torténd
végrehajtasanak lehetdségét, feltéve, hogy a megkeresé harmadik allam ehhez hozzijarul —, a
valamely nemzetkozi egyezmény alapjan e tagallamot terhel6 kotelezettségeknek megfelelGen
kiadja ezt az uniés polgart, amennyiben ténylegesen nem tudja atvenni e biintetés végrehajtasat.

Ily médon a megkeresett tagallam csak akkor teljesitheti a kiadatdst, ha az 6t az EUMSZ 18. és az
EUMSZ 21. cikk alapjan terheld, arra vonatkozé kotelezettség teljesitését kovetden, hogy a
kiadatast kéré harmadik allammal fennallé kapcsolatai keretében rendelkezésére all6 valamennyi
blinligyi egylittmikodési és segitségnyujtasi mechanizmus igénybevételével aktivan kérje e
harmadik allam hozzijarulasat, e harmadik dllam nem jarul hozza a széban forgé biintetésnek e
megkeresett tagallam teriiletén torténd végrehajtasahoz.

Az eurdpai kiadatési egyezmény 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak sz6vegébdl ugyanis kitlinik, hogy a nyilatkozatot az aldirdssal vagy a
megerdsitési, illetve csatlakozasi okirat letétbe helyezésével egyidejiileg kell megtenni, anélkill hogy e nyilatkozat egy kés6bbi szakaszban
torténé modositdsardl rendelkezne. Egyébirdnt az emlitett nyilatkozatnak a kiadatdssal szembeni védelem széban forgd allam
allampolgéraitol eltéré személyekre vald kiterjesztése érdekében torténé modositisa ellentétes lehet az eurdpai kiadatdsi egyezmény
céljéval.

14 ECLI:EU:C:2022:574



	Jean Richard de la Tour Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2022. július 14. C‑237/21. sz. ügy Generalstaatsanwaltschaft München; S. M. részvételével (az Oberlandesgericht München [müncheni regionális felsőbíróság, Németország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az európai kiadatási egyezmény
	B. A német jog
	1. A Németországi Szövetségi Köztársaság alaptörvénye
	2. A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvény


	III. Az alapeljárás tényállása és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	IV. Elemzés
	V. Végkövetkeztetés


