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Az ismertetés napja: 2022. majus 12."

C-235/21. sz. igy

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d.o.o.
kontra
Republika Slovenija

(a Vrhovno sodisce [legfels6bb birdsag, Szlovénia] altal benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — 203. cikk — Visszlizing (sale and lease back) — 226. cikk — A szamlan kotelezéen
feltiintetend6 adatok — Az irasbeli szerz6dés szamlanak tekintésére vonatkozé lehet6ség”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lé
2006/112/EK iranyelv? 203. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a Raiffeisen leasing d.o.o. (a tovdbbiakban: Raiffeisen) és a Ministrstvo za finance
(pénziigyminisztérium, Szlovénia) éltal képviselt Republika Slovenija (Szlovén Koztarsasag)
kozott egy olyan visszlizing-szerz6dés utdn fizetendé hozzaadottérték-adé (héa) kivetése
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyet a héairdnyelv 203. cikke
értelmében vett ,szamldnak” mindsitettek, mivel az tartalmazta a héa értékét.

3. A ,visszlizing-tigylet” (sale and lease back) végrehajtasi modszerével kapcsolatos sajatos
ténybeli helyzet® ellenére a jelen tigy egy viszonylag egyszert kérdésre vonatkozik. A szerzédéses
felek kozott kotott irasbeli szerzédés, mint példdul egy ingatlanra vonatkozé
visszlizing-szerz6dés, amelyben feltiintetik a héa értékét, 6nmagdban a héairdnyelv értelmében
vett ,szamlanak” tekinthet6-e, amely egyrészt e szdmla kibocsatéjat terhelé héafizetési
kotelezettséget, masrészt az emlitett szamla cimzettje részére az elézetesen felszamitott héa
levondsara valé jogot keletkeztet-e, és ha igen, milyen feltételek mellett?

! Eredeti nyelv: francia.

2 A 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0;
a tovébbiakban: héairanyelv).

* A jelen iigy a harmadik, ,visszlizingnek” mindsitett tigylettel kapcsolatban a Birésag elé terjesztett tigy. Lasd még: 2015. jdlius 2-i NLB
Leasing itélet (C-209/14, a tovébbiakban: NLB Leasing itélet, EU:C:2015:440); 2019. mércius 27-i Mydibel itélet (C-201/18, a
tovébbiakban: Mydibel itélet, EU:C:2019:254).
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. A héairanyelv (46) preambulumbekezdése kimondja:

»Az elektronikus szdmlazas alkalmazasanak lehetévé kell tennie az adéhatésagok ellendrzési
tevékenységének folytatasat. A belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében indokolt
egy kozosségi szinten dsszehangolt lista dsszeallitdsa azon adatokrol, amelyeknek szerepelniiik kell
a szamlakon [...]”.

5. Ezen irdnyelv 203. cikke gy rendelkezik, hogy ,[a] HEA-t birmely olyan személynek meg kell
fizetnie, aki HEA-t tlintet fel a szamlan”.

6. Az emlitett iranyelv XI. cimének részét képezd, ,Szamlazas” cimi 3. fejezeten beliil talalhato , A
szamla fogalma” cim@ 2. szakasz, amely magdban foglalja a 218. és 219. cikket, a ,Szdmla
kibocsatasa” cimli 3. szakasz, amely az alapiigy tényallasinak megvalésulasa idépontjaban
magaban foglalta a 220-225. cikket, valamint ,A szamldk tartalma” cim@ 4. szakasz, amely
magaban foglalta a 226-231. cikket.

7. Ugyanezen iranyelv 218. cikke el6irja:

»Ezen iranyelv alkalmazédsdban a tagallamok elfogadjik a papir vagy elektronikus formaban létez6
dokumentumokat vagy iizeneteket szamlaként, ha azok megfelelnek az e fejezetben
meghatdrozott feltételeknek.”

8. A héairanyelv 219. cikkének szovege a kovetkezé:

»ozdmldnak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy tiizenetet, amely kifejezetten és
egyértelmiien az eredeti szamlara hivatkozik, vagy mddositja azt.”

9. Ezen irdnyelv 226. cikkének 7. és 9. pontja értelmében:
»Az ebben az irdnyelvben meghatdrozott kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk

értelmében kidllitott szamlakon a HEA megéllapitésa céljabdl kizardlag a kovetkezd adatokat kell
kotelezGen feltiintetni:

[...]
7. a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datuma, vagy a

220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el6leg ataddsanak (dtutaldsinak) datuma, amennyiben ezt
a daitumot meghatdroztdk, és az eltér a szamla kidllitdsanak datumatol;

[...]

9. az alkalmazott HEA-adémérték.”
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B. A szlovén jog

10. A Zakon o davku na dodano vrednost (a héardl szo6l6 torvény, a tovabbiakban: ZDDV-1)
67. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az addalanynak héalevonasi joga gyakorldsdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a jelen torvény 63. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnydjtashoz kapcsoléddé addlevondsok esetében az addalanynak a jelen torvény
80.a—84.q cikkének megfelelGen kidllitott szamlaval kell rendelkeznie.

[...]”
11. A ZDDV-1 76. cikke eléirja:

»(1) Héat kell fizetnie:

[...]

9. annak, aki a szdmlan feltiinteti a héat.

[...]"

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

12. A RED d.o.0. (a tovabbiakban: RED) olyan, a Ljubljana (Szlovénia) varos részét képez6 Rozna
Dolindban taldlhaté foldteriilet tulajdonosa volt, amelyen egy épiilet all (a tovabbiakban
egylittesen: az érintett ingatlan).

13. Az e foldteriileten végzendd 4j épitkezés finanszirozasanak biztositasa érdekében a RED a
Raiffeisennel olyan visszlizing-tigyletet (sale and lease back) kotott, amelyre két szakaszban kertilt
sor.

14. A 2007. november 19-én kelt elsé szerz6désben ezek a tarsasagok egyrészt vallaltak, hogy a
Raiffeisen megvasarolja a RED-t6l az érintett ingatlant, mdsrészt pedig azt, hogy a RED a
foldteriilet és az Gjonnan épitett épiilet értékének (azaz Osszesen 1294 786,56 eurd Osszegnek) a
teljes visszafizetéséig fizeti a Raiffeisennek a havi lizingdijakat (a tovabbiakban:
visszlizing-szerz6dés). Jéllehet e szerz6désben szerepelt, hogy a héa 6sszege 110 056,86 eurd, a
Raiffeisen nem adott killon szdmlat a RED-nek. Ezenkiviil a Raiffeisen nem vallotta be, és nem is
fizette meg az emlitett héat. E szerz6dés alapjan a RED érvényesitette a héa levondsahoz valé
jogot, mivel Ggy vélte, hogy az emlitett szerz6dés a héairanyelv 203. cikke értelmében vett szamla-
nak mindsiil, ezért azt a héabevallasiban szerepeltette.

15. Egy masodik, 2007. november 22-i szerz6déssel a RED és a Raiffeisen megkototte az érintett
ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dést, amelyen feltiintették az eladasi arat és a héat. A RED
héat tartalmazé szamlat allitott ki a Raiffeisen szamdra. A Raiffeisen e szerz6dés megkotését
kovetben és e szerzédés alapjan héalevonasi jogot érvényesitett.
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16. 2011. oktéber 21-én a Raiffeisen és a RED kozds megegyezéssel megsziintette a
visszlizing-szerzédést, mivel a RED az elSirt hatdridén belill nem tett eleget az e szerz6désben
eldirt kotelezettségeinek. A Raiffeisen ezt kovetSen az érintett ingatlant egy masik vevd részére
értékesitette, héat tartalmazé aron.

17. Az addellenbrzési eljaras soran a RED-del szemben 2014. julius 25-én a Financna uprava
Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag addhatdsiga, a tovabbiakban: FURS) jogerds
hatarozatot hozott, amelyben megvonta héalevonasi jogat.*

18. Ennek eredményeként a Raiffeisen megszerezte a jogot a visszlizing-szerz6dés alapjan
felszamitott héa rendezésére, mivel a FURS hatdrozata kizarta az adébevétel-kiesés kockazatat.

19. E rendezés ellenére azonban a FURS tobbek kozott® 50 571,88 eurd addtartozds utan jard
kamat megfizetésére kotelezte a Raiffeisent, azzal az indokkal, hogy az addellendrzési eljaras
soran megallapitast nyert, hogy a Raiffeisen a 2008. janudr 3. és 2014. julius 25. kozotti idészakra
vonatkozdan nem fizette meg a visszlizing-szerz6dés alapjan jaré héat. Kozelebbr6l a FURS ugy
vélte, hogy mivel a visszlizing-szerz6dés az értéket a héara vald kifejezett hivatkozassal jelolte
meg, azt a ZDDV-1 76. cikke (1) bekezdésének 9. pontja (a héairanyelv 203. cikkét atiiltetd
rendelkezés) értelmében ,szamlanak” kell mindsiteni, és agy kell tekinteni, hogy a Raiffeisen héa-
fizetési kotelezettsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban keletkezett. E dokumentum alap-
jan ugyanis a RED érvényesithette a héalevonasi jogot.

20. A Raiffeisen a FURS hatdrozatat a pénziigyminisztériumhoz benyujtott kozigazgatasi
fellebbezéssel, majd az Upravno sodis¢e (kozigazgatasi birésdg, Szlovénia) elétt fellebbezéssel
tdamadta meg. Mindkét jogorvoslati kérelmét elutasitottak. Ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet

nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Vrhovno sodiscéhez (legfelsébb birdsag,
Szlovénia).

21. Keresetének alatdmasztdsara a Raiffeisen tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
visszlizing-szerz6dést nem lehetett a héairanyelv értelmében vett ,szamlanak” mindsiteni, mivel
az nem tartalmazta a szdmla minden lényeges elemét (vagyis az alkalmazott héamértéket vagy a
termék értékesitésének idépontjit). Ennélfogva a Raiffeisen szerint hidnyoznak azok az alaki
kovetelmények, amelyek lehetévé teszik a RED szamara az el6zetesen felszamitott héa
levondsahoz valé jog érvényesitését, ezért nem allt fenn az adobevétel-kiesés veszélye.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy — amint az a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl kitlinik — a hééat feltiinteté szdmla kiallitasabdl ered6é héafizetési kotelezettség
akkor is felmeriilhet, ha a szdmla nem tartalmaz egyes olyan adatokat, amelyek feltiintetését a
héairanyelv eldirja, kiillonosen abban az esetben, ha a nyujtott szolgdltatas teljesitési helye nem
keriilt szerepeltetésre.® Ezt az értelmezést mind a héairdnyelv 203. cikkének sz6vege, mind pedig
az altala kovetett cél, vagyis az addbevétel-kiesés veszélyének megel6zése megerdsiti.

* A kérdést elbterjeszté birésdg nem pontositja a héalevondsi jog megvondsinak indokait, és tobbek kozott azt sem, hogy az a
visszlizing-szerz6dés felmondédsanak volt-e betudhaté. Egyébirdnt, amint azt az Eurdpai Bizottsag helyesen megjegyzi, az elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem ténybeli hétterének ismertetésébdl nem tilinik ki, hogy a RED-t6] megtagadtik-e a visszlizing-szerz6désben
feltiintetett 110 056,86 eur6 Osszegl héa levondséhoz valé jogot, vagy hogy a RED jogosult volt-e levonni az azon havi lizingdijakat ter-
held héat, amelyeket e szerz6dés alapjan csaknem négy évig volt koteles megfizetni, amig a visszlizing-szerz6dés hatalyban volt.

5 Tovéabb4, ami a széban forgé ingatlanra vonatkozo6 addsvételi szerz8dés targyat képezé masodik tigyletet illeti, a FURS dlldspontja szerint
ez az Ugylet mentes volt a héa aldl, és ezért a Raiffeisen levondsi jogdra nem lehetett hivatkozni, jéllehet szamlat allitottak ki a végiill meg
nem fizetend6 héa Osszegérdl. Kovetkezésképpen a Raiffeisent 44 200,00 eurd Osszegli kiegészité héa megfizetésére kotelezték,
11841,97 eur6 6sszegli kamattal novelve. A FURS szerint irrelevdns az a tény, hogy az érintett ingatlant a Raiffeisen kés6bb egy masik
vevének adta el egy olyan tigylet keretében, amelyre héat alkalmaztak, mivel ez egy utélagos tényallasi elem.

¢ Lésd ebben az értelemben: 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, a tovdbbiakban: Stadeco itélet, EU:C:2009:380, 26. és 27. pont).
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23. Mindemellett e birdsag azt éllitja, hogy valamely szerz6dés, mint a kételmi jog korébe tartozd
tigylet, megkiilonboztethetd a szamlatol, és csak a héakoteles tigylet jogalapjat képezheti, mivel a
szamlat minden esetben ki kell dllitani a héafizetési kotelezettséget keletkeztets tényallas
bekovetkezésének idépontjaban (vagyis abban az idépontban, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik).”

24. Kovetkezésképpen az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy valamely szerz6dés kizardlag
akkor tekinthet6-e a héairanyelv 203. cikke értelmében vett szamldnak, ha abbdl kitlinik a felek
azon Kkifejezett és objektiv moddon felismerheté szandéka, hogy e szerzédést valamely
meghatidrozott tgylethez kapcsol6dd szamldnak tekintsék, és az ilyen szerz6dés ily moédon
észszerlien azt a meggy6zidést keltheti a vevében, hogy annak alapjan levonhatja az el6zetesen
felszamitott héat.

25. E koriilmények kozott a Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az irasbeli szerz6dés csak akkor tekinthet6-e szamldnak a héairanyelv 203. cikke alapjan, ha az
tartalmazza a héairdanyelv 3. fejezete (»Szdmldzas«) altal a szamla tekintetében eldirt
valamennyi adatot?

2) Vagy nemleges valasz esetén melyek azok az adatok vagy koriilmények, amelyek alapjin az
irasbeli szerz6dés (is) minden esetben a héairanyelv 203. cikke értelmében vett, héafizetési
kotelezettséget megallapit6 szamlanak tekinthet6?

3) Vagy konkrétabban, a két héaalany altal kotott azon irasbeli szerzédés, amelynek targya
termékértékesités vagy szolgaltatasnyudjtds, a héairanyelv 203. cikke alapjan szamlanak
tekinthet6-e, ha abbdl kitlinik az eladé vagy a szolgaltaté mint szerz6d6 fél arra iranyuld
kifejezett és objektiv modon felismerheté szandéka, hogy az adott iligyletre vonatkozédan
szamlat kivant kiallitani, amelynek alapjan a vevé észszertien feltételezheti, hogy ez alapjan az
el6zetesen felszamitott héat levonhatja?”

26. Irasbeli észrevételeket a Raiffeisen, a szlovén kormény, valamint a Bizottsag nydjtott be.

IV. Elemzés

27. Egyiittesen vizsgalandd harom kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var
valaszt, hogy a héairdnyelv 203. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan (irasbeli)
visszlizing-szerz6dés, amelyet két héaalany személy kotott, és amelynek megkotését nem kovette
héat tartalmazé szamla kiallitasa, az e rendelkezés értelmében vett ,szamlanak” tekinthet6-e, és
igy az eladdéndl (lizingbeadénal) héafizetési kotelezettséget, a vevénél (lizingbevevonél) pedig az
el6zetesen felszamitott héa levondsanak lehetdségét keletkezteti-e.

28. Igenld vélasz esetén a kérdést elSterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy egyrészt melyek
azok az adatok, amelyeket e szerz6désnek kotelezéen tartalmaznia kell ahhoz, hogy azt ilyen

szamlanak lehessen tekinteni, kiilonds tekintettel a héairanyelv 226. cikkében szereplé adatokra,
masrészt pedig, hogy relevans-e annak vizsgalata, hogy az emlitett szerz6désbdl objektiv médon

7 Lésd a héairdnyelv 63. cikkét.
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kitinik-e a termék értékesit6je vagy a szolgaltatds nyujtéja (a lizingbeadd) mint szerz6dé fél azon
szandéka, hogy szamlat kivant kiallitani, amely alapjan a vevé (a lizingbevevo) feltételezheti, hogy
ugyanezen szerz6dés alapjan levonhatja az el6zetesen felszamitott héat.

29. A Raiffeisen ugy érvel, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé visszlizing-szerz6dés csak
akkor tekintheté a héairanyelv 203. cikke értelmében vett szamldnak, ha erre vonatkozéan
kifejezett rendelkezést tartalmaz, és a héairanyelv XI. cimének 3. fejezetében (,Szamlazas”) el6irt
osszes kellék megvan. Ezzel szemben a szlovén kormdny arra hivatkozik, hogy az ilyen irasbeli
szerz0dés szamlanak tekinthet6, még akkor is, ha nem tartalmazza az e fejezetben elGirt
valamennyi adatot, ha e szerz6désben szerepel a lizingbeadd és a lizingbevevd, az iigylet
ismertetése, a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas értéke, valamint a lizingbevevé altal
fizetend6 héa Osszege, ha abbdl objektiv médon kitlinik a lizingbeadé mint szerz6dé fél azon
szandéka, hogy szamlat kivant kiallitani, amely alapjan a lizingbevevd feltételezheti, hogy annak
alapjan levonhatja az el6zetesen felszamitott héat, tovdbba ha akar kifejezett szerz6déses
kikotésbdl, akar mds szerzédéses rendelkezésekbdl vagy akar az tigylet koriilményeibdl kitlinik,
hogy kiilon dokumentumként szamla kidllitdsat nem tervezték.®

A. A ,szamla” fogalmdrol

30. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 218. cikke azt irja el6, hogy ,[ezen]
iranyelv alkalmazdsdban a tagallamok elfogadjdk a papir vagy elektronikus formdban létezé
dokumentumokat vagy tiizeneteket szamlaként, ha azok megfelelnek [az emlitett iranyelv
XI. cimének 3. fejezetében] meghatdrozott feltételeknek”. Ezenkivill ugyanezen iranyelv
219. cikke szerint szamldnak kell tekinteni ,barmely dokumentumot vagy iizenetet, amely
kifejezetten és egyértelmiien az eredeti szamlara hivatkozik, vagy médositja azt”.

31. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezések alapjan ahhoz, hogy valamely dokumentumot
szamldnak tekintsenek, nem fontos, hogy az meghatarozott formdju legyen, illetve hogy abban
valamilyen médon szerepeljen a ,szamla” kifejezés, mivel a szamla tobb dokumentumbdl is
allhat.” Semmi sem zarja ki tehdat, hogy az alapeljardsban szerepléh6z hasonld
visszlizing-szerz6dés szamldanak mindsiilhessen, feltéve, hogy teljesiilnek a héairanyelv
XI. cimének 3. fejezetében meghatdarozott feltételek.

32. E tekintetben egyrészt a szamldk kidllitdsdra vonatkoz6 szabdlyokat illetéen a héairdnyelv
220. cikkének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy szamlat kell kiéllitani tobbek kozott az addalany
altal egy masik addalany részére teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan .

8 A Bizottsag Ggy dontott, hogy a héairdnyelv kiilonb6zé rendelkezéseinek az alapiigy tényalldsira torténd alkalmazéasaval vélaszol a

kérdésekre. Ezen irdnyelv 203. cikkét illetéen kiemelte, hogy e rendelkezéssel ellentétes, ha az ad6hatésig a szolgédltatdsnyujtotdl
kizérélag azzal az indokkal koveteli meg a héa megfizetését, hogy a szolgéltatds igénybevevdje e héat a szolgdltatdsnydjtoval kotott
szerz6dés alapjan jogtalanul vonta le, mivel ez utébbi nem allitott ki szamlat a szolgaltatdsnydjtas utdn.

° Lésd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C—516/14, a tovabbiakban:
Barlis itélet, EU:C:2016:690, 44. pont); Kokott fétandcsnok ugyanezen Barlis tigyre vonatkozé inditvdnya (C-516/14, EU:C:2016:101,
90. és 91. pont).

A [héalirdnyelvnek és a 2009/132/EK iranyelvnek a szolgéltatdsnydjtdsra és a termékek tdvértékesitésére vonatkozdé bizonyos
hozzaadottértékadd-kotelezettségek tekintetében toérténdé modositasardl sz6lé, 2017. december 5-i (EU) 2017/2455 tandcsi irdnyelv
(HL 2017. L 348., 7. 0.; helyesbitések: HL 2018. L 125,, 15. o.; HL 2018. L 225., 1. 0.; HL 2019.L 245., 9. 0.) egy 4j, 2019a. cikkel egészitette
ki a héairanyelvet, amely az alaptigy tényallaséra rationae temporis nem alkalmazandd. E rendelkezés az (1) bekezdésében el6irja, hogy
»[a] szdmldzdsra annak a tagdllamnak a szabdlyait kell alkalmazni, amely [a héairdnyelv] V. cim[é]ben foglalt rendelkezések szerint a
termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtas teljesitési helyének tekintends”.
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33. Masrészt, ami a szamldk tartalmdara vonatkozé szabdlyokat illeti, azt az emlitett 3. fejezet
4. szakaszanak rendelkezései szabalyozzdk, amely szakasz a ténydllds megvaldsuldsanak
idépontjaban a 226-231. cikket foglalta magaban. Kozelebbrél, a héairanyelv 226. cikke
kimondja, hogy az emlitett irdnyelv kiilonos rendelkezéseinek sérelme nélkiil a 220. és 221. cikk
értelmében kidllitott szdmldkon a héa megallapitdsa céljabdl kizardlag az e rendelkezésben
szerepl6 adatokat kell kotelezGen feltiintetni! (a tovabbiakban: kotelezGen feltiintetend6 adatok).

34. A fent hivatkozott rendelkezések szovegébdl levezethetd, hogy csak a kotelezéen
feltiintetend6 adatokat tartalmazé dokumentumok mindsiilhetnek a héa szempontjabodl
szamlanak. A Birdsag ugyanis kimondta példdul, hogy a tagallamok a héalevonasi jog gyakorlasat
nem kothetik a szamlak tartalmara vonatkozé olyan feltételek tiszteletben tartdsahoz, amelyeket
a héairanyelv rendelkezései kifejezetten nem irnak el6.'? Ezen irdnyelv 226. cikke tehat kotelezo
és kimerito jelleggel hatarozza meg ezeket a kotelezéen feltiintetend6 adatokat. **

35. Mindazonaltal az ilyen megkdzelités, annak ellenére, hogy a jogbiztonsag és a kovetkezetesség
szempontjabol elényos, bizonyos helyzetekben azzal a kockdzattal jarna, hogy figyelmen kiviil
hagyna a héairanyelv altal a ,szamldknak” tulajdonitott els6dleges szerepet. Amint az ugyanis
ezen héairdnyelv (46) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a szamldkat tobbek kozott annak
érdekében allitjak ki, hogy lehet6vé tegyék ,az addhatdsagok ellendrzési tevékenységének
folytatdsat”. E tekintetben a Birdsig kimondta, hogy a szamldkon kotelezéen feltiintetendd
adatok rendeltetése az, hogy lehet6vé tegyék az addhatdsagok szamadra, hogy ellendrizzék az
esedékes adé megfizetését és adott esetben a héalevonasi jog fenndllasat.* Egyébirant az emlitett
iranyelv 244. cikke értelmében az adéalanyoknak azért kell megérizniiilk minden kapott szamlat,
valamint az dltaluk kibocsatott szamldk madsolatait, hogy lehet6vé tegyék az ilyen tipusu
ellendrzéseket.

36. Kovetkezésképpen azon cél fényében, hogy megkonnyitsék az addhatdsigok szdmira a
fizetend6 ad6 megfizetésének adoiigyi ellendrzését, és adott esetben a héalevonasi jog fennallasat,
meg kell vizsgalni, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé vissszlizingszerzédés ,,szamlanak”
tekinthet6-e a héairanyelv 203. cikke alapjan.*

B. A szamla, mint a héairanyelv 203. cikke értelmében fizetendé ado megfizetésének
igazoldsa

37. A szamldnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy megerdsitse, hogy a héat helyesen fizették
meg. A jelen tigyben annak értékeléséhez, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szerzédés
lehet6vé tesz-e ilyen ellenérzést, meg kell vizsgdlni a héairanyelv 203. cikkének tartalmat, amely
alapjan a FURS ugy itélte meg, hogy a Raiffeisennek héat kellett volna fizetnie.

1 2010. julius 15-i Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 40. pont).

2 Lasd: Barlis itélet (25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 Emlékeztetek arra, hogy a héairanyelv 221. cikke értelmében az ezen iranyelv 220. cikkében nem emlitett termékértékesitésrdl vagy
szolgéltatasnyujtastdl eltéré termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas utdn kidllitott szdmldkkal kapcsolatban a tagallamok az emlitett
irdnyelv 226. cikkében felsoroltaknal kevesebb kotelezettséget is eldirhatnak.

14 Barlis itélet (27. pont).

5 Lasd analdgia ttjan: Barlis itélet (27. pont); Kokott f6tandcsnok ugyanezen Barlis {igyre vonatkoz6 inditvanya (EU:C:2016:101, 30., 32. és
46. pont).
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38. A sz szerinti értelmezés alapjan a héairanyelv 203. cikke értelmében a héat barmely olyan
személynek meg kell fizetnie, aki héat tiintet fel a szdmlan. E tekintetben a Birésag pontositotta,
hogy a szdmlan feltiintetett héat — barmely valos addkoteles tigylet hidnydban is — e szdmla
kibocsatéjanak kell megfizetnie.'®

39. Ily mdédon a héairdnyelv 203. cikke szerinti héafizetési kotelezettség fiiggetlen attdl a
kotelezettségtdl, hogy az ezen irdnyelv 2. cikke értelmében vett héakoteles tigylet miatt meg kell
fizetni ezt a héat. Ellentétben ugyanis a héa hatdlya ald tartoz¢ tigylet miatt esetlegesen keletkez6
adotartozas esetével, a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 203. cikkében el6irt
addtartozas kizarolag azért fizetendé meg, mert a szamldn feltiintették a héat, anélkiil, hogy e
tartozas keletkezése szempontjabdl relevans lenne a szamla alapjaul szolgalé szolgaltatasnyujtas
helye,”” amelyet pedig az ugyanezen iranyelv 226. cikke kotelezGen feltiintetendé adatként
kifejezetten el6ir.

40. Ugyanezt a logikdt kovetve, a héairdnyelv rendszertani értelmezésével oOsszefiiggésben
megjegyzem, hogy bar a héairanyelv 203. cikke ,szamlat” emlit, ezen irdnyelv 178. cikkének
a) pontjaval ellentétben, amely a termékértékesités vagy szolgaltatisnyujtds esetén a héalevonasi
jog gyakorldsanak szabdlyaira vonatkozik, a 203. cikk nem mondja ki kifejezetten, hogy a
szamlanak a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikkben foglalt valamennyi feltételnek meg kell
felelnie. Egyébirant, ha ezek a szamldzashoz kapcsoléd6 formai kovetelmények relevansak
lennének, a szamla kiallit6ja konnyen megkeriilhetné a héafizetési kotelezettséget pusztan azaltal,
hogy elmulasztja feltiintetni az emlitett szimlan a héairanyelv 226. cikkében el6irt adatok egyikét.

41. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy e rendelkezés az ezen irdnyelvben el6irt addélevonasi
jogbdl esetlegesen kovetkezé adodbevétel-kiesés veszélyét kivanja elhdritani.’® Még ha a
héalevonasi jog gyakorlasa kizarélag a héakoteles tigylethez kapcsolédé adoéra is korlatozodik, az
addbevétel-kiesés veszélye fészabdly szerint nem harul el teljesen, amig a héat jogtalanul
feltiintet6 szamla cimzettje a héairanyelv 168. cikkének a) pontja alapjan addlevonas céljabol még
felhasznalhatja e szamlat.” Ennek kapcsan emlékeztetek arra, hogy ezen iranyelv 178. cikkének
megfelel6en az emlitett irdnyelv 168. cikkének a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy
szolgéltatasnyujtashoz kapcsolddé addlevonisi jog gyakorlasihoz az addalanynak a héairanyelv
relevans rendelkezéseinek megfeleléen kiallitott szamldval kell rendelkeznie.* Ennélfogva
addbevétel-kiesés veszélye adddhat abbdl, hogy az emlitett héairdnyelv valamennyi formai
kovetelményének megfelelé szamla cimzettje az elézetesen felszamitott héa levonasi jogara
hivatkozik, holott a héat tévesen szamitottak fel neki, mivel a széban forgé tigylet nem héakoteles.

42. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag azt is kimondta, hogy jogtalanul felszamitott
add esetén a héasemlegesség elvének megfeleléen az adénak helyesbithetének kell lennie, ha a
szamla kibocsatéja bizonyitja, hogy johiszemien jart el, vagy ha kellé idében elharitotta azon
addbevétel-kiesés veszélyét, amely a levondsi jog kovetkeztében keletkezhetett volna.

' Stadeco {télet (26. pont); 2013. janudr 31-i LVK-itélet (C-643/11, a tovébbiakban: LVK-itélet, EU:C:2013:55, 42. pont, valamint a
rendelkez rész); 2019. mdjus 8-i EN.SA. itélet (C-712/17, EU:C:2019:374, 26. pont); 2021. mércius 18-i P (Uzemanyagkartyak) itélet
(C-48/20, EU:C:2021:215, 26. pont).

17 Stadeco itélet (27. pont).

18 Lasd tobbek kozott: LVK-itélet (36. pont); 2021. mércius 18-i P (Uzemanyagkartyak) itélet, C-48/20, EU:C:2021:215, 26. pont).
1 Lasd ebben az értelemben: Stadeco itélet (29. pont).

» Vagyis a héairdnyelv 220-236. cikke, valamint 238., 239. és 240. cikke.

2 Stadeco itélet (37. pont); LVK-itélet (37. pont); Kokott fétandcsnok EN.SA tigyre vonatkozé inditvdnya (C-712/17, EU:C:2019:35,
43. pont).
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43. A jelen ugyben a fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dallapitani, hogy ha a
visszlizing-szerz6dést a héairdnyelv 203. cikke értelmében vett ,szdmlanak” kellene tekinteni, a
Raiffeisennek a visszlizing-szerz6dés alapjan fizetend6 héa teljes Osszegét, azaz 110 056,86 eurdt
meg kellett volna fizetnie e szerz6dés megkotésekor. Az adébevétel-kiesés veszélyét — amely e ren-
delkezés targya — csak ily mdédon sziintették volna meg, mivel semmilyen veszteség nem kovetkez-
het be abbdl a ténybdl, hogy a RED gyakorolta a levonasi jogat. Ezenkiviil az a tény, hogy e két fél
ugy dontott, hogy kozel négy évvel késébb megsziinteti a visszlizing-szerzédést, indokolta a héa
helyesbitése iranti kérelmet annak érdekében, hogy id6ardnyos szamitas alapjan visszatéritést
lehessen kapni.

44. A fentiekre tekintettel az adéhatdsagok azon lehetdségét illetGen, hogy ellendrizzék, hogy a
héat a héairanyelv 203. cikke alapjan helyesen fizették-e meg, megjegyzem egyrészt, hogy a
szamlat igazol6 dokumentumnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy megerésitse azon héa pontos
értékét, amelyet a szamlakibocsdté az emlitett dokumentum cimzettje felé kiszamlazott,
fiiggetleniil attdl, hogy ugyanezen dokumentum kibocsatéja nem vallotta be, és nem is fizette
meg e héat.

45. Masrészt tobbek kozott a jelen inditvany 41. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kitinik, hogy a héairanyelv 203. cikkének célja szervesen kapcsolédik az adélevonasi jog
gyakorlasabdl ered6 adébevétel-kiesés veszélyéhez. Szintén ennek alapjan meg kell tehat vizsgalni
a szamlat bizonyit6 okiratra vonatkozé 1ényeges kovetelményeket az el6zetesen felszamitott héa
levonésahoz val6 jog fennéllasanak vizsgalata szempontjabol.

C. A szamla, mint az elozetesen felszamitott héa levondsdhoz valo jog femndlldasanak
bizonyitéka

46. Az elbzetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jogot illetéen a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint az adéalanyok azon joga, hogy az éltaluk fizetend6 héabdl levonjak az altaluk
beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terheld elézetesen felszamitott adét, az unids
szabalyozds altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. >

47. A Birdsag mar tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a héairanyelv 167. és azt kovet6 cikkeiben
foglalt héalevonasi jog a héa mechanizmusédnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem
korlatozhatd. E jog a teljesitett iigyleteket terhel6 elézetesen felszamitott ad6 teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil.

48. Az adodlevonasok rendszerének az a célja, hogy a véllalkozét teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe alél. A kozos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetGen biztositja a semlegességet,
fiiggetleniil azok céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabdly
szerint maguk is héakotelesek. >

49. E tekintetben kiilonbséget kell tenni a héalevonasi jog gyakorlasara vonatkozé tartalmi és alaki
feltételek kozott.

2 Lésd: Barlis itélet (37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd: Barlis itélet (38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lésd: Barlis itélet (39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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50. Ami a széban forgd jog alaki feltételeit illeti, a héairdnyelv 178. cikkének a) pontjabdl az
kovetkezik, hogy e jog gyakorldsa az ezen irdnyelv 226-236. cikke, valamint 238., 239. és
240. cikke szerint kiallitott szamlaval valé rendelkezéshez van kotve.

51. Ami a héalevonasi jog keletkezésének a tartalmi feltételeit illeti, tobbek kozott a héairdnyelv
168. cikkének a) pontjabdl kitlinik, hogy az e jog keletkezését megalapoz6 termékeket és
szolgaltatdsokat az addalanynak utébb addkoteles tevékenységéhez kell felhaszndlnia, és hogy e
termékeket vagy szolgéltatasokat el6bb mas ad6alanynak kell értékesitenie, illetve nyutjtania.*

52. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a héasemlegesség alapvetd elve megkoveteli, hogy az el6zetesen
felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljesiilnek, még ha egyes
alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az adéalanyok.*

53. Ennélfogva, mivel az adohatdsag rendelkezik az annak megallapitasahoz sziikséges adatokkal,
hogy az anyagi jogi feltételek teljesiilnek-e, az addalanynak a széban forgd adé levondsihoz valéd
joga tekintetében e hatdsidg nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsira e jog
gyakorlasanak lehet6sége elenyészik. >

54. E megfontolasokra tekintettel a Birdsdg megallapitotta, hogy az adéhatésag nem tagadhatja
meg a héalevonas jogat kizarélag azon okbdl, hogy valamely szamla nem teljesiti az ezen iranyelv
226. cikkében el6irt egyes feltételeket, ha rendelkezésére all minden, annak ellen6rzéséhez
szlikséges adat, hogy az e jogra vonatkozo anyagi jogi feltételek teljesiilnek-e.? A Birdsig ugyanis
abban a kérdésben dontott, hogy egyrészt az olyan szamldk, amelyeken csupén a ,[meghatarozott
idéponttol] a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok” vagy ,,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”
megjelolést tiintették fel, megfelelnek-e az ezen iranyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban szerepl6
kovetelményeknek, illetve hogy a nemzeti addhatdsiagok jogosan tagadjik-e meg a héalevonas
jogat kizardlag azon okbdl, hogy ezek a feltételek nem teljesiiltek, mikozben e hatésdgok
rendelkezésére dll minden ahhoz sziikséges informacid, hogy ellendrizni tudjak, teljesiilnek-e az e
jog gyakorlasdhoz kapcsolédd anyagi jogi feltételek.” A Birdsag igy megallapitotta, hogy az
emlitett irdnyelv 178. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az kizarja azt, hogy a nemzeti
adéhatésagok megtagadjik a héalevonds jogat kizardlag azon okbdl, hogy az adéalany olyan
szamlaval rendelkezik, amely nem teljesiti az ugyanezen iranyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban
el6irt feltételeket, mikozben e hatésagok rendelkezésére all minden olyan sziikséges informacio,
amely alapjan ellendrizni tudjik, hogy az e jog gyakorlasahoz kapcsolédé anyagi jogi feltételek
teljesiilnek-e.* E tekintetben az adéhatdsag vizsgalata nem korlatozédhat maganak a szdmlanak a
vizsgdlatira. Az adéhatésagnak figyelembe kell vennie az adéalany altal szolgéltatott kiegészitd
informacidkat is.

55. Ugyanebben az értelemben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a héairanyelv 167. cikkét,
178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat, amelynek alapjan a nemzeti hatésagok
azzal az indokkal tagadjak meg az addalanytdl a részére nyujtott szolgaltatdsok utdn fizetendd
vagy megfizetett adonak az altala fizetend6 hozzaadottérték-ad6 6sszegébdl valéd levondsat, hogy

% Lasd: Barlis itélet (40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd: Barlis itélet (42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
77 Lasd: Barlis itélet (42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: Barlis itélet (43. pont). Lasd ugyanebben az értelemben: 2004. éprilis 1-jei Bockemiihl itélet (C-90/02, EU:C:2004:206) a
héairdnyelvnek megfelel6 szamldval rendelkezésre vonatkozd kotelezettséggel kapcsolatban.

¥ Lasd: Barlis itélet (24. pont).
%0 Lasd: Barlis itélet (24. pont).

10 ECLLI:EU:C:2022:388



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-235/21. sz. UGY
RAIFFEISEN LEASING

a levonds idépontjaban rendelkezésére all6 eredeti szamla a szolgaltatasnyujtas teljesitésének téves
idépontjat tartalmazta, valamint a késébb javitott szdmla és az eredeti szamlat érvénytelenit6
sztorndé szamla sorszamozasa nem folyamatos, feltéve hogy a levonds anyagi jogi feltételei
teljesiilnek, és az érintett hatsag hatdrozatanak meghozatala el6tt az addalany olyan javitott
szamlat nyujtott be az el6bbi részére, amely feltiinteti a szolgaltatasnyujtas teljesitésének pontos
idépontjat, még ha nem is folyamatos e szamla és az eredeti szamlat érvénytelenité sztorné szamla
sorszamozasa.®'

56. Az alapiigyben tehdt a kérdést elSterjesztd birdsagnak a széban forgé visszlizing-szerz6désben
szereplé valamennyi informadciét figyelembe kell vennie annak vizsgdlata érdekében, hogy
teljesiilnek-e a RED héalevonashoz valé joganak anyagi jogi feltételei. Ebben az 0sszefiiggésben
hangsulyozni kell, hogy a héalevonast kérelmez6 addalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az
igénybevételhez eldirt feltételeknek. Az adéhatdsagok tehat magatol az adoalanytél kovetelhetik a
kért levonas biztositdsahoz dltaluk sziikségesnek tartott igazolasokat. *

57. A jelen iigyben a Raiffeisen szerint a visszlizing-szerz6dést nem lehet ,szamlanak” mindsiteni,
mivel a dokumentum nem tartalmazza az alkalmazott héamértéket és a termékértékesités
idépontjat, vagyis két, a héairanyelv 226. cikkében kifejezetten el6irt adatot. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy a visszlizing-szerz6dés ennélfogva valamennyi tovabbi kotelez6en
feltiintetendd adatot tartalmazta, és semmilyen elemzést nem igényelnek.

58. Egyrészt, ami az alkalmazott héamértéket illeti, kétségtelen, hogy a szamla lényeges elemérdl
van sz9, amelyet a héairdnyelv 226. cikkének 9. pontja ir el6. Mindazonaltal, mivel az alapeljaras
felei kozott nem vitatott, hogy a fizetend6 héa teljes 0sszege, amelyet ezen irdnyelv 226. cikkének
10. pontja ir el8, szerepelt a visszlizing-szerz6désben, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy e héamértéket konnyen le lehetett volna-e vezetni a héa teljes Osszegének
megallapitdsa érdekében végzett szamitasbol vagy a széban forgé szerzédés valamely kikotésébdl,
amely azon alkalmazandé szabdlyozasi keretre vonatkozdan tartalmaz hivatkozast, amelyben az
alkalmazott héamérték szerepel.

59. Masrészt, ami a termékértékesités idépontjat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv
226. cikkének 7. pontja azt irja el6, hogy a szamlan fel kell tiintetni tobbek kozott a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datumat. A Birdsag
mar kifejtette, hogy az emlitett szamla targyat képez6 szolgaltatasnyujtas idépontja lehetévé teszi
annak ellenérzését, hogy az addztatandé tényallas mikor valésul meg, és ennélfogva lehetévé teszi
azon adoiigyi rendelkezések meghatarozasat, amelyeket a dokumentum szerinti tigyletre az idébeli
hatdly szempontjabdl alkalmazni kell.*® E tekintetben adott esetben meg kell bizonyosodni arrél,
hogy a szerz6déshez csatolt dokumentumokban szerepel-e a szolgdltatds részletesebb
bemutatdsa.*

60. A jelen tigyben el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a visszlizing-szerz6dés alapjan a hatdsag
megallapithatta volna-e, hogy ,termékértékesitésrél” vagy ,szolgaltatasnytjtasrél” van szo, ezt
kovetéen pedig azt, hogy ugyanezen szerz6dés lehet6vé teszi-e a teljesités idépontjanak
meghatdrozasat.

31 2010. jalius 15-i Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45. pont és a rendelkezd rész).

2 Barlis itélet (46. pont). Pontositani kell, hogy a tagdllamok hatdskoriikben szankcidkat irhatnak elé a héalevonasi jog gyakorldsara
vonatkoz6 alaki jogi feltételek megsértése esetére. A héairdnyelv 273. cikke értelmében a tagillamok intézkedéseket fogadhatnak el az
addé pontos behajtisa és az addcsalds megakaddlyozdsa érdekében, feltéve hogy ezen intézkedések nem haladjadk meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztetik a héa semlegességét (1asd: Barlis itélet [47. pont]).

% Barlis itélet (30. pont).
# Lasd ebben az értelemben: Barlis itélet (34. pont).
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61. Egyrészt, ami a visszlizing-tigylet mindsitésének kérdését illeti, a Birésag mar kimondta, hogy
amennyiben valamely ingatlanra vonatkozé lizingszerz6dés a tulajdonjognak e szerzédés
lejartakor a lizingbevevére torténd atruhazasat, vagy azt irja eld, hogy a lizingbevevé rendelkezik
ezen ingatlan tulajdonjoganak valamennyi alapvetdé részjogositvanyaval (ahogy a jelen tigyben
lathatéan tortént), mivel ezzel a lizingbevevére ruhdzzak tobbek kozott az emlitett ingatlan
tulajdonlasaval jaré osszes kockazatot és hasznot, és mivel az esedékes részletek aktualizalt értéke
gyakorlatilag azonos a termék forgalmi értékével, az tigyletet targyi eszkoz beszerzésének kell
tekinteni.®

62. Masrészt, ami e termék értékesitésének iddpontjat illeti, megjegyzem, hogy a Birdsag
pontositotta, hogy a ,termékértékesités” fogalma nem a tulajdondtruhazasnak az alkalmazandé
nemzeti jogszabalyokban el6irt formdira utal, hanem magéaban foglal barmely, materidlis javak
atruhdzasara iranyul6 tgyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e
javakkal gy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne. *

63. Jollehet a nemzeti birdsag feladata annak az eseti alapon vald, az iigy tényallasanak
figgvényében torténé meghatarozasa, hogy valamely dologra vonatkozé tigylet az e dolog felett
tulajdonosként valé rendelkezési jog atruhdzasanak mindsiil-e, a Birésag e tekintetben hasznos
irdnymutatasokat adhat e birésdg szamara.*

64. Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag mar megallapitotta, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
visszlizing- (sale and lease back) tigyleteket egyrészt a tulajdonjog addalany (a jelen esetben a
RED) részérdl a pénziigyi intézményre (Raiffeisen) valé dtruhdzasa, méasrészt pedig a pénzintézet
altal az addalany szdmdara nyujtott ingatlanra vonatkozé pénziigyi lizing egylittes és egyideji
biztositisa jellemzi. Meg kell tehat hatdrozni, hogy az alapligy Osszefiiggésében tugy kell-e
tekinteni a tulajdonjog atruhdzasat és az ingatlanra vonatkozé pénziigyi lizing biztositasat, mint
amelyek elkiiloniilnek egymastdl, vagy mint amelyek 6sszekapcsolddnak egymassal. *

65. E tekintetben a Birdsiag megallapitotta, hogy egységet képezd tigyletnek tekinthetd, amikor az
addalany két vagy tobb, az atlagos fogyaszté részére teljesitett miivelete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi
tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa erdltetett lenne.* Marpedig a nemzeti birdsag
feladata annak az értékelése, hogy a szerzédéses formatdl fiiggetleniil az altala vizsgalt ismérvek
egységes ugylet fennallasara utalnak-e.*

66. A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl az kovetkezik, hogy az
alapiigyben széban forgd visszlizing- (sale and lease back) tigyleteket a RED likviditasanak a
novelésére iranyulé pénziigyi tigyletek alkotjak, és hogy az alapiigyben érintett ingatlan ez utébbi
addalany birtokdban maradt, aki azt addkoteles tevékenységének folytatisa érdekében megszakitas
nélkil és tartésan hasznalta. E koriilmények, Ggy tlinik, arra utalnak — fenntartva a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgalat sziikségességét —, hogy ezen tigyletek mindegyike
egységes ugyletet képez, mivel az alapiigyben érintett ingatlanra vonatkozé tulajdonjog alapitasa
elvalaszthatatlan az ugyanezen ingatlanra vonatkozo pénziigyi lizingtdl.

% NLB Leasing itélet (26—32. pont).

% Mydibel itélet (34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lasd ebben az értelemben: NLB Leasing itélet (25. pont); Mydibel itélet (35. pont).
% Lasd ebben az értelemben: Mydibel itélet (36. és 37. pont).

¥ Lasd: Mydibel itélet (38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: Mydibel itélet (39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd ebben az értelemben: Mydibel itélet (40. pont).
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67. Kovetkezésképpen elképzelhetd, hogy ugy lehet tekinteni, hogy a visszlizing-szerz6dés a jelen
inditvany 66. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az értékesités idépontjahoz
kapcsoldédoan elegendd elemet tartalmazott.

68. A fenti megfontolasokra tekintettel ténylegesen elképzelhet§, hogy az olyan
visszlizing-szerz6dés, amely elegend6 olyan elemet tartalmaz, amely lehetévé teszi az
adohatosagok szamara a fizetendé ad6é megfizetésének és adott esetben a héalevonasi jog
fennallasanak ellenérzését, kivételesen a héairanyelv értelmében vett ,szamlanak” tekinthetd.

V. Végkovetkeztetés

69. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sdg a Vrhovno sodisce (legfels6bb
birésag, Szlovénia) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az irdsbeli szerz6dés kivételesen ezen irdnyelv
értelmében vett szamldnak tekinthet6 akkor is, ha nem tartalmazza az emlitett irdnyelv
XI. cimének 3. fejezetében (,Szamlazas”) el6irt Osszes adatot, ha e dokumentumban elegendé
olyan elem szerepel, amely lehet6vé teszi az adéhatdsag szamara a fizetend6 adé megfizetésének,
illetve adott esetben a hozzdadottérték-add levondsahoz valé jog fennallasanak ellenérzését.
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