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Az ismertetés napja: 2023. februar 16.*

C-216/21. sz. ugy

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,
YN
kontra
Consiliul Superior al Magistraturii

(a Curtea de Apel Ploiesti [ploiesti itél6tabla, Romdania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2006/928/EK hatarozat — A Romaniaban felallitand6 egyiittmiikodési,
valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rzé mechanizmus — EUSZ 2. cikk —
Jogéallamisag — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke — Biréi fiiggetlenség — Az alsébb foku birésagok birainak
el6léptetésére vonatkozé szabalyokat médosité nemzeti intézkedés”

I. Bevezetés

1. ,Nem csupdn igazsagot kell szolgdltatni, hanem nyilvinvalévd is kell tenni ennek
megtorténtét”. Erre a hires mondasra gyakran hivatkoznak, amikor a biréi fliggetlenséggel
kapcsolatos kérdésekrél van sz, mivel e kérdések kozéppontjaban a demokratikus
tarsadalomban a birgsagokba vetett kozbizalom all.>

2. 2019-ben a Consiliul Superior al Magistraturii (a magisztratura legfelsébb tandcsa, Roménia, a
tovabbiakban: SCM) birdi szekcidja jévahagyott a romdniai alsébb fokd birésagok birdinak
el6léptetésére vonatkozo eljaras reformjardl sz6lé nemzeti szabdlyzatot (a tovabbiakban: vitatott
szabalyzat).? Az alapeljards felperesei, az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”
(-romdniai birdk féruma” egyesiilet, a tovdbbiakban: roméniai birdk féruma) és YN e hatdrozat
részleges megsemmisitését kéri a Curtea de Apel Ploiesti (ploiesti itél6tabla, Romania) el6tt,
amely a jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag.

' Eredeti nyelv: angol.

?  Lésd tobbek kozott: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovdbbiakban: EJEB), 2010. jdlius 15., Gazeta-Ukraina-Tsentr kontra Ukrajna,

CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, 32. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; EJEB, 2007. mdjus 3., Bochan kontra Ukrajna,
CE:ECHR:2007:0503JUD000757702, 66. §. Lasd még: 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb bir6sig fegyelmi tandcséanak
fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, a tovdbbiakban: A. K. és tarsai [A legfels6bb birésag fegyelmi
tandcsdnak fiiggetlensége] itélet, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az SCM biroi szekcidjanak a birdk elSléptetésére szolgaléd versenyvizsga megszervezésérdl és lefolytatdsarol szol6 szabalyzatot jévdhagyo
2019. szeptember 17-i 1348. sz. hatdrozata.
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3. Azzal érvelnek, hogy a vitatott szabdlyzattal bevezetett reform problematikus, mivel
elmondasuk szerint az als6bb fokt nemzeti birédsdgok birdira vonatkozé el6léptetési eljarast azon
itélotablak elnoke és tagjai folytatjak le, ahol betoltendé allashelyek vannak, és az inkabb szubjektiv
és diszkreciondlis szempontokon alapul, mintsem az emlitett eljarasban részt vevé palyazék olyan
objektiv értékelésén, amely — amint a vitatott szabalyzat elfogadasat megel6zden is — kizarolag egy
irasbeli vizsgan elért teljesitményiikon alapul.

4. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy egy ilyen reform Osszeegyeztethet6-e a birdi fiiggetlenség elvével, amely véleménye
szerint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartijanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkébdl (a
tisztességes eljarashoz valo alapveté jog) és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl (a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog), valamint az EUSZ 2. cikk értelmében
vett jogallamisag értékébol kovetkezik.

5. Roviden, az aldbbiakban kifejtendé okokbdl gy vélem, hogy a vitatott szabdlyzattal bevezetett
jogszabalyi médositasok nem sértik a birdi fliggetlenség elvét.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

6. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében ,[a] tagdllamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog 4dltal szabdlyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek”.

7. A Chartanak , A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke a
masodik bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»Mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvinosan és észszer(i id6n belil targyalja. [...]”

B. A roman jog

8. A 2004. junius 28-i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilort (a birak és
tgyészek jogallasardl szolé 303/2004. sz. torvény; Gjboli kozzététel a Momitorul Oficial al
Romdniei, Partea I 2005. szeptember 13-i 826. szamaban; a tovabbiakban: 303/2004. sz. torvény)
modositotta és kiegészitette a 2018. oktober 12-i Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdk és tigyészek
jogallasardl szolé 303/2004. sz. torvény moddositasarol és kiegészitésérdl szold 242/2018. sz.
torvény; a Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I 2018. oktéber 15-i 868. szima; a tovabbiakban:
242/2018. sz. torvény), amely 2018. oktdber 18-an 1épett hatélyba.

9. A 242/2018. sz. torvény beiktatta a 303/2004. sz. torvénybe a 46'-46> “*et. E rendelkezések
kimondjék, hogy a birdk és az ligyészek elSléptetésére kizarolag nemzeti szinten szervezett
versenyvizsga utjan keriilhet sor, amelynek sordn értékelik a palyazoknak az el6léptetési eljarast
megel6z6 hirom évre vonatkoz6é munkateljesitményét és magatartasat. Az ezen elSléptetési
eljarasok megszervezésére és lefolytatasara iranyadé konkrét szabdalyokat az SCM biréi, illetve
tigyészi szekcidja altal elfogadott szabalyzat allapitja meg.
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10. A vitatott szabdlyzatot, amely a hivatalban 1év6 birdk el6léptetésére szolgdlo versenyvizsga
megszervezésére és lefolytatasara vonatkozo szabalyokat tartalmazza, a 303/2004. sz. torvény 46
—46* “*e alapjan fogadtdk el. E szabdlyzatot az SCM biréi szekcidjanak 2019. szeptember 17-i
1348. sz. hatdrozata hagyta jéva.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

11. Az alapeljéras felperesei a 2019. november 12-én nyilvantartisba vett keresetiikben azt kérték
a Curtea de Apel Ploiestitdl (ploiesti itél6tabla), hogy részlegesen semmisitse meg az SCM biréi
szekcidjanak a vitatott szabalyzatot jovahagyo 2019. szeptember 17-i 1348. sz. hatarozatat. Azt
allitjak, hogy e szabdlyzat sérti a biré6i fiiggetlenség elvét, és azt a Romdnia Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozasa keretében létrehozott ,egyiittmiikodési és ellenérzési mechanizmus” (a
tovabbiakban: MCV) alapjan az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott kiilonbo6zé jelentésekben

szerepld ajanlasok figyelmen kiviil hagyasaval fogadtak el.

12. El6szor is arra hivatkoznak, hogy a vitatott szabalyzat tul nagy hatalmat biztosit az itélétablak
elnokei szamara, mivel az el6léptetési eljaras lefolytatdsaval megbizott birdldbizottsig az érintett
itélotabla elnokébdl és e birdsag mas tagjaibdl all, akiket az itélétabla vezetd testiilete (amelynek
az elnok szintén tagja) javaslatdra neveznek ki a birdldbizottsigba. A gyakorlatban a
birdldbizottsag tagjai felelések tovabbd a palyazdk altal az alsébb foku birésagok biraiként hozott
itéletek elleni fellebbezések elbirdlasaért, valamint a palyazék itélétablara torténd elSléptetését
(amennyiben erre sor keriil) kovetéen 6k folytatjdk le a biréként nyujtott munkateljesitményiik
id6szakos értékelését.*

13. Masodszor arra hivatkoznak, hogy az emlitett szabdlyzattal bevezetett el6léptetési eljaras tul
nagy sulyt helyez a palyazék emlitett eljarasban valé részvételét megel6z6 harom évre vonatkozé
tevékenységének és magatartasinak a szubjektiv értékelésére. Ezen értékelés részeként a
birdldbizottsdg csupan az egyes palydzok altal megszovegezett néhany hatdrozatot ellendriz.
Ezenkivill a palyazok altal az el6léptetési eljarasban elért siker a biraldbizottsagnak a palyazékrol
alkotott szubjektiv véleményétsl és a palyazok kollégainak a palydzék magatartasardl kifejtett
véleményétol fiigg, nem pedig a palyazok érdemeitél.

14. Az alapeljaras felperesei szerint a vitatott szabalyzattal bevezetett médositasok az itélotablak
tagjaival szembeni hierarchikus aldrendeltség jellemezte viselkedés megjelenéséhez vezethetnek,
mivel a palyazék arra lennének 0Osztonozve, hogy az el6léptetés érdekében az itélotablak
birdldbizottsagban iilésezd elnokeivel és mads tagjaival szemben aldvetett magatartast tanusitsanak.

* A birdk iddészakos értékeléséért felelés bizottsdgok Osszetételére vonatkozd tovéabbi részleteket illetéen lasd a 303/2004. sz. torvény
39. cikkének (2) bekezdését.
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15. Mivel kétségei tamadtak a vitatott szabdlyzattal bevezetett reform unids joggal valéd
Osszeegyeztethet8ségét illetéen, a Curtea de Apel Ploiesti (ploiesti {tél6tdbla, Romaénia) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alz MCV-t] valamely eurépai uniés intézmény EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi
aktusanak kell-e tekinteni, amely az Eurdpai Unié Birésiga altal értelmezhet6? A[z MCV]
tartalma, jellege és id6beli hatdlya a Bolgar Koztirsasagnak és Romadnidnak az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozdsarol szolo [...] szerz6dés® hatdlya ala tartozik-e? Az MCV keretében
késziilt jelentésekben eldirt kovetelmények kotelezéek-e [Romanidra] nézve?

2) Ertelmezhet6-e tigy a biréi fiiggetlenségnek az [EUSZ 19. cikk] (1) [bekezdésének] masodik
[albekezdésében] és [a] Charta 47. cikkében foglalt, valamint a [Birdsag] itélkezési
gyakorlatdban kidolgozott elve az EUSZ 2. cikkre tekintettel, hogy az a hivatalban 1évé birdk
el6léptetésével kapcsolatos eljarasokra is vonatkozik?

3) Séril-e ezen elv egy olyan, magasabb szintli birdsagra torténé el6léptetési rendszer
létrehozdsa révén, amely kizardlag az ellatott tevékenységnek és a tanudsitott magatartasnak a
fellebbviteli birosag elnokébdl és biraibdl allé bizottsag altali 6sszefoglald értékelésén alapul,
amely bizottsag a birdk idészakos értékelése mellett elkiiloniilten végzi mind a birdk
el6léptetési célu értékelését, mind az altaluk hozott itéletek birésagi feliilvizsgalatat?

4) Séril-e a birdéi fiuggetlenségnek az [EUSZ 19. cikk] (1) [bekezdésének] madsodik
[albekezdésében] és [a] Chart[a] 47. cikkében foglalt, valamint [a Birdsag] itélkezési
gyakorlatdban kidolgozott elve az EUSZ 2. cikkre tekintettel, ha [Roménia] nem tartja
tiszteletben az uniés jogot illetéen a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag elvét azaltal, hogy
elfogadja az MCV-t és annak jelentéseit, és nagyjabodl 10 éven at betartja azokat, majd ezt
kovetéen el6zetes bejelentés nélkil modositja a nem vezetdi beosztiasban 1év6 birak
el6léptetésének eljarasat, megsértve az MCV ajanlasait?”

16. A 2021. februir 16-i el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2021. &prilis 6-dan vették
nyilvantartasba. A romaniai birdk féruma, az SCM, a lengyel kormany és a Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. Az tigyben nem tartottak targyalast.

IV. Elemzés

17. A jelen tigy lehet8séget nyujt a Birésagnak arra, hogy elsé alkalommal vizsgélja meg a biréi
fiiggetlenségére vonatkozoé itélkezési gyakorlatdnak a birdkra vonatkozo el6léptetési eljarasokra
torténd alkalmazasat, valamint azt, hogy egy olyan reform, mint amelyet Romdanidban a vitatott
szabdlyzat vezetett be, Osszeegyeztethet6-e az ezen itélkezési gyakorlatban megéllapitott
kovetelményekkel.

18. Miel6tt ratérnék az elzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre, roviden vazolom a
jelen tigy szempontjabdl relevans 6sszefiiggésbeli elemeket.

Romadnia éltal 2005. dprilis 25-én Luxembourgban aldirt szerz6dés (HL 2005. L 157., 11. o..
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A. Az iigy hdttere és elézetes megjegyzések

19. A Romania Eurépai Unidhoz torténd, 2007. évi csatlakozdsahoz vezetd targyalasok soran
aggodalmak meriiltek fel ezen dllamban az igazsagszolgaltatasi rendszer stlyos hidnyossagaival és
a korrupci6 elleni kiizdelemmel kapcsolatban.® Ezen aggalyok eloszlatdsa érdekében a Bizottsag
— amint arra a Bolgar Koztarsasag és Romdnia csatlakozasanak feltételeir6l sz6l6 okmaény” 37. és
38. cikke felhatalmazta — hatdrozatot® fogadott el, amelyben hangsilyozta a jogallamisag
fontossagat, amely el6feltételt jelent az Unidhoz csatlakozé barmely dllam szdmadra,® és
emlékeztetett annak sziikségességére, hogy minden tagdllam partatlan és fiiggetlen
igazsagszolgaltatasi rendszerrel rendelkezzen.' E hatdrozat létrehozta az MCV-t, egy dtmeneti
intézkedést, amelynek célja, hogy az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetd években
elésegitse Romadnidnak az igazsagszolgaltatds reformjara és a korrupcié elleni kiizdelem
fokozdasara iranyulé tovabbi eréfeszitéseit.

20. Konkrétan az MCV-hatarozat el6irja, hogy a Bizottsag rendszeresen jelentéseket fogad el. E
jelentések célja, hogy bizonyos értékelési kritériumokra (a tovdbbiakban: MCV-kritériumok)
tekintettel ! — amelyek a Romdnia 4ltal a csatlakozdsi targyaldsok lezarasakor véllalt, tobbek
kozott a teriiletén a birdi flggetlenség biztositdsira és javitdsiara vonatkozd egyedi
kotelezettségeket és az altala elfogadott kovetelményeket pontositjak'? — rendszeresen értékeljék
az e tagallam altal az igazsagszolgéltatasi rendszerének reformja terén elért haladast.

21. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonos figyelmet forditottak mind nemzeti, mind unidés szinten
arra, hogy a romadniai igazsagszolgaltatasi rendszer kozelmultbeli reformjai megfelel6en védik-e a
nemzeti birdk fliggetlenségét. Mar 2019-ben tobb olyan iigy keriilt a Birésag elé, amelyek a
Romadnidban 2018 és 2019 kozott elfogadott, a roman birdkra vonatkozé biintetdeljarasokkal és
fegyelmi eljarasokkal, valamint a rajuk alkalmazandd polgari jogi felel6sségi rendszerrel
kapcsolatos médositasokra vonatkoztak.

22. A Bir6sdg e moddositasoknak a birdi fiiggetlenség elvével vald Osszeegyeztethetfségét az
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itéletben ' vizsgalta. Ebben az itéletben a
Birdsag egyértelmiivé tette tovabbd, hogy az MCV-hatdrozat és a Bizottsag altal e hatdrozat
alapjan készitett jelentések unids intézmény altal hozott olyan aktusoknak mindsiilnek, amelyeket
a Birésag értelmezhet. Ezenkivill megallapitotta, hogy az MCV-hatdrozat minden elemében
kotelez6 Romaniara nézve, az MCV-kritériumokkal egyiitt, amelyek célja annak biztositasa, hogy
ez a tagallam tartsa tiszteletben a jogallamisag elve tiszteletben tartdsinak az EUSZ 2. cikkben

¢ Ezek az aggédlyok megjelennek a Bolgar Koztdrsasag és Romania csatlakozasanak feltételeir6l sz616 okmany IX. mellékletében (lasd
kiillonosen: e mellékletnek az igazsagszolgaltatas reformjarol sz6l6 cselekvési terv és stratégia kidolgozasara és végrehajtdsira vonatkozo
3. pontja).

7 HL 2005. L 157., 203. o.

8 A Romadnidban feldllitandd egytittmikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellenérzé6 mechanizmus létrehozasardl sz416, 2006. december 13-i 2006/928/EK
hatérozat (HL 2006. L 354., 56. o0.; a tovdbbiakban: MCV-hatdrozat).

° Lésd: az MCV-hatdrozat (2), (4) és (6) preambulumbekezdése.
10 Lasd: az MCV-hatérozat (3) preambulumbekezdése.

1 Lasd: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tédrsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, a tovabbiakban: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és térsai itélet, 175. pont).

2 Ugyanott, 170. pont.

3 Mindezen tgyekben csupdn egy itélet sziiletett, azonban Bobek fétandcsnok két inditvanyt készitett (az egyiket a Statul Romén —
Ministerul Finantelor Publice tigyben [C-397/19, EU:C:2020:747], a masikat pedig az Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” és
tarsai tigyben [C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746]).
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kimondott értékét. Azt is jelezte, hogy Romadnia koteles megtenni az e kritériumok teljesitéséhez
megfelel6 intézkedéseket, megfeleléen figyelembe véve a Bizottsag altal az MCV-hatarozat
alapjan készitett jelentéseket, és kiilonosen az e jelentésekben megfogalmazott ajanlasokat. **

23. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet csupan néhany héttel az Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” és térsai itélet meghozatala utan vették nyilvantartasba.* Ugyanakkor
megjegyzem, hogy a kérdést elGterjeszté birdosag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésével ismét az MCV-hatdrozat, valamint az annak alapjan elfogadott jelentések jellegérol és
joghatasairdl kér felvilagositast.

24. Mivel a Birdsag e korabbi itéletben szereplé megallapitasai mar eldontik ezt a kérdést, a jelen
inditvany a Birésag kérésének megfeleléen csupan az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett utolsd
harom kérdésre vonatkozik.

25. Elemzésem a kovetkezdképpen épiil fel. E16szor megfogalmazok néhany megjegyzést a kérdést
el6terjeszto birdsag altal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében hivatkozott kiillonb6z6 unids
jogi rendelkezések hatalyaval és relevancidjaval kapcsolatban (B). A Birdsag hataskorének hianyara
vonatkozd, az SCM és a lengyel kormdny altal elGterjesztett kifogasokra is kitérek (C). Ezt
kovetden felvazolom a Birdsagnak a biréi fiiggetlenségre vonatkozoé itélkezési gyakorlatat (amint
az az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itéletbél és mas tigyekbdl
kovetkezik) és kifejtem, hogy véleményem szerint miért kell a biréi fiiggetlenség megfelels
biztositékait a hivatalban 1évé birdk elSléptetési eljarasaival Osszefiiggésben is fenntartani (a
masodik kérdés) (D). Ezen itélkezési gyakorlat fényében bemutatom azokat az okokat, amelyek
miatt — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel — gy vélem,
hogy egy olyan reform, mint amelyet a vitatott szabdlyzat vezetett be, mem sérti a birdi
fiiggetlenség elvét (a harmadik kérdés) (E). Végiil a kérdést elSterjeszté birdsdg azon aggélyaira
fogok valaszolni, amelyek szerint az ilyen reform ellentétes lehet a Bizottsag altal az MCV alapjan
készitett egyes jelentésekben szerepld ajanlasokkal (a negyedik kérdés).

B. Az unios jog relevins rendelkezései: az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
és/vagy a Charta 47. cikke

26. Az eléterjesztett kérdések az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a Charta
47. cikkét és az EUSZ 2. cikket azonositjdk az uniés jog azon relevans rendelkezéseiként,
amelyekre tekintettel a vitatott szabdlyzat OsszeegyeztethetGségét értékelni kell. Az e kiillonb6z6
rendelkezések kozotti kapcsolat egyértelmiien kitlinik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl. A
Birdsig ugyanis kimondta, hogy a birdsagok fiiggetlenségére vonatkozé kovetelmény mind a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog (az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése),
mind a tisztességes eljarashoz vald alapvetdé jog (a Charta 47. cikkének masodik bekezdése)
lényegébdl kovetkezik, amely donté jelentéségli tobbek kozott a tagallamok EUSZ 2. cikkben
felsorolt kozos értékeinek, kiillonosen pedig a jogdllamisdg értékének a meglrzése

4 Lasd: Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tdrsai itélet (a rendelkezé rész 1. és 2. pontja).
5 A teljesség kedvéért megemlitem, hogy az igazsigszolgdltatdsi rendszer roméniai szervezetére, és kozelebbrdl az arra a kérdésre
vonatkoz6 tigyek egy masik csoportjaval is a Birésdghoz fordultak, hogy a biréi fuggetlenség elvével ellentétes-e az, hogy egy nemzeti
alkotmdnybirésdg alkotmdnyos hatdskoreit gyakorolva dontson a nemzeti legfelsé6bb birdsdg itélkezd testilletei Osszetételének
jogszertiségérdl (1asd: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet [C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034; a tovabbiakban: Euro Box Promotion és tarsai itélet]).
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szempontjabdl.’® Igy egyértelmd, hogy az uniés jogrendben a biréi fiiggetlenség egyetlen elve
létezik, és hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének és a Charta 47. cikkének tartalma a birdi
fiiggetlenség tekintetében gyakorlatilag megegyezik. "

27. Mindazonaltal e kiillonb6z6 jogalapok léte, valamint az EUSZ 19. cikk és a Charta 47. cikke
altal betoltott eltéré funkciok azt jelentik, hogy a Birdsdg kiilonbozé tipusu vizsgalatokat
folytathat le a biréi fiiggetlenség elve tiszteletben tartdsanak ellen6rzése céljabol.

28. E tekintetben Bobek f6tanacsnok kifejtette, ' hogy az EUSZ 19. cikk tag hatallyal rendelkezik.
Megkoveteli a tagallamoktdl tobbek kozott, hogy ,megteremt[sék] azokat a jogorvoslati
lehet&ségeket, amelyek [...] a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”, tehat elsé6sorban
a nemzeti jogi keretek strukturdlis és rendszerszintli elemeire vonatkozik, nem pedig konkrét
tigyekkel vagy az egyes tigyiratokkal kapcsolatos elemekre. Ugyanakkor az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése megsértésének kiiszobe viszonylag magas. E rendelkezés célja nem az, hogy a
nemzeti igazsagszolgaltatassal kapcsolatban felmeriil6 minden lehetséges problémat
megragadjon, hanem csak azokat a bizonyos sudlyossagu és/vagy rendszerszinti problémédkat,
amelyek veszélyeztetik a nemzeti igazsigszolgaltatdsi rendszer megfelel6 miikodését, és
veszélyeztetik a szoban forgd tagallam azon képességét, hogy megfelel6 jogorvoslati lehet6ségeket
biztositson a jogalanyok szamara.

29. A Charta 47. cikkének célja ezzel szemben az, hogy védelemben részesitse az eljarasban részt
vevl minden félnek ,a torvény altal megel6zben létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag” el6tti
hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé alanyi jogat. Valamely birdsag
~fuggetlenségének” vizsgalata ebben az Osszefiiggésben a relevans koriilmények részletes és
esetspecifikus értékelését igényli, mig a nemzeti igazsagszolgdltatisi rendszer valamely
strukturdlis vagy rendszerszint jellemzdjéhez kapcsolodd kérdések csak annyiban jutnak
szerephez, amennyiben hatassal lehettek az egyedi eljarasokra.’” Meghatarozott feltételeknek kell
azonban fennallniuk ahhoz, hogy a Charta 47. cikkére hivatkozni lehessen. Ahhoz ugyanis, hogy a
Charta teljes egészében alkalmazhaté legyen, a széban forgé helyzetnek az uniés jog alkalmazasi
korébe kell tartoznia.” Ezenkivill a Charta 47. cikkének megsértését eredményezd potencidlis
probléma f8szabdly szerint csak az unids jog dltal garantélt alanyi joggal Osszefiiggésben vethetd
fel.

30. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a Charta 47. cikke hatdlya és célja, valamint az e
rendelkezések alkalmazhatdsagi feltételei kozotti kiilonbség azt jelenti, hogy 6sszességében véve a
nemzeti rendelkezéseknek a biréi fiiggetlenség elvével valé dsszeegyeztethetdségére vonatkozé két
tigytipussal lehet a Birésaghoz fordulni.? Egyrészrél vannak olyan tigyek, amelyekben a birdi

16 Lasd: 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésig rendkiviili feliilvizsgdlati és kozjogi tanicsa — Kinevezés) itélet (C-487/19,
EU:C:2021:798, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lasd tobbek kozott: Bobek fétandcsnok Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 162. o.); Bobek fétandcsnok Getin Noble Bank tigyre vonatkozé inditvanya (C-132/20,
EU:C:2021:557, 36. pont). Lisd még: Hogan f6tandcsnok Repubblika tigyre vonatkozé inditvdnya (C-896/19, EU:C:2020:1055, 45. és
46. pont); Tanchev f6tandcsnok A. K. és tdrsai (A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) egyesitett tigyekre vonatkozé
inditvanya (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:551, 85. pont).

18 Lasd: Bobek fétandcsnok Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746, 183—225. pont); Bobek f6tandcsnok Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és
tarsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 162-169. pont); Bobek fétandcsnok Getin Noble Bank tigyre
vonatkoz¢ inditvanya (C-132/20, EU:C:2021:557, 36—41. pont).

¥ Ugyanott.
2 L4sd: a Charta 51. cikkének (1) bekezdése.

2 Lésd: Bobek f6tandcsnok Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tdrsai tigyre vonatkozé inditvianya (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746, 236. és 237. pont).
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fiiggetlenséggel Osszefiiggé kérdést valamely egyén veti fel jarulékos kérdésként egy olyan
helyzetben, amelyben az unids jog éltal védett jogai egyedi ligyben torténé megsértésére
hivatkozik. Az ilyen tigyekben a biréi fiiggetlenséget tipikusan a Charta 47. cikkére tekintettel
vizsgdljak. Mdsrészr6l vannak olyan iigyek, amelyek a tagallamokban alkalmazott bizonyos
jogalkotasi eszkozoknek vagy strukturdlis elemeknek az unidés jog kovetelményeivel vald
Osszeegyeztethet6ségének absztrakt vizsgalatara vonatkoznak, és amelyek nem kapcsolédnak a
tisztességes eljarashoz val6 egyéni jog megsértésének konkrét esetéhez. Ebben az dsszefiiggésben
a Birdsag altalaban az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését alkalmazza f6 vagy egyediili kritériumként.

31. A jelen iligy némileg szokatlan jellegli. Egyrészt ugyanis az {igy irataibdl kittinik, hogy az
alapeljaras felperesei nem az unios jog dltal védett egyéni jogaik megsértésére hivatkoznak, hanem
arra, hogy a vitatott szabdlyzattal bevezetett reform rendszerszintd, transzverzilis jellegi
problémat vet fel. E reform birdi fiiggetlenség elvével vald OsszeegyeztethetGségének absztrakt
értékelését kérik. Masrészt nehezen tekinthet6 ugy, hogy ezen értékelés szempontjabdl a f6 vagy
egyediili kritériumot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése jelenti, és hogy
ebben az értelemben a Charta 47. cikke a jelen tigyben nem bir jelentéséggel. Amint arra Bobek
fétandcsnok az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai iigyre vonatkozé
inditvanyaban?® ramutatott, az olyan nemzeti rendelkezéseknek, mint amelyekrdl az alapiigyben
sz0 van, az a sajatossaga, hogy — amint azt a fenti A. szakaszban kifejtettem — azokat Romania az
MCV-hatarozat és a csatlakozasi okmany ,nemzeti végrehajtasaként” fogadta el. Egy tagallam (a
jelen esetben Romadnia) olyan helyzetben tanusitott magatartisardl van tehat szd, amelyben az az
unids jogi kotelezettségeit hajtja végre és ennélfogva az unios jog alkalmazasi korében jar el, és
amelyben kovetkezésképpen sor keriil a Charta alkalmazdsara.

32. Egyetértek Bobek fétanicsnok azon dllaspontjaval, amely szerint ez a sajat kontextus
megnyitja az utat egy masodik, a fenti 29. pontban vazolttdl eltérd forgatékonyv elétt, amelyben a
Birésig tamaszkodhat a Charta — a Szerzédések rendelkezéseivel azonos kotéerdvel biro* —
rendelkezéseire (annak 47. cikkét is beleértve), nem az egyéni jogok valamely megsértésével
Osszefiiggésben (amint az megéllapitottam, itt nem 4&llitjdk, hogy ilyen jogok sériiltek volna),
hanem objektiv mérceként vagy kritériumként az unids jogi kovetelmények Romdnia altali
végrehajtasa Osszeegyeztethetoségének értékelése érdekében.

33. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a jelen {igy a fenti 30. pontban leirt tigyek
masodik kategéridjaba tartozik, mivel az a vitatott szabdlyzattal bevezetett reform
OsszeegyeztethetOségének a Dbirdi fiiggetlenség elve szempontjabdl torténd absztrakt
feliilvizsgélatat teszi sziikségessé, nem pedig egyéni jogok dllitélagos megsértésére vonatkozé in
concreto felilvizsgalatot. Mindazonaltal, figyelembe véve azt a sajatos kontextust, amelybe a jelen
tigy illeszkedik (mivel Romdania az MCV hatalya ald tartozik, és ennek kovetkeztében a Charta
arnyékként jelen van a Romadnia altal ennek eredményeként eszkozolt nemzeti jogalkotasi

2 A teljesség kedvéért hozzdteszem, hogy a Birdsag fuggetlenil attél, hogy e két rendelkezés kozil (EUSZ 19. cikk vagy a Charta 47. cikke)
melyikre tdmaszkodik, altaldban nem végez kilon elemzést az EUSZ 2. cikk (jogéllamisdg) tekintetében, noha e rendelkezés
természetesen szerepet jatszik és relevins a Birdsdg értékelése szempontjabdl (és azt valdjadban gyakran veszik figyelembe az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és/vagy a Charta 47. cikkével sszefiiggésben). Ugyanis mindkét rendelkezés az EUSZ 2. cikk konkrét
megnyilvanuldsdnak tekinthetd, mivel a jogallamisdg mint az Eurépai Uni6 alapjit képezé egyik alapvetd érték megbrzésére a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jog (EUSZ 19. cikk) és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog (a Charta 47. cikke) biztositdsa révén keriil sor
(lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A legfelsé6bb birésag fiiggetlensége] itélet [C-619/18,
EU:C:2019:531, a tovébbiakban: Bizottsag kontra Lengyelorszdg {A legfels6bb birdsig fiiggetlensége} itélet, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat]; 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai [A legfels6bb birésig birdinak kinevezése — Jogorvoslatok] itélet
[C-824/18, EU:C:2021:153, 108. pont]). Lasd még: Bobek fétandcsnok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és tarsai ligyre
vonatkoz6 inditvanya (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746, 225. pont).

% Bobek fétandcsnok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és trsai {igyre vonatkoz6 inditvanya (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746t, 198—200. pont).

% Lasd: az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése.
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valasztasok mogott), gy vélem, hogy nem kizarélag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, hanem az
— EUSZ 2. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezve — mind a Charta 47. cikke, mind pedig az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése relevans kritériumnak tekinthet6 e
feltilvizsgélat elvégzése szempontjabdl.*

C. A Birosdg hatdskore

34. Az SCM és a lengyel kormany tobb kifogast is emelt, amelyekkel 1ényegében arra hivatkoznak,
hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések elfogadhatatlanok, mivel a Birésag nem rendelkezik
hataskorrel azok elbirdldsara. E felek szerint az igazsigszolgdaltatds szervezete, ideértve az olyan
kérdéseket is, mint a nemzeti birak el6léptetésére vonatkozd eljarasok, a tagallamok kizarélagos
hatdskorébe tartoznak, és az uniés jog hatalydn kiviil esnek. Igy véleményiik szerint ez a teriilet
nem tartozik a Birésag hataskorébe.

35. Alldspontom szerint ezek az érvek nem fogadhat6k el és azok kénnyen elutasithatéak. Amint
azt a fenti 31. pontban jeleztem, a vitatott szabdlyzatot Romdania olyan idépontban fogadta el,
amikor az MCV hatdlya ald tartozott. A szabalyzatot tehat azon kotelezettségek
»végrehajtasinak” kell tekinteni, amelyeket az MCV mint unids intézmény altal hozott, teljes
egészében kotelezé aktus e tagallam szdmdra el6ir.” E korilmények kozott téves lenne ugy
tekinteni, hogy a jelen {igy nem tartozik az unids jog hatdlya ala.

36. Ezenfeliil az SCM és a lengyel kormany altal megfogalmazott kifogasok semmiképpen sem
ujak, azokra ugyanis kordbban madr hivatkoztak — tobbek kozott e kormény is- szdmos mads,
szintén a biréi fiiggetlenségre vonatkozo tigyben.?”

37. E korabbi iigyekben a Birésag e kifogasokat kovetkezetesen kezelte, hangstlyozva, hogy bar a
tagallamok igazsagszolgaltatdsi szervezete tovabbra is ez utébbiak hatdskorébe tartozik, e hataskor
gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogbdl eredd
kotelezettségeiket, az EUSZ 2. cikkbdl és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl ereddeket is
beleértve.

38. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya ismét pontosan a tagallamok emlitett
rendelkezésekbdl, valamint a Charta 47. cikkébdl és az MCV-hatdrozatb6l eredd
kotelezettségeire, valamint arra vonatkozik, hogy a szdéban forgd nemzeti rendelkezések
ténylegesen megfelelnek-e ezeknek a kotelezettségeknek. Ezenkivill az SCM és a lengyel kormany
altal megfogalmazott kifogasok lényegében magara az — EUSZ 2. cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezett — EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében
meghatdrozott birdi fiiggetlenség elvének hatdlyara, és kovetkezésképpen e rendelkezések
értelmezésére vonatkoznak. Marpedig amint azt a Birésag megdllapitotta, az ilyen értelmezés az
EUMSZ 267. cikk alapjan nyilvanval6an a hataskorébe tartozik.?

% Bobek fétandcsnok az Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” és trsai tigyre vonatkozé inditvanyéban (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746, 226. pont) hasonlé megoldast fogadott el. Lasd még: Saugmandsgaard Qe fétanacsnok
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses tigyre vonatkozé inditvdnya (C-64/16, EU:C:2017:395, 42. és 53. pont).

% Lasd: fenti 22. pont.

7 Lésd tobbek kozott: Bizottsidg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsdg fiiggetlensége) itélet. Lasd még: 2020. marcius 26-i Miasto
Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234); 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb birdsig
birdinak kinevezése — Jogorvoslatok) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153).

#  Lésd ebben az értelemben: 2021. mdrcius 2-i A. B. és térsai (A legfelsébb birdsdg birdinak kinevezése — Jogorvoslatok) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

»  Ugyanott, 69. pont.

ECLI:EU:C:2023:116 9



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-216/21. sz. UGY
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

s

D. A birdi fiiggetlenség és a hivatalban lévé birdk eléléptetésével kapcsolatos eljdardsok (a
mdsodik kérdés)

39. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében annak pontositasat kéri a
Birdsagtol, hogy a birdi fiiggetlenség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az a hivatalban 1évé birak
el6léptetésével kapcsolatos eljarasokra is vonatkozik.

40. Megjegyzem, hogy az SCM ugy véli, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan, mivel az e
kérdésre adand¢ valasz annyira egyértelmien kitlinik a Birésag itélkezési gyakorlatabdl, hogy az
minden észszer(i kétséget kizar. E tekintetben mindossze arra kivinok ramutatni, hogy bar e
koriilmény — amennyiben megallapitast nyer — arra vezetheti a Birdsagot, hogy a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 99. cikke alapjan végzéssel hatarozzon, ugyanezen koriilmény nem akadalyozhatja
meg a nemzeti birdsagot abban, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen eld, és
nem teheti az igy elGterjesztett kérdést elfogadhatatlannd.® Ezért nem latok okot a masodik
kérdés elfogadhatatlansaganak megallapitasara, amint azt az SCM kéri.

41. E kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor is felvizolom a Birésagnak a nemzeti birak
fiiggetlenségére vonatkozé itélkezési gyakorlatat az — EUSZ 2. cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezett — EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésére és a Charta 47. cikkére
tekintettel (1), miel6tt kifejteném, hogy véleményem szerint miért alkalmazand6 a birdi
fiiggetlenség elve a birdk el6léptetési eljarasaira (2).

1. A birdi fiiggetlenségre vonatkozo itélkezési gyakorlat

42. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy sem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, sem a Charta 47. cikke nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy igazsagszolgaltatdsi
rendszereik szervezetét illetéen valamely meghatdrozott modellt fogadjanak el. E rendelkezések
inkdbb arra iranyulnak, hogy kizarjak az igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkozo6 olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek az érintett tagallamokban sértik az EUSZ 2. cikk szerinti jogallamisag
elvének védelmét.’ Igy a Birésag 4altal a birdi fiiggetlenség elvével kapcsolatban kialakitott
itélkezési gyakorlat azon minimumkovetelményekre Osszpontosit, amelyeknek a nemzeti
rendszereknek meg kell felelnitik. E minimumkovetelmények kiilonosen nem sérthetik az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkében rogzitett és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga dltal értelmezett védelmi szintet.*

43. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a birdi fiiggetlenség fogalma két
szempontot foglal magdban. Az els¢ — kiils6 — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett
birésag vagy szerv teljesen autoném moédon gyakorolja birdsagi feladatkorét anélkiil, hogy
barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkil hogy
barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomadssal szemben,
amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét, és befolyasolhatja
hatdrozataikat. A masodik — belsé — szempont a partatlansag fogalmaval all 6sszefiiggésben, és
arra vonatkozik, hogy egyenld tdvolsigot kell tartani a jogvitdban részt vevé felektdl, illetve e
feleknek a jogvita targydhoz f(iz6d6 mindenkori érdekeit6l. E szempont megkoveteli az

% Lasd: Euro Box Promotion és tarsai itélet (138. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Lasd ebben az értelemben: Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tdrsai itélet (189. pont). Ldsd még e tekintetben: 2022.
november 7-1 FX és tarsai (Alkotmdnybirosagi itéletek hatasa III) végzés (C-859/19, C-926/19 és C-929/19, EU:C:2022:878, 109. pont).

2 Lasd: A. K. és tarsai (A legfelsébb bir6sag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itélet (118. pont).
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objektivitas tiszteletben tartdsat, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran a jogszabdly szigoru
alkalmazédsan kivill semmilyen mads érdek ne érvényesiiljon.** E két szempont természetesen
szorosan Osszefligg. *

44. E tekintetben a Birdsag kialakitott egy egységes vizsgalatot, amely lényegében olyan szabalyok
meglétét igényli — kiilonosen, ami a birgsag vagy birdsagi feladatkort ellaté forum osszetételét vagy
az oda torténd kinevezést, a megbizatds idGtartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az
emlitett férum kilsé tényezék altali befolyasolhatésagara, valamint az {itkozé érdekek
vonatkozdsidban valé semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat.*® A Birdsag kimondta
tovabbd, hogy a birdknak menteseknek kell lenniiik minden esetleges késztetéstdl, nem csak az
utasitdsokban megnyilvanul6 kozvetlen befolyds, hanem az olyan kozvetett befolyas tekintetében
is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatdrozataira.*

45. A Birdsag tobb egymast kovet6 itéletben megerdsitette, hogy a birdéi fiiggetlenség elvének tag a
terjedelme. Vonatkozik a birdk kinevezésével kapcsolatos szabalyokra,* a palyafutdsuk lefolyasaval
és lezarulasaval kapcsolatos feltételekre (beleértve az illetményiik médositasat, * a felmentést® és a
fegyelmi felel6sségi rendszert® vagy a veliikk szemben indithat6 biintetéeljarast* is), valamint a
birdk azon lehetdségére, hogy engedélyezzék szamukra a birdi feladatok ellatdsanak a rendes
nyugdijkorhatéron tuli meghosszabbitdsat.* Ezenkiviil ez az elv a birak igazsdgligyminiszter altal
valamely magasabb szintli birédsighoz torténé kirendelésére vonatkozdé szabalyokra is
alkalmazandé. Az ilyen szabdlyoknak megfelelé garancidkat kell biztositaniuk kiilondsen azon
veszély elkeriilése érdekében, hogy ezt a kirendelést a birdsagi hatarozatok tartalmanak politikai
ellendérzésére hasznaljak fel. *

% Lasd tobbek kozott: 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes birdsagok fliggetlensége) itélet (C-192/18,
EU:C:2019:924; a tovabbiakban: Bizottsag kontra Lengyelorszag [A rendes birésagok fiiggetlensége] itélet, 108—110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd tobbek kozott: EJEB, 2011. majus 3., Sutyagin kontra Oroszorszag, CE:ECHR:2011:0503JUD003002402, 183. §.

% Lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsag fiiggetlensége) itélet (74. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Ugyanott, 112. pont. Lasd még tobbek kozott: Euro Box Promotion és tdrsai itélet (225. és 226. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd: 2021. marcius 2-i A. B. és t;irsai (A legfels6bb birdésdg birdinak kinevezése — Jogorvoslatok) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153,
121. pont); 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birdsdg rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19,
EU:C:2021:798).

% Lasd: 2018. februdr 27-i Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117).

¥ Lasd kiillondsen: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587, 51. pont). Lasd még: Bizottsag kontra Lengyelorszag (A
legfelsébb birésag fuggetlensége) itélet (75. pont); Bizottsidg kontra Lengyelorszdg (A rendes birésigok fiiggetlensége) itélet (112. és
113. pont).

% Lésd: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgdltatdsi rendszer hidnyossigai) itélet (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67. pont). Lasd még: Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tdrsai itélet (199. pont), amelyben a Birdsig
megjegyezte, hogy elengedhetetlen, hogy a vizsgalatok lefolytatdséra és a fegyelmi eljards meginditdsdra hatdskorrel rendelkezd szerv
objektiv médon és pértatlanul jérjon el feladatainak teljesitése sordn, valamint hogy e célbdl semmiféle kiils6 befolyas ne érje.

4 Lasd: Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tdrsai itélet (213. pont).

# Lengyelorszag legfels6bb birdsdga birdinak nyugdijba vonuldsat illetéen ldsd: Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfels6bb birdsag
fiiggetlensége) itélet. A lengyel rendes birésdgok birdinak nyugdijba vonuldsat illetéen l4sd: Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes
birésagok fuggetlensége) itélet.

# Lésd: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim és tdrsai itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
73. pont).
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2. A hivatalban lévé birdk eléléptetési eljardsaira torténd alkalmazds

46. Az imént felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel nincs kétségem afeldl, és az alapeljarasban
részt vevo felek sem vitatjak, hogy a biréi fiiggetlenség elve alkalmazandé a birdk elSléptetési
eljarasaira. A fenti 5. pontban felsorolt példakbdl kitinik, hogy a Birdsag ezt az elvet mar a
nemzeti birésdgok szervezeti felépitése szempontjainak és Osszetevéinek széles korére
alkalmazta, és azt ugy kell értelmezni, hogy tdg hatdllyal bir. Kozelebbrdl, a Birésag mar
kimondta, hogy a biréi fiiggetlenség megfelelé garancidit kell biztositani a birdk kinevezésére
irdnyadé szabdlyokat, a magasabb szintli birésagokhoz valé kirendelésiiket, valamint altaldban
véve a palyafutasuk lefolyasaval és lezarulasaval kapcsolatos feltételeket illetéen. A kiilonb6zé
szintl birésagok kozotti el6léptetésre iranyuld eljarasok ugyanis éppen arra vonatkoznak, hogy
miként vélasztjak ki az alsébb foku birésagok birdit abbdl a célbdl, hogy ket kinevezzék vagy
kirendeljék a magasabb szint( birésagokhoz.* Ezek az eljarasok ezenkiviil a birak palyafutasanak
lefolyasaval és lezaruldsaval kapcsolatos feltételek kozé tartoznak. Ezért meg kell kovetelni, hogy
tiszteletben tartsak a biréi fiiggetlenség elvét.*

47. E tényezdkre figyelemmel véleményem szerint a Charta 47. cikkét és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését az EUSZ 2. cikkel 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy a birdi fiiggetlenség elve a hivatalban 1évé birak el6léptetésével kapcsolatos eljarasokra is
vonatkozik.

E. Sérti-e a biroi fiiggetlenség elvét az olyan reform, mint amelyet Romdnia bevezetett? (A
harmadik és a negyedik kérdés)

48. Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kérdésre var valaszt,
hogy 0sszeegyeztethet6-e a biréi fiiggetlenség elvével az olyan reform, mint amelyet Romanidban
a vitatott szabdlyzat vezetett be. A kérdést el6terjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az ilyen
reform ellentétes-e a Bizottsag dltal az MCV alapjan készitett jelentésekben szerepld ajanlasokkal.

49. Miel6tt ratérnék ezekre a kérdésekre, harom elézetes észrevételt fogalmazok meg.

50. El6szor is, az SCM arra hivatkozik, hogy a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhatatlan,
mivel az alapeljarasban széban forgé el6léptetési eljards téves bemutatdsan alapul. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsag éltal egy
adott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjain — amely helytdllésdganak vizsgalata nem a Birdsag
feladata — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elbterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell.* Ezenkivill megjegyzem, hogy az SCM-nek a harmadik és negyedik kérdés

Az elSléptetési eljarasok és a kinevezési hatarozatok eltérd kezelése véleményem szerint egyszer(ien abszurd lenne. A tagillamoknak
ugyanis a birdk alsébb foku birdsigokra torténd eredeti kinevezését illetéen biztositaniuk kellene a biréi fiiggetlenség megfelels
garancidit, e birdk magasabb szintl birésdgokra térténd késébbi kivélasztdsdnak maodjat illetéen azonban nem, anélkil hogy ennek az
eltérésnek barmilyen érvényes alapja lenne.

% Megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kimondta, hogy a birdk el6léptetésével kapcsolatos eljarasok hatdssal vannak az

igazsdgszolgéltatas fiiggetlenségére, és ezzel hallgat6lagosan elismerte, hogy a birdi fiiggetlenség elve alkalmazandé az ilyen eljardsokra
(lasd: EJEB, 2015. szeptember 15., Tsanova-Gecheva kontra Bulgaria, CE:ECHR:2015:0915]UD004380012, 104. §). Ldsd még: az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsiga dltal 2010. november 17-én elfogadott, a birdk fiiggetlenségérél, hatékonysagéardl és szerepérdl szo6lo
CM/Rec(2010)12. sz. ajanlas és indokolds (elérhetd:
https://rm.coe.int/cmrec-2010—12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), 49. pont: ,a birdk figgetlenségét
nemcsak a kinevezésiik id6pontjdban, hanem a teljes palyafutdsuk sordn biztositani kell. A »pdlyafutds« kifejezés magaban foglalja az
el8léptetést is [...]".

% Lésd: Euro Box Promotion és tdrsai itélet (139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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elfogadhatatlansagdra vonatkoz6 érvei valdjdban e kérdések érdemére és a Birdsag dltal e
tekintetben adandé vélaszra vonatkoznak. Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik
kérdés véleményem szerint elfogadhato.

51. Masodszor, az, hogy a jelen tigy — amint arra a fenti B. szakaszban rdmutattam — a vitatott
szabdlyzattal bevezetett reform Osszeegyeztethet6ségének absztrakt értékelését” teszi
szlikségessé, nem jelenti azt, hogy az e reformmal bevezetett eljarassal vald visszaélés puszta
lehetdsége elegendd lesz ezen eljaras egészének elvetéséhez. Amint arra Bobek fétandcsnok
ramutatott,®® a Birésag elé kell terjeszteni valamilyen meggy6z6 érvet arra vonatkozdan, hogy egy
bizonyos — példaul az alapeljarasban széban forgd — eljards pontosan és konkrétan hogyan
veszélyeztetheti a birdi fliggetlenséget.

52. Kozelebbrdl — az altalam a jelen inditvany 44. pontjaban kifejtett vizsgalatnak megfelel6en —
az ebben az Osszefiiggésben konkrétan felmeriilé kérdéseknek jogos kétséget kell ébreszteniiik a
jogalanyokban az érintett birdk fliggetlenségét és partatlansagat illetéen; ellenkezé esetben nem
allhat fenn a biréi fiiggetlenséget érinté strukturdlis probléma. Amint arra a Birdsidg az Emberi
Jogok Eurédpai Birdsiga ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat felidézve ramutatott, a
»fuggetlenség” elemének megallapitisihoz figyelembe veendd egyik relevans tényez6 az a kérdés,
hogy az érintett szerv a ,fliggetlenség latszatat” kelti-e, mivel pontosan maga a bizalom forog
kockén, ugyanis egy demokratikus tdrsadalomban minden birdsagnak bizalmat kell keltenie a
jogalanyokban. Mas széval, a donté elemet az jelenti, hogy a nyilvanossag — joggal — hogyan
tekinthet a szoban forgé szabalyokra.* E szabdlyokat 6sszességiikben kell figyelembe venni, mivel
a szoban forgd eljardas vagy rendszer egyes olyan szempontjait, amelyek els6 ranézésre
problematikusnak téinhetnek, mds szempontok ellensilyozhatnak. *

53. Harmadszor, a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell majd végso6 soron hatarozatot hoznia arrdl,
hogy a jelen tigyben a birdi fiiggetlenséget érinté strukturdlis probléma dll-e fenn, az e célbdl
sziikséges értékelések elvégzését kovetéen. E célbol fontos emlékeztetni arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsidg csak arra jogosult, hogy a Szerzédések és az unids
intézmények altal hozott aktusok értelmezésérél dontson, arra viszont nem, hogy az unids jog
szabdlyait egy meghatarozott tigyre alkalmazza. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a
Birésag az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagiigyi egyiittmtikodés keretében — az iratokban
fellelhet6 tényekbdl kiindulva — megadhatja a nemzeti birésagnak az uniés jog értelmezésének
azokat az elemeit, amelyek valamely unids jogi rendelkezés hatasainak értékelése soran részére
hasznosak lehetnek.*

54. E pontositasokat kovetéen megjegyzem, hogy a romaniai alsébb foku birésagokhoz beosztott
birdk el6léptetési eljarasa a jelek szerint — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti — két
szakaszbdl all. Az els6 szakaszt, amelyre a vitatott szabdlyzat II. fejezete irdnyadd, az ,adott
poziciéban torténd elléptetésnek” nevezik. Ez a palydzok elméleti ismereteinek és gyakorlati

¥ Lasd a fenti 31. és 32. pontot.

# Lésd: Bobek f6tandcsnok Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746, 247. és 248. pont).

¥ Léasd: A. K. és tarsai (A legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége) itélet (127. pont), amely e tekintetben az EJEB 2018.
november 6-i Ramos Nunes de Carvalho e Sa kontra Portugdlia itéletére (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) és az EJEB 2011. janius 21-i Fruni kontra Szlovékia itéletére (CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141. §)
hivatkozik.

% Egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy a vitatott szabdlyzattal bevezetett reform biréi figgetlenség elvével valé 6sszeegyeztethetségének
értékelése szempontjabdl e reform kiillonb6z6 elemeinek egytittes hatdsa szamit.

1 Lasd: Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet (201. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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készségeinek felmérésére iranyuld irasbeli versenyvizsgan alapul. A sikeres palyazdkat ezt
kovetéen magasabb szakmai besoroldsi fokozatba léptetik eld, de ténylegesen tovabbra is
ugyanazt a poziciot toltik be.*

55. A masodik szakaszra, amelyet ,tényleges el6léptetésnek” neveznek, e szabdlyzat III. fejezete
irdnyadd. Ez lehet6vé teszi, hogy az ,adott poziciéban” mar el6léptetett és a sziikséges szakmai
besorolasi fokozattal rendelkezé palyazékat ténylegesen megyei torvényszékre vagy itélétablara
osszak be.*

56. Az alapeljaras felperesei nem kifogasoljak az el6léptetési eljaras els6 szakaszat, vagyis az ,adott
pozicidban torténd” elSléptetést. Kizardlag ezen eljards masodik szakaszénak (a ,tényleges
el6léptetési” eljarasnak) a részletes szabdlyait kivanjdk vitatni, amely szakasz soran a
birdldbizottsagnak értékelnie kell a péalydzoknak az e maésodik szakaszban vald részvételiiket
megel6z6 harom évre vonatkozé munkajat és magatartasat.* Ezen eljaras két szempontbdl tiinik
szamukra kiilonosen problematikusnak: i. a biralébizottsag ,tényleges el6léptetési” eljarasban
részt vevo tagjai kijelolésének modja és e birdlobizottsag dsszetétele, valamint ii. a birdlobizottsag
tagjai dltal az el6léptetendd palyazdk kivalasztasa érdekében alkalmazott kritériumok.*

1. Az elsé szempont: a birdlobizottsdg kijelolése és osszetétele

z "

57. A vitatott szabalyzat ugy rendelkezik, hogy a palydzéknak a ,tényleges el6léptetés” céljabol
torténd értékelését biralobizottsag végzi el, amelynek tagjait az SCM birdi szekcidja jeldli ki.> E
bizottsag az egyes itélotablak szintjén e birdsag elnokébdl és négy olyan tagjabdl dll, akiknek a
szakteriilete meg kell, hogy feleljen a megiiresedett allashelyekének. E négy tagot az itél6tabla
vezet testiiletének (amelynek e birdsag elnoke is a tagja) javaslata alapjan az SCM biréi szekcidja
valasztja ki. "

58. Az alapeljarés felperesei azt allitjak, hogy a vitatott szabdlyzat tul nagy hatalmat biztosit az
itélotablak elnokeinek. Ezenkiviill a reform véleményiik szerint azzal a veszéllyel jar, hogy a
stényleges el6léptetési” eljarasra jelentkezd palyazok ,alarendelt szerepet” jatszanak az itélotablak
elnokeivel és tagjaival szemben, és lekotelezettnek érzik magukat veliikk szemben. E tekintetben
ramutatnak, hogy a birdlébizottsdgban részt vevé személyek felel6sek tovabba a palyazék dltal az

2 A reformot megel6z6en Romdnidban a hivatalban 1évé birak el6léptetési eljardsa — értelmezésem szerint — kizardlag a péalydzok elméleti
ismereteinek és gyakorlati készségeinek felmérésére iranyulé irasbeli vizsgék sorozatan alapult. Az el6léptetési eljarast az Inalta Curte de
Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itéldszék, Roménia) birdi, az itél6tabldk birdi és az Institutul national al Magistraturii (nemzeti
biréképz6 intézet, Romdnia) oktatoéi felugyelték.

% Azoknak a pélydzoknak, akik részt kivannak venni a ,tényleges el6léptetési” eljardsban (a mdsodik szakaszban), nyilvantartdsba kell
vetetnitik magukat az SCM-nél, és meg kell jelolniiik azt a birédsdgot (megyei torvényszéket vagy itél6tablat), valamint e birésagon beliil
azt a szekciét, amely irdnt érdeklédnek. Az SCM birdi szekcidjanak a feladata, hogy meghatdrozza azon allashelyeket, amelyek
tekintetében ,tényleges el8léptetésre” irdnyulé versenyvizsgit kell szervezni, tovédbbd a versenyvizsga idépontjat és helyét, a
versenyvizsga részletes szabdlyait és az alkalmazandé iitemezést (ldsd: a vitatott szabalyzat 30. cikkének (1) bekezdése és 32. cikkének
(1) bekezdése). Azokat a feltételeket, amelyeknek a palydzéknak az eljarasban valé részvétel érdekében meg kell felelniiik, a 303/2004. sz.
torvény (242/2018. sz. torvénnyel médositott) 46> e és a vitatott szabalyzat 31. cikkének (1) bekezdése sorolja fel.

% A 303/2004. sz. torvény 46*<*e értelmében. Lasd még: a vitatott szabalyzat 36. cikkének (6) bekezdése és 38. cikke.

% A Bizottsag dltal az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, a Romdnia altal az egyiittm(ikodési és ellenérzési mechanizmus
keretében elért haladédsrol sz6l6, 2022. november 22-i jelentésbél (COM(2022) 664 final) szdimomra az téinik ki, hogy a versenyalapi
»adott poziciéban torténd elSléptetésekre” vonatkozd rendelkezések alkalmazasdt 2025. decemberig felfuiggesztik, és ebben az
id8szakban csupan tényleges el6léptetésekre lesz lehetdség. 2025-tdl el6relathatéan 20%-ban maximaljak az adott poziciéban térténd
el6léptetéssel betdlthetd iires dllashelyek teljes szamat.

5% Lasd: a vitatott szabdlyzat 36. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése.

57 Lasd: a vitatott szabdlyzat 36. cikkének (1) és (2) bekezdése. Az egyes itél6tablak illetékességi teriiletén taldlhaté megyei torvényszékekre
torténd kinevezésekhez (sziikség esetén) eltérd birdlobizottsdg hozhat6 létre, amely az itél6tabla elnokébdl és az ezen itélétabla
illetékességi teriiletén beliilli megyei torvényszékeknek a vonatkozé teriiletre szakosodott négy tagjabdl 4ll (1asd: e szabdlyzat 36. cikkének

(3) bekezdése).
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alsébb foku birdsigok birdiként hozott itéletek fellebbezés keretében torténd feliilvizsgalataért,
valamint a palyazok itélétablara torténd el6léptetését kovetéen — amennyiben arra sor keril — a
biréként nyujtott munkateljesitményiik idészakos értékelése. Azzal érvelnek, hogy a birdi
fiiggetlenség nemcsak olyan koriilmények kozott foroghat veszélyben, amikor a birdk politikai
nyomasnak vannak kitéve, hanem akkor is, ha a biréi karon beliil batoritjak az elfogultsiagot és a
nepotizmust.

59. Véleményem szerint — a kérdést elGterjeszté birdsag daltal elvégzendd vizsgdlat
fenntartasaval — az alapeljaras felperesei altal el6adott tényezék onmagukban véve nem

kelthetnek jogos kétséget a jogalanyokban a ,tényleges elSléptetési” eljarasban részt vevd
palyazok kilsé tényezdk altali befolyasolhatésagat illetéen, az altalam a fenti 43. pontban
bemutatott vizsgalatnak megfelelGen.

60. Két ok alapjan jutottam erre a kovetkeztetésre.

61. El6szor is megjegyzem, hogy bar a Birdsig az itélkezési gyakorlatiban kifejezetten
hangsulyozta, hogy a birésagok fiiggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkoté és a
végrehajtéd hatalommal szemben,*® mindeddig nem helyezett kiilonosebb hangsulyt arra, hogy a
kiillonboz6 birdsagok kozotti alarendeltségi vagy ellendrzési viszonyok (amelyeknek a végrehajto
vagy a jogalkot6 hatalom nem részese) a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos problémékhoz
vezethetnek.

62. Véleményem szerint erre az eltér6 kezelésre nyilvinvaldé magyardzat van. Az
igazsagszolgdltatasnak a mas hatalmi agaktdl val6 fiiggetlenségére vonatkozoé iigyek (példaul
valamely biréi szerv tagjainak miniszter altali kinevezésére vonatkozé iigyek) gyakrabban jutnak
el a Birdsag elé, mivel — amint arra a Birdsag ramutatott® — a ,hatalmi agak szétvalasztasa”
elvének lényegét érintik. Emiatt ezeket konnyebb észlelni és potencidlisan problematikusként
azonositani. A birdi kar egyes tagjai altal mas birak folott gyakorolt befolyassal kapcsolatos tigyek
arnyaltabbak. Ezek is felvethetnek a biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos kérdéseket. Kétségkiviil
lehetséges és egyaltalin nem nehéz elképzelni ugyanis, hogy a bir6éi onkormanyzas bizonyos
formai a ,fiiggd birdk rendszerét” hozhatjak létre egy ,fliggetlen igazsagszolgaltatasi rendszeren
belil”, és hogy a birdsagi tisztviselok — példaul a birdsagi elnokok vagy a birdi onigazgatasi
testiiletek tisztvisel6i — jogtalan befolyast gyakorolnak az igazsagszolgéltatasi rendszeren beliil.
A biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos kérdések ennyiben nem korldtozédnak a mas hatalmi dgakat
vagy harmadik feleket érint6 helyzetekre, hanem magén az igazsigszolgaltatasi rendszeren beliil
is felmeriilhetnek olyan esetekben, amikor fennallhat a veszélye annak, hogy a birdkat a kollégaik

% Lasd: Euro Box Promotion és tdrsai itélet (228. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még: 2021. november 16-i
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim és térsai itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 68. pont).

*¥ Szamomra Ugy tiinik, hogy a Birdsag valdjaban osszességében kevésbé taldlja problematikusnak azt, ha a birdkat bizonyos szerepek vagy
funkciok (példdul fegyelmi funkcidk) betoltésére a t6bbi bird vilaszthatja meg vagy jelolheti ki, mint azt, amikor e funkciék betoltésére
mds hatalmi dgak vélasztjdk vagy jelolik ki 6ket (1asd: A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet
[143. pont]; 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszig [Fegyelmi felel3sségi rendszer] itélet [C-791/19, EU:C:2021:596, 104. pont]).
Lasd még: az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga altal 2010. november 17-én elfogadott, a birdk fiiggetlenségérél, hatékonysigardl és
szerepérél sz616 CM/Rec(2010)12. sz. ajanlas és indokolas (elérhetd:
https://rm.coe.int/cmrec-2010—12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), 46. pont: ,a birdk kivalasztdsira
és pdlyafutdsira vonatkozé dontéseket hozé hatdsdgnak fiiggetlennek kell lennie a végrehajté és a torvényhozdi hatalmi agtol.
Fiiggetlenségének szavatoldsa érdekében a hatdsag tagjainak legalabb felét a birdi kar dltal valasztott birdknak kell kitennie”.

® Lésd tobbek kozott: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tdrsai itélet (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 68. pont).

o Lasd: Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 407. o. Lasd
még: Bobek f6tandcsnok Euro Box Promotion és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-357/19 és C-547/19, EU:C:2021:170, 152. pont).
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nem helyénval6 médon befolydsolhatjak.®> Ugyanakkor, mig a végrehajté vagy a jogalkotd
hatalomnak a birdsiagokat érinté6 dontésekben val6é puszta részvétele elegendé ahhoz, hogy a
hatalmi dgak szétvalasztiasanak elvére tekintettel esetleges figyelmeztetd jelzést jelentsen, az, hogy
bizonyos birdk ellendrzést gyakorolnak mds birdk f6lott, onmagdban véve (hacsak a végrehajt6
vagy a jogalkoté hatalom nem avatkozik be e tekintetben)® nem utal a birdi fiiggetlenséggel
kapcsolatos potencialis probléma fennalldsara.*

63. Mindezzel egyiitt egyetértek az alapeljaras felpereseivel abban, hogy egy demokratikus
rendszerben soha nem jé (az érintett hatalmi agtol fiiggetleniil) egyetlen személy vagy szerv
szamdra tdl nagy hatalmat biztositani. Ha tal nagy hatalom 6sszpontosul tal kevés kézben, az
kevesebb elszamoltathatdsagot és az onkényes dontéshozatalra, a részrehajldsra, a nepotizmusra
és a visszaélésre val6 tobb lehetdséget jelent.® A jelen esetben igaz, hogy a birdlébizottsag tagjai
tobb olyan szerepet toltenek be, amelyek hatassal lehetnek az alsébb foku birésagok birainak
szakmai életére és palyafutasara. Ok felelések az alsébb foku birésagok birdinak elSléptetésére
vonatkoz¢ eljaras lefolytatasaért, az e birak dltal hozott itéletek fellebbezés nyoman torténd
felilvizsgalataért és e birak munkijanak idészakos értékeléséért, ha és amikor el6léptetik és
kinevezik Oket az itél6tablara (és az itélotablak elnokeinek feladata tovabba az arra vonatkozé
ajanlasok megtétele, hogy ki vegyen részt a biradlobizottsagban).

64. Azonban elegendd-e ez ahhoz, hogy a jogalanyokban jogos kétség meriiljon fel az alsébb foka
birésagok birdinak a kiilsé tényezdk dltali befolydsolhatatlansagét illetéen? Véleményem szerint
ennél tobbre van sziikség. Arra utalé jelnek kell fennéllnia, hogy a hatalom ilyen koncentralédasa
ténylegesen olyan kiils6é beavatkozast vagy nyomast okozhat, amely veszélyeztetheti az alsébb foku
birésagok birai hatdrozathozatalanak fiiggetlenségét és befolyasolhatja hatarozataikat, példaul
azaltal, hogy arra vonatkozo6 0sztonzdéket teremt, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé eljarasokban
az egyik helyett a masik félnek kedvez6 vagy az 6ket kinevezd vagy eldlépteté személyeknek

@ Lgsd: EJEB, 2010. julius 15., Gazeta-Ukraina-Tsentr kontra Ukrajna, CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, 33. §. Lasd még: az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 2010. november 17-én elfogadott, a birdk fliggetlenségérdl, hatékonysagarol és szerepérdl szolo
CM/Rec(2010)12. sz. ajanlas és indokolds (elérhetd:
https://rm.coe.int/cmrec-2010—12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), 30. pont: ,a bir6i figgetlenség
nem csupén a nem helyénval6 kiils6 befolyds aloli mentességet, hanem az igazsdgszolgaltatasi rendszeren beliili, mas birdktdl vagy biréi
szervektdl szarmaz6 nem helyénvalé befolydstdl valé mentességet is jelent”.

Az ilyen beavatkozds példdjaként lasd: A. K. és tdrsai (A legfelsébb birésdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet, amely a
lengyelorszdgi nemzeti igazsdgszolgaltatdsi tandcs (a tovdbbiakban: KRS) politikai hatalomt6l valé fiiggetlenségére vonatkozott
(143. pont). A Bir6sag megallapitotta, hogy ,mikézben a KRS-nek a birdk koziill megvélasztott tizenot tagjat kordbban maguk a birdk
valasztottdk, azokat immadr a jogalkot6 hatalom egy dga vélasztja azon jeldltek koziil, akiket tobbek kozott kétezer polgar vagy huszonot
biré csoportja javasolhat, és az ilyen reform olyan kinevezésekhez vezet, amelyek alapjan a KRS-nek a kozvetlenil a politikai hatalombdl
vagy az utébbi éltal véilasztottakbdl szdrmazé tagjai szamat — az e szervet alkot6 huszonét tagbdl — huszonhdromra novelte”.

Lasd: Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 408. o.: ,mig a
birdk fiiggetlenségére és a birdsagi tanicsokra vonatkozé legtjabb dokumentumok tobbsége elismeri, hogy a biréra gyakorolt, nem
helyénval6 nyomds a biréi karon belilrdl is szdrmazhat, dltaldnosan elfogadott — taldn torténelmi okokbdl —, hogy a bels6 nyomds
valamiképpen kevésbé veszélyes”.

% E tekintetben megjegyzem, hogy az Eurépai Birdk Konzultativ Tandcsa (CCJE) a birdk munkéjédnak értékelésérdl, az igazsagszolgéltatas
minGségérél és a birdi fiiggetlenség tiszteletben tartdsardl szolé 17(2014). sz. véleményében jelezte, hogy ,amennyiben egy egyedi
értékelés kovetkezményekkel jar egy biré elémenetelére, illetményére és nyugdijéra, vagy akdr a felmentéséhez is vezethet, fenndll a
kockdzata annak, hogy az értékelt biré az tigyeket nem a tények és a jog dltala torténd objektiv értelmezése alapjan fogja eldonteni,
hanem olyan médon, ami esetleg véleménye szerint elnyeri az értékelSk tetszését [...] a biréi fuggetlenséget érint6 kockazat teljesen nem
keriilhetd el még akkor sem, ha az értékelést mas birdk végzik” (lasd: a vélemény 6. pontja; az online valtozat elérhetd a kovetkezd cimen:
https://www.csm.it/documents/46647/0/Opinion+No.+17+%282014%29.pdf/f596c4a8-7019-47e1-9b35-14551977b471).
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tetsz6 mdédon hatarozzanak.* Szamomra gy tlinik, hogy pusztan az, hogy az elémeneteli esélyeik
javitdsa érdekében az alsébb fokd birésagok birdit arra o6sztonzik (anélkill, hogy mas
megfontolasok befolyasolndk éket, igy példaul az, hogy egy adott személy, példaul az itélétabla
elnoke egyetért-e majd az dltaluk hozott itéletekkel), hogy a téliik telhetd legtobbet tegyék meg
annak biztositasa érdekében, hogy ezek az itéletek minél magasabb mindségtiek legyenek, ezaltal
a legkisebbre szoritva annak kockazatat, hogy fellebbezés nyoman hatdlyon kiviil helyezik azokat,
viszonylag artalmatlan allapot egy olyan rendszerben, amelyben az alsébb foku birésdgoknak — az
ellenkezdje mellett sz616 nyomos érvek hidnyaban® — kovetniiik kell a magasabb szint( birésagok
itélkezési gyakorlatat.

65. Ezenkivill — az alapeljaras felperesei altal festett meglehet6sen negativ képpel ellentétben —
felhozhaté az az érv, hogy mivel a tagallamok fellebbviteli birésagainak tagjai az uniés jog alapjan
maguk is kotelesek tiszteletben tartani a birdi fliggetlenség elvét és kiilsé6 befolyastdl vagy
nyomastél mentesnek kell lenniiik, f6szabdly szerint megfelel helyzetben vannak a palyazék
munk3ijanak értékeléséhez és annak meghatarozdsahoz, hogy a pélyazok kozil ki érdemel
el6léptetést. Az, hogy adott esetben 6k felel6sek a palyazék dltal az alsébb foku birdsagok
birdiként hozott itéletek feliilvizsgalataért, tovabba hogy ismerik a birdsigok miikodését és
jartasak a birdsagi hatarozatok megszovegezésében, véleményem szerint csak megerdsiti az ezen
értékelés elvégzésére vald alkalmassigukat egy olyan helyzetben, mint amely az alapeljarasban
fenndll, amelyben fiiggetlenségiik nem kérdGjelez6dott meg.

66. Masrészt pusztin az, hogy a birdk kinevezésére (vagy — mint a jelen {igyben - az
el6léptetésére) vonatkoz6 dontéseket bizonyos személyekre vagy személyek csoportjaira bizzak
mas személyekkel vagy csoportokkal szemben, véleményem szerint nem elegend6é a birdi
fiiggetlenség megfeleld biztositékai hidnydnak aldtdmasztasara. Valakinek felelésnek kell lennie
ezekért a kinevezésekért, legyen e személy a végrehajté vagy a jogalkoté hatalom tagja vagy a
bir6i kar mas tagja, e harom kombindacidja vagy akar egy teljesen kiilonb6zé szerv, és gyakran
nem egyszerl megtaldlni az idedlis jeloltet erre a feladatra. Amint azt az imént kifejtettem, a biréi
kar tagjai f6szabdly szerint megfelel§ helyzetben vannak e feladatok ellatdsira. Ugyanakkor ugy
tiinik, még ha a birdkat ténylegesen a végrehajté hatalom nevezi is ki vagy lépteti is eld, ez
onmagaban véve nem problematikus a birdi fliggetlenség szempontjabol. ¢

67. A Bir6sag ezt a megkozelitést tobbek kozott az A. B. és tarsai (A legfelsé6bb birdsag birdinak
kinevezése — Jogorvoslatok) itéletben® és a Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és
tarsai itéletben™ is megerdsitette. Ez utébbi itélet azokra a feltételekre vonatkozott, amelyek
mellett az igazsagiligyi miniszter birakat rendelhet ki magasabb szintd birésagokhoz és az ilyen
kirendeléseket megsziintetheti. Ebben az {igyben a Birdsag lényegében hangsulyozta, hogy az

Lisd példdul: Bobek fétandcsnok Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403). Ez az gy egy olyan nemzeti jogszabdlyra vonatkozott, amely szerint az igazsigligyi miniszter/a
legfébb tigyész (aki a végrehajté hatalom tagja) nem nyilvdnos szempontok alapjan hatdrozatlan idére magasabb szintd birésidgokhoz
rendelhetett ki birdkat, és sajat mérlegelése alapjan barmikor megsziintethette e kirendeléseket. Bobek fétandcsnok az inditvanyaban
igen egyértelmien jelezte, hogy az ilyen szabalyozas a birdkat arra 6sztonozheti, hogy az iigyész javara vagy — altaldnosabban szélva — az
igazsagligyi miniszter/legfébb tigyész kedvére dontsenek, tehat részrehajléak legyenek. Kifejtette, hogy egyes birdk hajlamosak lennének
azt gondolni, hogy az ekként torténd dontés noveli annak lehetéségét, hogy magasabb szintli birésdghoz vald kirendeléssel, és igy esetleg
jobb elémeneteli esélyekkel és magasabb fizetéssel jutalmazzak Sket.

¢ Az ilyen nyomos érdekek kozott szerepel killonosen az a helyzet, amikor az alsébb foku birdsagoknak akkor is kovetniiik kellene a felsébb
szintd birdsagok itélkezési gyakorlatdt, ha az ellentétes az unids joggal, és ezdltal ténylegesen megfosztandk 6ket azon szabadsaguktol,
hogy kérdéseket terjesszenek a Birdsdg elé és figyelmen kiviil hagyjak az emlitett itélkezési gyakorlatot.

% Egyébirdnt az a korilmény, hogy a birdkat a tagéllamok jelent8s részében az dllam- vagy kormdanyf6, vagyis a végrehajté hatalom nevezi
ki, automatikusan azt is jelentené, hogy e birdk egyike sem fiiggetlen (lasd e tekintetben: Bobek f6tandcsnok Euro Box Promotion és
tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya [C-357/19 és C-547/19, EU:C:2021:170, 217. pont]).

@ Lasd: 2021. marcius 2-i itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 122. és 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7 Lésd: 2021. november 16-i itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).
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onkényesség és a manipuldcid veszélyének elkeriilése érdekében nem annyira az fontos, hogy ,ki” a
felel6s a dontések meghozataldért, hanem az, hogy e dontéseket el6zetesen ismert kritériumok
alapjan hozzik meg és megfelel6en megindokoljak.” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
birdk kinevezéséért vagy el6léptetéséért felelés személy kiléte irrelevans: minél inkabb ugy tiinik,
hogy e személy kiléte problematikus példaul a hatalmi dgak szétvalasztdsa szempontjabél vagy a
kinevezésért felelés szerv és a kinevezésben részesiild birdk kozott fennallé alarendeltség
mértékére tekintettel, anndl tobb anyagi jogi és eljarasi biztositékra van sziikség véleményem
szerint a nem megfeleld jelleg latszatdnak ellenstlyozasara, amely ebbdl egyébként kovetkezhet. E
tekintetben tehat ezek a biztositékok a meghatarozéak.

68. E megallapitasok véleményem szerint a jelen tligyre is 4tiiltethet6k. Valamennyi tigyben
— azokat is beleértve, amelyekben a nemzeti birdk kinevezésért vagy el6léptetéséért felelGs szerv a
jelek szerint megfelel6 helyzetben van e feladatok elvégzéséhez —, a bir6i fiiggetlenség
szempontjabol nem az a dontd, hogy a vitatott szabdlyzattal kialakitotthoz hasonlé el6léptetési
eljarast ki folytatja le, hanem az, hogy az ilyen eljaras lefolytatasaért felel6s szerv dltal alkalmazott
kritériumok kelléen egyértelmiiek, objektivek és ellendrizhet6ek-e,”” valamint hogy e szerv
koteles-e megindokolni a dontéseit. Az is relevans tovabbd, hogy a dontésekkel szemben van-e
helye birdésagi jogorvoslatnak.”

69. Mindezek utdn megvizsgalom, hogy egy olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat
képezi, a birdlébizottsag altal alkalmazandé kritériumok megfelelnek-e ezeknek a
kovetelményeknek.

2. A madsodik szempont: a birdlobizottsdg dltal alkalmazott kritériumok

70. A jelen iigyben, amint azt mar hangstlyoztam, a kérdést elGterjeszt birdsag feladata annak
vizsgilata, hogy a birdldbizottsag altal a ,tényleges elSléptetési” eljaras részeként alkalmazott
szempontok megfelelnek-e az dltalam a fenti 68. pontban kifejtett kovetelményeknek, vagy
ellenkezdleg, azok ,jogosulatlan mérlegelési jogkort” biztosithatnak e bizottsag tagjai szamara,
ezaltal jogos kétséget ébresztve a jogalanyokban az alsébb foku birésagok emlitett eljarassal
érintett birdinak fliiggetlenségét illetéen. Jogosulatlan mérlegelési jogkor all fenn tobbek kozott
akkor, ha egy adott eljaras mddozatait, illetve az ezen eljards lefolytatasa soran alkalmazott
kritériumokat a torvény nem irja elé (és ennélfogva nem ellendrizhetdk), azok homalyosak vagy
irrelevansak, illetve taldlgatdsokat indithatnak meg az egyes politikai vagy mds érdekcsoportok
befolyasat illetéen (példaul, ha az alkalmazott kritériumok nem kell6en objektivek).”

71. Ebben az Osszefiiggésben szamomra ugy tlinik, hogy az iigy iratainak tobb eleme kiilon
emlitést érdemel.

72. ElGszor is, az ugynevezett ,tényleges el6léptetési” eljarasban a kritériumok két kiilonalld és
egyértelmiien meghatarozott csoportjat kell alkalmazni. A vitatott szabélyzat értelmében ugyanis
a palyazok munkdjanak értékelése céljabdl harom kritériumot kell figyelembe venni: i. az

t Ugyanott, 79. pont.

7 gy tlinik, hogy a Birésag az itélkezési gyakorlatiban lényegében tgy itéli meg, hogy a hivatalban 1év6 birak palyafutisanak lefolyasaval és
lezaruldsaval kapcsolatos feltételeket érinté dontések akkor ébreszthetnek a jogalanyokban jogos kétséget az érintett birdk fiiggetlenségét
és partatlansigat illetéen, amennyiben e dontésekre til homadlyos, szubjektiv vagy nem ellendrizheté szempontok vonatkoznak (lasd
ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A rendes birésagok fiiggetlensége] itélet, 122. pont).

7 Lésd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsdg fiiggetlensége) itélet (114. pont). Ldsd még: Euro Box
Promotion és tarsai itélet (240. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

™ Lésd ebben az értelemben: EJEB, 2016. janudr 12., Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszdg, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, 58. §.
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elemzésre és az Osszegzésre vald képességet; a megfogalmazasbeli koherencidt; ii. az érvelés
egyértelmiiségét és logikajat; a felek beadvanyaiban és védekezésében szerepld érvek elemzését;
az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itélészék) és az itélstablak itélkezési
gyakorlatanak tiszteletben tartdsat; és iii. az tigyek kezelésére és a hatarozatok megszovegezésére
vonatkoz6 észszer(i hatdrid6k betartdsat.” Ezenkivill a palydzék magatartisinak értékelése
céljabdl két kritériumra tdmaszkodnak: i. a targyaldsok és mas szakmai tevékenységek sordn a
palyazo felekkel, tigyvédekkel, szakértékkel és tolmdacsokkal szembeni hozzddllaisinak vagy
magatartasanak megfelel6ségére, valamint a targyaléteremben felmeriil6 helyzetek kezelésére valé
képességére, és ii. a palyazonak a tanacs tobbimas tagjaival valé egyiittmikodésre és a tobbi biraval
és alkalmazottal tortén6é kommunikacidra valé képességére.” Ezeket a kritériumokat a vitatott
szabdlyzat egyértelmien felsorolja, azok tehat ellenérizhet6k. Emellett e kritériumok mindegyike
relevans a palyazok biréi tevékenységérol és érdemérol valo véleményalkotds szempontjabol.”

73. Mésodszor, azt illeten, hogy ezek a kritériumok kell6en objektivek-e, megjegyzem, hogy
annak ellendrzése érdekében, hogy az els6 két kritérium teljesiil-e, a birdldbizottsag a palyazok
altal a megel6z6 harom évben hozott 10 hatdrozatbdl 41l mintat haszndl.” Ezeket a hatdrozatokat
véletlenszertien, szamitogépes szoftver segitségével, és — ismét csak — egységes szempontok
alapjan valasztjak ki.” Ezenkivil a palyazék alkalmassaganak a palydzéok magatartdsara vonatkozd
kiilonb6z6 szempontokra tekintettel torténd értékelése érdekében a birdlébizottsag az egyes
palyazok elnoklésével tartott targyaldsokrol késziilt felvételekbdl allé mintat vizsgdl meg.5® A
birdlébizottsag figyelembe veszi tovabba a palyazok szakmai aktdjaban szerepld informaciokat, az
Inspectia Judiciard (igazsagiigyi feliigyelet, Romdnia) dltal az érintett idészakra vonatkozd
esetleges fegyelmi vétségekkel és etikai kotelességszegésekkel kapcsolatban rendelkezésre
bocsatottinformacidkat, valamint a palyazékra vonatkozé barmely egyéb ellendrizheto
informaciét. ™

74. Természetesen nem zarhatd ki, s6t elkeriilhetetlen, hogy bizonyos foku szubjektivitds szerepet
jatszik akkor, amikor a biraldbizottsag értelmezni ezeket a kiillonb6z6 elemeket annak érdekében,
hogy véleményt alkosson a palydzék munkdjardl és magatartdsirél. Mindazonaltal véleményem
szerint ez nem valtoztat azon, hogy a birdlobizottsag tagjainak az egyes palyazokkal kapcsolatos
dontésiiket viszonylag nagy szdmu és vdltozatos informadciéforrasra és bizonyitékra kell
alapitaniuk. Ez hozzajarul ahhoz, hogy a ,tényleges el6léptetési” eljaras osszességében eleve inkabb
objektiv, és nem diszkreciondlis értékelésen alapulénak tinik.

7 Lésd: a vitatott szabalyzat 43. cikkének (1) bekezdése.
7 Lésd: a vitatott szabalyzat 45. cikkének (1) bekezdése.

77 Feltéve természetesen, hogy az tigyek kezelésére és a hatdrozatok megszovegezésére vonatkozé észszerl hatarid6k tiszteletben tartdséval
kapcsolatos kritérium nem érinti az alsébb fokd birésigok birdinak azon szabadsdgat, hogy kérdéseket terjesszenek a Birdsag elé és
figyelmen kiviil hagyjdk a magasabb szintd birésigok itélkezési gyakorlatdt, amennyiben az ellentétes az unids joggal (lasd: fenti
68. ldbjegyzet).

Lasd: a vitatott szabalyzat 39. cikkének (1) bekezdése. Ami a hatdrid6k betartdséra vonatkozé harmadik kritériumot illeti, az értékelés
statisztikai adatokon és az azon birdség éltal szolgéltatott méds dokumentumokon alapul, ahol a palydzok tiléseznek. Ezek az informdaciok
a pélydzok munkijira (példdul a szdmukra a hatdrozathozatalhoz d4tlagosan sziikséges id6tartamra), valamint azon birdsag
tevékenységére vonatkoznak, ahol a palyazék iiléseznek.

7 Lésd: a vitatott szabalyzat 39. cikkének (6) bekezdése. Az alapeljaras felperesei azt dllitjak, hogy a 10 hatdrozat, amelyre a birdlébizottsig
az értékelését alapitja, nem kell6en reprezentativ a palydzék munkdjat illetéen. E tekintetben ugyanakkor megjegyzem, hogy a vitatott
szabélyzat 39. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy e hatdrozatok ,relevdnsak” legyenek, és hogy e szabdlyzat 39. cikkének
(7) bekezdése kifejezetten kizdr az értékelésbSl bizonyos tipust hatdrozatokat (példdul az eljards megsziintetését eredményezd
hatdrozatokat). Ezenkiviil arra hivatkoznak, hogy e hatdrozatokat nem kozlik a palydzékkal, és igy a palydzék nem vitathatjdk azokat. A
kérdést elSterjesztd birdsdg altal elvégzendd vizsgalatok fenntartasdval szdmomra ugy tdnik, hogy valéjéban van lehet8ség vitatni azokat
(lasd: aldbbi 76. pont). A vitatott szabalyzat 39. cikkének (12) bekezdése értelmében a pélydzoknak tovabbd lehetdségiik van arra, hogy
hatdrozatokat kozoljenek a birdlébizottsaggal.

% L4sd: a vitatott szabalyzat 44. cikkének (1) és (3) bekezdése.
81 Ldsd: a vitatott szabalyzat 44. cikkének (1) bekezdése.
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75. Harmadszor megjegyzem, hogy — amint az az iratokbdl kitlinik — a vitatott szabdlyzat arrdl is
rendelkezik, hogy a birdlébizottsdg azon dontés meghozatala érdekében, hogy mely palyazok
el6léptetésére keriiljon sor, figyelembe veszi annak a szekciénak az indokolassal ellatott
véleményét, amelyben az egyes palyazdk az el6léptetési eljaras lefolytatasanak idején iiléseznek, *
valamint azon szekci6ét, amely a hierarchidban magasabb szintl birésigon a szakteriiletének
megfelel.® E tekintetben a Birdsdg jelezte, hogy az ilyen dontések meghozataldhoz vezetd
eljarasban egy masik szerv beavatkozasa f6szabdly szerint olyannak bizonyulhat, hogy hozzajarul
ezen eljaras objektivvé tételéhez. Ez természetesen csak akkor torténhet meg, ha az emlitett szerv
maga fliggetlen a jogalkotd és végrehajté hatalomtdl, tovabba azon hatdsagtdél vagy szervtdl,
amelynek allasfoglalast ad ki, valamint az ilyen éllasfoglaldst egyszerre objektiv és relevans
kritériumok alapjan adjak ki, és az megfelel6 indokolast tartalmaz, igy alkalmas arra, hogy
objektiv felvilagositdst adjon e hatdsidg vagy szerv dontéshozataldhoz.®* Kétségtelen, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ez a helyzet éll-e fenn.

76. Végiil, a birdlobizottsag indokolasi kotelezettségét és a biralobizottsag altal hozott dontésekkel
kovetben a birdldbizottsagnak indokolassal ellatott jelentést kell készitenie, amelyben feltiinteti a
fent emlitett 6t kritérium tekintetében adott pontszamokat, valamint a palyazé 6sszpontszamat. ®
Ezenkiviil, ha a palyazénak kifogasai vannak az emlitett jelentéssel szemben, azokat felvetheti a
birdldbizottsaggal folytatott megbeszélés sordn, amelyre minden esetben sor keriil, valamint
irasban.® A palyazé ezenkiviil az eredmények kozzétételétol szamitva 48 éraval rendelkezik arra,
hogy az elért pontszaimot az SCM birdi szekcidja elbtt vitassa, amely szekcié megvizsgdlja, hogy
Uj értékelésre van-e sziikség, és adott esetben 6 maga lefolytatja az 4j értékelést.*

77. Véleményem szerint mindezek az elemek egyiittvéve megerdsiteni latszanak a
— jogalanyokban az érintett birak fiiggetlenségét illetéen jogos kétséget ébreszté — ,jogosulatlan
mérlegelési jogkor” valds veszélyének hidnyat. A kérdést elSterjeszté birdsig feladata azonban
annak vizsgalata, hogy ez valéban igy van-e. A kérdést elbterjeszté birdsag altali vizsgalat
fenntartdsaval ezért nem osztom a birdlobizottsag altal alkalmazott kritériumok objektivitasanak
hianyat illetéen az alapeljaras felperesei altal kifejezett aggodalmakat.

78. Ezért ugy vélem, hogy a biréi fiiggetlenségnek az — EUSZ 2. cikkel 0sszefiiggésben
értelmezett — EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében
foglalt elve nem sériil a nemzeti biraknak a fels6bb szintli birésagokra torténd eldléptetésével
kapcsolatos olyan eljaras 1étrehozésa révén, amely e birdk munkdjanak és magatartidsanak az ilyen
fels6bb szintli birdsag elnokébdl és biraibdl all6 bizottsag altali értékelésén alapul, amely bizottsag
ezen értékelés mellett fellebbezés nyoman elvégzi az alsébb foku birésiagok birai altal hozott
itéletek feliilvizsgalatat, és az érintett fels6bb szint(i birésagra torténd eldléptetés esetén e birdk
idészakos értékelését. Ugyanakkor még abban az esetben is, ha e bizottsdg tagjai maguk
fiiggetlenek, az altaluk alkalmazott kritériumoknak kell6en objektiveknek, relevdnsaknak és
ellendrizhet6knek kell lenniiik ahhoz, hogy ne keltsenek jogos kétséget a jogalanyokban az als6bb
foku birésagok birdinak az olyan kiils6 beavatkozas vagy nyomads altali befolydsolhatatlansagat
illetéen, amely veszélyeztetheti a hatdrozathozataluk fiiggetlenségét és hatarozataikat

8 Ldsd: a vitatott szabalyzat 44. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése.

8 Ldsd: a vitatott szabalyzat 42. cikkének (1) bekezdése.

% Lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet (115. és 116. pont).
%5 Lasd: a vitatott szabdlyzat 46. cikke.

8% Ldsd: a vitatott szabalyzat 47. cikke.

87 Lasd: a vitatott szabdlyzat 49. cikke.
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befolyasolhatja, tovdbba a bizottsag koteles indokoldssal ellaitni a hatdrozatait. E tekintetben
tovabbi relevans tényezét jelent e birdk arra vald lehetdsége, hogy az el6léptetésiiket érintd
hatarozatokkal szemben birésagi jogorvoslatot vehessenek igénybe. *

Ve

3. Az MCV-hatdrozat hatdsa az 0sszeegyeztethetlség értékelésére

79. Mér csak azt kell megvizsgdlni, hogy a vitatott szabdlyzattal bevezetett reform sérti-e az
MCV-hatarozat valamely rendelkezését, vagy figyelmen kiviil hagyja-e a Bizottsag éltal az annak
alapjan készitett jelentésekben szerepld ajanlasokat (a negyedik kérdés).

80. E tekintetben megjegyzem, hogy az MCV-hatdrozat semmilyen mas konkrét kotelezettséget
nem ir el Romdnia szdmira azon a kotelezettségen kiviill, hogy tegyen jelentést az
MCV-kritériumok végrehajtasa terén elért haladésrdl, és e kritériumokkal 6sszhangban végezze
el az igazsagszolgaltatasi rendszerének reformjat. Egyébirant, amint azt maga a Bizottsag kifejti,
az altala az MCV alapjan — akdr a vitatott szabalyzat elfogadasat megel6zden, akar azt kovetéen —
készitett egyik jelentés sem tartalmaz konkrét ajanldsokat a romdniai alsébb fokd birdsagok
birdinak el6léptetésével kapcsolatos eljarasra vonatkozoan.

81. A Bizottsdg ugyanis az MCV alapjan késziilt utolso jelentését® 2022. november 22-én fogadta
el. Ebben a jelentésben elismerte, hogy egyes igazsagiligyi szovetségek és civil tarsadalmi
szervezetek birdltak az el6léptetési eljaras vitatott szabdlyzat dltali mddositasat, amely szerintiik
csorbitja az eljards érdemeken és versenyen alapulé jellegét. Ugyanakkor nem mutatott ra
egyetlen konkrét problémadra sem és nem fogalmazott meg ajanlast a birdk el6léptetési eljarasara
vonatkozdan.

82. Mindemellett ugy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett negyedik kérdés
mogottes kérdésként arra keresi a valaszt, hogy éppen amiatt, hogy a vitatott szabalyzat
elfogaddsat megel6zGen kozzétett MCV-jelentések nem tartalmaznak ilyen ajanldsokat, ugy kell-e
érteni, hogy Romdnia nem mddosithatta az el6léptetési eljarast. Masként fogalmazva, azt, hogy a
jelentések nem térnek ki erre a kérdésre, Romdnia arra vonatkozé kotelezettségeként kell
értelmezni, hogy ne valtoztassa meg a status quot.

83. Nem hiszem, hogy ez a megkozelités helyes lenne. Véleményem szerint Roménia az MCV
alkalmazasa keretében tovabbra is belatasa szerint, szabadon szervezheti az igazsagszolgaltatasi
rendszerét, amig figyelembe veszi a Bizottsdg e mechanizmus alapjan elfogadott jelentéseiben
szerepld ajanldsokat, és biztositja, hogy az altala ennek keretében elfogadott valamennyi reform
megfelel az MCV-kritériumok és altaldban véve az unids jog egyéb kovetelményeinek. A fenti
42. pontban kifejtettekhez hasonléan itt sem az a cél, hogy Romdnia szdmira az

8  Hozziteszem, hogy az alapeljaras felpereseinek éllitasaval ellentétben a Korrupcié Elleni Allamok Csoportja (GRECO) Romaéniardl szolé,
2018. mércius  23-i  ad  hoc  jelentéséb8l  (34. szabdly) (angol nyelven elérhet6 a  kovetkez6  cimen:
https://rm.coe.int/ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-greco-at-its-79th-plenary-/16807b7717) nem  kovetkezik  mds
értelmezés, mint amelyet a Birdsdgnak a jelen iigyben elfogaddsra javasolok, és e jelentés valéjaban nem von le egyértelmi
kovetkeztetést. E jelentésben a GRECO csupdn azt éllapitotta meg, hogy a vitatott szabdlyzat elfogaddsit megel6zéen ,félelmeket”
fogalmaztak meg a tekintetben, hogy a két szakaszbdl 4ll6 romdniai elSléptetési eljards (amelyet a 242/2018. sz. torvény iktatott be a
303/2004. sz. térvény 46'-46> “*ébe) ,nagyobb teret hagy az elémenetellel kapcsolatos dontésekre gyakorolt személyes vagy politikai
befolydsnak, ami befolydsolhatja az igazsdgszolgdltatdsi rendszer semlegességét és integritdsat” (31. pont). A 2019. junius 21-i
nyomonkovetési jelentésében (angol nyelven elérhetd a kovetkezd cimen:
https://rm.coe.int/follow-up-report-to-the-ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-gr/1680965687) a GRECO ezt kovetéen
megallapitotta, hogy Romdanidban ,el6készité munka” van ,folyamatban” a birdk és tigyészek magasabb poziciékba torténé kinevezését
illetden (e munka vezetett végiil a vitatott szabalyzat elfogaddsdhoz). E két jelentésben, amelyek kozil id6ben mindketté megel6zi a
vitatott szabalyzat elfogaddsat, semmi nem vonatkozik kifejezetten a szabélyzat éltal bevezetett valtozdsokra.

A Bizottsdg &ltal az Eurépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, a Romdnia éltal az egyiittmi(ikodési és ellendérzési mechanizmus
keretében elért haladdsrdl sz416, 2022. november 22-i jelentés (COM(2022) 664 final), 5. o.
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igazsagszolgaltatisa szervezetének egy meghatirozott modelljét irjdk el6, hanem annak
biztositasa, hogy az dltala elfogadni kivant modellen beliil kialakitsanak bizonyos garancidkat. E
tekintetben véleményem szerint ezért nincs jelentésége annak, hogy a korabbi el6léptetési eljaras
tobb mint 10 éven keresztiil valtozatlan maradt: Romdania mddosithatta azt.*

V. Végkovetkeztetés

84. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a Curtea de Apel Ploiesti (ploiesti
itélotabla, Romdania) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését az EUSZ 2. cikkel 6sszefiiggésben

ugy kell értelmezni, hogy a biréi fliggetlenség elve a birdk el6léptetésével kapcsolatos
eljarasokra is alkalmazandé. Ez az elv nem sériill a nemzeti birdknak a felsé6bb szinti
birésdgokra torténd eldléptetésével kapcsolatos olyan eljaras létrehozéasa révén, amely e birak
munkijanak és magatartdsinak az ilyen fels6bb szinti birésag elnokébdl és birdaibol allé
bizottsag altali értékelésén alapul, amely bizottsag ezen értékelés mellett fellebbezés nyoman
elvégzi az alsdbb foku birdsagok birdi altal hozott itéletek feltlvizsgalatat, és az érintett fels6bb
szintl birdsagra torténd el6léptetés esetén e birak iddszakos értékelését. Ugyanakkor még
abban az esetben is, ha e bizottsig tagjai maguk fliggetlenek, az altaluk alkalmazott
kritériumoknak kell6en objektiveknek, relevansaknak és ellenérizhet6knek kell lenniiik ahhoz,
hogy ne keltsenek jogos kétséget a jogalanyokban az als6bb fokd birésidgok birdinak az olyan
kiils6é beavatkozas vagy nyomads éltali befolyasolhatatlansigat illetéen, amely veszélyeztetheti a
hatarozathozataluk fiiggetlenségét és hatarozataikat befolyasolhatja, tovabba a bizottsag
koteles indokolassal ellatni a hatdrozatait. E tekintetben relevans tovabbi tényezét jelent e
birdk arra valé lehetdsége, hogy az el6léptetésiiket érinté hatdrozatokkal szemben birdsagi
jogorvoslatot vehessenek igénybe vitathassak.

2) Az Alapjogi Charta 47. cikkét és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését az
EUSZ 2. cikkel és a Romaniaban felallitandé egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform
és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése
terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasarél szélo, 2006. december 13-i
2006/928/EK bizottsagi hatdrozattal 6sszefiiggésben

ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az igazsagiigyi reformok oly médon térténé
bevezetése Romadnidban, hogy az ilyen reformok megfelelnek az uniés jogbdl eredd
kovetelményeknek, és az ilyen reformok bevezetését kizar6 egyediili ok az lenne, hogy a
Bizottsag a 2006/928 hatdrozat alapjan készitett jelentéseiben nem fogalmazott meg konkrét
ajanlast az emlitett reformok konkrét targyat illetéen.

% Megjegyzem, hogy az alapeljéras felperesei arra hivatkoznak, hogy a reformot a biréi kar tagjaival valé megfelelé konzulticié nélkiil,
hirtelen vezették be. Egyetértek azzal, hogy az igazsdgszolgaltatdsi rendszer reformja elfogaddsdnak mddja bizonyos (korldtozott)
esetekben a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos rendszerszintli probléma fenndlldsira utalhat. Ez a helyzet azonban véleményem szerint
igen széls6séges esetekre korlatozodik, példdul arra az esetre, ha a reformot siirgdsségi utasitdssal vagy rendelettel vezetik be, és ha
egyértelm(i, hogy ez az eljardsi méd a rendes jogalkotdsi eljarasok olyan moédon torténdé megkerilésére irdnyul, amely
Osszeegyeztethetetlen a jogdllamisdg kovetelményeivel.
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