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I. A kereset terjedelme

1. Ez az EUMSZ 258. cikk szerinti kereset abbdl ered, hogy a Lengyel Koztarsasag 2019. december
20-4n elfogadta az ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustawot (a rendes birdsagok szervezetérdl széld
torvény, a legfels6bb birdsagrél szolé torvény és egyes mads torvények modositasarol szolod
torvény; a tovabbiakban: médositd torvény).? Az Eurdpai Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a
moédosité torvény egyes rendelkezései sértik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének
egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, az EUMSZ 267. cikket, az unids jog
elsébbségének elvét, valamint a Charta 7. cikkében és 8. cikkének (1) bekezdésében, tovabba a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad daramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo16,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (dltalanos adatvédelmi
rendelet)® (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjaban, 6. cikkének
(3) bekezdésében és 9. cikkének (1) bekezdésében biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsihoz
és a személyes adatok védelméhez valé jogot.

2. A Bizottsag keresete 6t kifogason alapul.

3. Azels6é harom, egymassal 0sszefiiggé kifogasban a Bizottsag azt allitja, hogy a mddosité torvény
korlatozza vagy kizdrja annak lehetdségét, hogy a nemzeti birésdgok biztosithassdk, hogy az unids
jog alapjan jogokat érvényesitd jogalanyok a torvény éltal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és
partatlan birésaghoz fordulhassanak, és ezzel megsérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit,
valamint az EUMSZ 267. cikket. Az elsé két kifogasban arra is hivatkozik, hogy a moédositéd
torvény sérti az els6bbség elvét. Az unids jog alkalmazdsival vagy értelmezésével kapcsolatos
tigyekben a tagallamok kotelesek biztositani a torvény altal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és
partatlan birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé alapveté jog tiszteletben tartasat. Jogsértés
felmeriilése esetén a jogalanyok szdmdra f6szabaly szerint lehet6vé kell tenni, hogy e panasszal a
nemzeti birédsdghoz fordulhassanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalanyok jogait az uniés jog
szintjén érint6 tigyekben barmely nemzeti birésdg szamara lehetdséget kell biztositani annak
megallapitasdra, hogy megsértették a jogalany ahhoz valdé jogat, hogy ligyét a torvény altal
megel6z6en létrehozott, fliggetlen és partatlan birésag birdlja el. A nemzeti birésag azon
lehetdségének barmely korlatozasa vagy kizarasa, hogy meggy6z6dhessen arrdl, hogy az unids

2 Dz. U.2020., 190. tétel. A mddosité torvény 2020. februdr 14-én 1épett hatalyba.
3 HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.
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jogbdl eredd jogaikra hivatkozé jogalanyok a torvény éltal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és
partatlan birésaghoz fordulhatnak, a fent emlitett rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek
megsértését jelenti.*

4. A negyedik kifogas a modosité torvény dltal a birak jogallasaval kapcsolatos {igyekben a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsdg, Lengyelorszidg; a tovébbiakban: legfelsébb birdsag) Izba
Dyscyplinarnijara (fegyelmi tandcs; a tovabbiakban: fegyelmi tandcs) ruhdazott hatdskorre
vonatkozik. A Bizottsdg azt dallitja, hogy mivel a fegyelmi tandcs nem felel meg a biréi
fiiggetlenség és partatlansag sziikséges kovetelményeinek, a szoban forgo torvény sérti azon birdk
fiiggetlenségét, akiknek jogdllasat a fegyelmi tandcs vizsgalja, és ezaltal sérti az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését.

5. Az otodik kifogas a mddositd torvény altal a birdk szdmadra elSirt azon kotelezettségre
vonatkozik, hogy kinevezésiikk el6tt adjanak tajékoztatast az egyesiiletekben és nonprofit
alapitvanyokban végzett kozéleti és tarsadalmi tevékenységiikrdl, beleértve a politikai partban
fenndallé tagsagot is, valamint tegyék kozzé ezen informacidkat. A Bizottsag ugy véli, hogy ezek a
kotelezettségek ardnytalanok, és sértik a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogot és a
személyes adatok védelméhez valé jogot, amelyeket a Charta 7. cikke és 8. cikkének
(1) bekezdése, illetve a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontja, 6. cikkének (3) bekezdése és
9. cikkének (1) bekezdése biztosit.

II. Jogi hattér — Lengyel jog

A. A legfelsobb birdsagrol sz616 modositott torvény

6. A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a tovabbiakban: legfels6bb birésagrol sz616
torvény)® két 1j tandcsot hozott 1étre a legfelsébb birdsagon beliil: a fegyelmi tanacsot és az Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychot (rendkiviili felillvizsgélati és kozjogi tandcs) (a
tovabbiakban: rendkiviili tanécs).

7. A jelen eljards szempontjabdl relevans részében a mddosité torvény akként modositotta a
legfelsGbb birdsagrol szol6 torvényt, hogy a 26. cikkbe beiktatta a 2—6. §-t, a 27. cikk 1. §-dba az
la. pontot, a 45. cikkbe a 3. §-t, a 82. cikkbe a 2-5. §-t, valamint moédositotta a 29. cikket és a
72. cikk 1. §-at.

8. A legfels6bb bir6sagrol sz6lé mddositott torvény 26. cikkének 2-6. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»2. § A [rendkiviili tandcs] rendelkezik hataskorrel a biré kizarasara vagy azon birésag kijelolésére
vonatkozo kérelmek vagy nyilatkozatok elbiralasara, amely el6tt valamely eljarast le kell folytatni, a
birésag vagy a bir¢ fiiggetlenségének hidnyara alapitott kifogasokat is ideértve. Az tigyben eljaré
birésag haladéktalanul kérelmet terjeszt a [rendkiviili tandcs] elnoke elé annak érdekében, hogy
azt a kiilon rendelkezésekkel meghatarozott szabalyoknak megfeleléen biraljak el. A [rendkiviili
tandcs] elnoke elé terjesztett kérelem nem fiiggeszti fel a folyamatban levé eljarast.

*  2019. november 19-i itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982) (a tovdbbiakban: AK itélet); 2020. mércius 26-i itélet
(C-542/18 RXII és C-543/18 RXII, EU:C:2020:232) (a tovédbbiakban: Simpson itélet).

Dz. U. 2018, 5. tétel; 2018. dprilis 3-4n 1épett hatalyba.
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3. § A 2. §-ban emlitett kérelmet nem vizsgaljak, ha az valamely biré kinevezése jogszertiségének
vagy a birdi feladatok ellatasahoz sziikséges legitimitdsinak megallapitasira vagy értékelésére
vonatkozik.

4. § A [rendkiviili tanacs] rendelkezik hatdskorrel a [legfels6bb birdsag], a rendes birdsagok, a
katonai birésdgok és a kozigazgatdsi birésagok - beleértve a [Naczelny Sad Administracyjnyt
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg)] is - joger6s hatdrozatai vagy itéletei
jogellenességének megallapitasara irdanyul6é jogorvoslati kérelmek elbirdldsira, amennyiben a
jogellenesség a birdi tisztségbe kinevezett, az {gyben eljar6 személy jogallasanak
megkérddjelezésében nyilvanul meg.

5. § A jogerds itélet jogellenességének megallapitdsira vonatkoz6 rendelkezéseket megfeleléen
kell alkalmazni a 4. §-ban emlitett {igyekben folytatott eljarasra, a jogerds itélettel lezart birésagi
eljaras 4jboli megnyitdsira vonatkozé rendelkezéseket pedig a biintetéiigyekre is alkalmazni kell.
A jogorvoslati kérelem targyat képezd itélet meghozatalaval okozott kar valdszinliségét vagy
bekovetkezését nem kell bizonyitani.

6. § A 4. §-ban emlitett jogerds itélet jogellenességének megdallapitdsara irdnyuld jogorvoslati
kérelem a [rendkiviili tandcshoz] akkor is benyujthaté a megtdmadott itéletet hozé birdsag
részvétele nélkiill, ha valamely fél nem meritette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehet&ségeket, a [legfelsébb birdsag] elétti rendkiviili jogorvoslatot is ideértve.”

9. A legfels6bb birdsagrol sz6lé moédositott torvény 27. cikkének 1. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik

»A fegyelmi tandcs hataskorébe tartoznak:

[...]

/////

e személyek elbzetes letartdztatasinak engedélyezésére vonatkozé tigyek;
2) a [legfelsébb birésag] birdit érinté munkajogi és tarsadalombiztositési jogi tigyek;
3) a [legfelsébb birdsag] birdjanak a nyugalloményba helyezésével kapcsolatos tigyek.”

10. A legfels6bb birdsagrol sz6l6 médositott torvény 29. cikkének 2. és 3. §-a a kovetkezéképpen
szol:

»2. § A [legfels6bb birésag] vagy szervei tevékenységeinek keretében nem kérddjelezheté meg a
torvényszékek és birésagok, az dllam alkotmdanyos szervei vagy az ellendrzést végzo és jogvédelmi
szervek legitimitasa.

3. § A [legfelsébb birdsag] vagy mds igazsigszolgaltatasi szerv nem dllapithatja meg és nem

vizsgalhatja valamely bir6 kinevezésének vagy a birdi feladatok ellatdsara valo, e kinevezésbdl
eredd jogosultsaganak jogszertiségét.”
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11. A legfelsébb birdsagrol szélé moédositott torvény 45. cikkének 3. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A [rendes birésagok szervezetérdl sz616 modositott torvény] 88a. cikkében emlitett nyilatkozatot
a [legfelsébb birdsag] birdi a [legfels6bb birdsag] elsé elnokéhez, a [legfels6bb birdsag] els6 elnoke
pedig a [Krajowa Rada Sadownictwanak (nemzeti igazsdgszolgéltatasi tandcs; a tovabbiakban:
KRS)] nyujtjak be.”

12. A legfels6bb birdsagrol szolé torvény 72. cikkének 1. §-a szerint:

»A [legfels6bb birdsag] birdja fegyelmi felel6sséggel tartozik a szakmai kotelezettségszegésekért
(fegyelmi vétségek), beleértve az aldbbiakat:

1) ajogszabalyok nyilvanvald és silyos megsértése;

2) az olyan cselekmények vagy mulasztdsok, amelyek jelentésen akadalyozhatjadk vagy
veszélyeztethetik valamely igazsagiigyi hatdsag miikodését;

3) az olyan cselekmények, amelyek megkérddjelezik valamely biré munkajogviszonyanak
fennallasat, kinevezésének eredményességét vagy a Lengyel Koztarsasag valamely alkotményos
szervének legitimitasat.”

13. Az emlitett torvény 73. cikkének 1. §-a szerint a fegyelmi tandcs képezi a masodfoku (és végsé
fokon eljard) fegyelmi birésiagot a rendes birdsiagok birdi, és az elsé és masodfokd fegyelmi
birésagot a legfels6bb birdsag birai esetében.

14. A legfelsébb birdsagrol szolé 1j torvény 82. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

2. § Ha a [legfels6bb birdsig] olyan iigyet vizsgal, amelyben valamely biré vagy birdsag
fiiggetlenségére vonatkozo jogkérdés meriil fel, felfiiggeszti az eljarast, és e kérdést a [rendkiviili
tandcs] valamennyi tagjabdl all6 tanacs elé terjeszti,

3. § Ha a [legfels6bb birésagnak] a 26. cikk 2. §-aban emlitett kérelem vizsgalata soran komoly
kétségei tdmadnak azon jogszabdlyi rendelkezések értelmezését illetéen, amelyre a hatdrozatat
alapitania kell, felfiiggesztheti az eljarast, és jogkérdést terjeszthet a [rendkivilli tanics]
valamennyi tagjabol all6 tanacs elé.

4. § A 2.vagy a 3. §-ban emlitett hatdrozat meghozatala sordn a [rendkiviili tandcsot] nem koti a
[legfelsGbb birésag] valamely masik itélkezé testiiletének hatarozata, kivéve ha az jogelvi erére tett
szert.

5. § A [rendkiviili tandcs] valamennyi tagja altal a 2. vagy 3. § alapjan hozott hatarozat kotelez6 a
[legfels6bb birdsag] valamennyi tandcsira nézve. Valamely jogelvi erejli hatdrozattél vald
eltéréshez az sziikséges, hogy a [legfels6bb birdsag] teljes iilése Gjbdl hatdrozzon, és e hatarozat
meghozataldhoz minden egyes tandcs birdi legaldbb kétharmadanak jelenléte sziikséges. A
88. cikk nem alkalmazhat6.”
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B. A rendes birdsagok szervezetérol sz0l6 modositott torvény

15. A moédositd torvény tobbek kozott akként mddositotta a 2001. jalius 27-i ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnychet (a tovabbiakban: a rendes birsdgok szervezetérdl szo6l6 torvény),©
hogy beiktatta a 42a. cikket, az 55. cikkbe a 4. §-t, valamint mddositva a 107. cikk 1. §-at és a
110. cikk 2a. §-4t.

16. A rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 moédositott torvény 42a. cikkének szovege a kovetkezé:

»1. § A birésidgok vagy birdsagi szervek tevékenységei keretében nem vonhatd kétségbe a
birésagok, az allam alkotményos szervei vagy az ellenérzést végzé és jogvédelmi szervek
legitimitdsa.

2. § Rendes birdsag vagy mas igazsagszolgaltatasi szerv nem allapithatja meg és nem vizsgalhatja
biré kinevezésének vagy az igazsigszolgaltatasi feladatok ellatasara vald, e kinevezésbdl eredd
jogosultsag jogszertiségét.”

17. A rendes birdsigok szervezetér6l szélé6 modositott torvény 55. cikkének 4. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A birdk a szolgalati helyiikon, valamint a torvény altal meghatarozott esetekben mas birésdgokon
valamennyi {igyben hatdrozhatnak (a bir6 hataskore). Az tigyek elosztasara, valamint az itélkezd
testiiletek kijelolésére és moddositasira vonatkozé rendelkezések nem korlatozzdk a bird
hatdskorét, és azokra nem lehet hivatkozni annak megéllapitisa érdekében, hogy valamely
itélkezo testiilet jogellenes, valamely birésdgnak szabdlytalan az Osszetétele, illetve hogy olyan
személy valamely birdsag tagja, aki a hatarozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas.”

18. A rendes bir6sagok szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény 88a. cikkével valamennyi lengyel’
birénak meg kell adnia bizonyos informadcidkat, amelyeket késébb a Biuletyn Informacji
Publicznejben (kozérdek értesitd) kozzé kell tennie:

»1. § A biré koteles irasbeli nyilatkozatot tenni, amelyben emlitést kell tennie:

1) az egyesiileti tagsagardl, beleértve az egyesiilet nevét és székhelyét, a betoltott tisztségeket és a
tagsag idGtartamat;

2) a nonprofit alapitvany szervében betoltott tisztségrol, beleértve az alapitvany nevét és
székhelyét, valamint a tisztség betoltésének idStartamat;

3) a politikai partban a biréi tisztségbe val6 kinevezését megel6zéen fennalld tagsagarol, valamint
a politikai partban az 1989. december 29. el6tti hivatali ideje alatt fennall6 tagsagardl, beleértve
a part nevét, a betoltott tisztségeket és a tagsag idétartamat.

¢ Dz. U. 2001, 98. szam, 1070. tétel.

A legfels6bb birdsigrol széld torvény 45. cikkének 3. §-a a rendes birdsiagok szervezetérdl sz6lé modositott torvény 88. cikkét
alkalmazza a legfels6bb birésag birdira, az ustawa — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (a kozigazgatasi bir6sagok szervezetérél
sz016 torvény) 8. cikkének 2. §-a pedig ugyanezt a rendelkezést alkalmazza a kozigazgatdsi birdsdgok és a legfelsé6bb kozigazgatasi
biréség birdira.
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2. § Az 1. §-ban emlitett nyilatkozatot a birdk az illetékes fellebbviteli birésag elnokének, a
fellebbviteli birésagok elnokei pedig a [Minister Sprawiedliwosci (igazsdgiigyi miniszter,
Lengyelorszag)] részére nyujtjak be.

3. § Az 1. §-ban emlitett nyilatkozatot a biré hivatalba 1épésétdl szamitott 30 napon belil,
valamint az 1. §-ban emlitett koriilmények bekovetkezésétdl vagy megszlinésétdl szamitott 30
napon beliil kell benydjtani.

4. § Az 1. §-ban emlitett nyilatkozatokban szerepl6 informacidk nyilvanosak, és azt a kozérdeki
informacidkhoz valé hozzaférésrél szdl6, 2001. szeptember 6-i torvényben emlitett kozérdeki
értesitében a nyilatkozatnak a felhatalmazott szervhez torténé benyujtasatol szamitott legkésébb
30 napon beliil hozzaférhetévé kell tenni.”

19. A rendes birdsagok szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény 107. cikkének 1. §-a alapjan:

»A bir6 fegyelmi felel6sséggel tartozik a szakmai kotelezettségszegésekért (fegyelmi vétségek),
koztiik az aldbbiakért:

[...]

2) az olyan cselekmények vagy mulasztisok, amelyek jelentésen akadalyozhatjdk vagy
veszélyeztethetik valamely igazsagiigyi hatosag miikodését;

3) az olyan cselekmények, amelyek megkérddjelezik valamely biré munkajogviszonyanak
fennallasat, kinevezésének eredményességét vagy a Lengyel Koztarsasag valamely alkotméanyos
szervének legitimitasat;

[...]”

20. A rendes birdsagok szervezetérdl szélé6 mddositott torvény 110. cikkének 2a. §-a igy
rendelkezik:

»A 37. cikk 5. §-dban és a 75. cikk 2. §-anak 3. pontjaban emlitett {igyek elbirdlasara az a fegyelmi
birésag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a bird, akivel szemben az eljaras folyamatban
van, a tisztségét betolti. A 80. és a 106zd. cikkben emlitett tigyekben az elsé fokon hatéaskorrel
rendelkezé birdsag a [legfels6bb birdsag] a fegyelmi tandcs egyesbirdjaként eljarva, masodfokon
pedig a [legfels6bb birdsag] a fegyelmi tandcs harom birdjabol allé tanacsban eljarva.”

C. A kozigazgatasi birdsagok szervezetérol szolé modositott torvény
21. A moddosito torvény tobbek kozott akként modositotta a 2002. julius 25-i ustawa — Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych-t (a tovabbiakban: a kozigazgatdsi birésagok szervezetérdl szo6l6

torvény),® hogy az 5. cikkbe beillesztette az la. és 1b. §-t, a 8. cikkbe pedig a 2. §-t, valamint
modositotta a 29. cikk 1. §-at és a 49. cikk 1. §-at.

8 Dz. U. 2002, 1269. tétel.
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22. A kozigazgatasi birésagok szervezetérdl szol6 mddositott torvény 5. cikkének 1a. és 1b. §-a a
kovetkez6képpen szol:

»la. § A kozigazgatasi birésagok vagy birdsagi szervek tevékenységei keretében nem vonhaté
kétségbe a birdsagok, az dllam alkotmdanyos szervei vagy az ellendrzést végzé és jogvédelmi szervek
legitimitdsa.

1b. § Kozigazgatasi birdsag vagy mads igazsagszolgaltatasi szerv nem dllapithatja meg és nem
vizsgadlhatja biré kinevezésének vagy az igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasara vald, e
kinevezésbdl eredd jogosultsig jogszertiségét.”

23. A kozigazgatdsi birdsagok szervezetérdl szolé modositott torvény 8. cikkének 2. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény] 88a. cikkében emlitett nyilatkozatot
a [wojewddzki sad administracyjny (vajdasigi kozigazgatasi birdsdg, Lengyelorszag)] birdi az
els6foku kozigazgatasi birdsag illetékes elnokéhez, a vajdasagi kozigazgatasi birdsiag elnoke a
[Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)] a [Naczelny
Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg)] elnokéhez, a [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birésag)] elnoke pedig a [KRS-hez] nyujtjak be.”

24. E torvény 29. cikkének 1. §-a értelmében a rendes birdsigok szervezetérdl sz6l6 moddositott
torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontjdban szereplé fegyelmi vétségek a kozigazgatasi
birésagok birai tekintetében is alkalmazandok.

25. A kozigazgatasi birdsagok szervezetérdl szolé modositott torvény 49. cikkének 1. §-a
értelmében a legfelsé6bb birdsagrol szolé mddositott torvény 72. cikkének 1. §-aban szerepld
fegyelmi vétségek a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) (a
tovabbiakban: legfels6bb kozigazgatasi birdsag) birdi tekintetében is alkalmazandék.

D. A médosit6 torvény — Atmeneti rendelkezések

26. A moddositd torvény 8. cikke értelmében a rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé6 moddositott
torvény 55. cikkének 4. §-a a mddosité torvény hatdlybalépése, vagyis 2020. februar 14. el6tt
indult vagy befejezett tigyekre is alkalmazandé.

27. A médosito torvény 10. cikke alapjan:

»1. § A [legfelsébb birdsagrol szolé torvény] jelen torvénybdl eredd véltozatanak rendelkezéseit
alkalmazni kell a [rendkiviili tandcs] altali vizsgalatra elGterjesztett azon ligyekre is, amelyek a
jelen torvény hatalybalépésének idépontja el6tt indultak, és amelyeket ezen idépont el6tt még
nem fejeztek be jogerds itélettel, a fellebbezés targyaban hozott hatdrozatot is ideértve.

2. § Az 1. §-ban emlitett tigyben eljar6 birésag az tigyet haladéktalanul, de legkésébb a jelen
torvény hatalybalépésétdl szamitott hét napon belil a [rendkiviili tanacs] elé terjeszti, amely
visszavonhatja a kordbban teljesitett cselekményeket, amennyiben azok akadilyozzidk, hogy az
igy vizsgalatara a torvénynek megfeleléen keriiljon sor.
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3. § Az 1. §-ban emlitett igyekben a birésagok és a felek vagy az eljarasban részt vevo személyek
altal a jelen torvény hatalybalépését kovetGen a 2. § megsértésével teljesitett cselekmények nem
valtanak ki eljarasi joghatdsokat.”

o

III. A pert megeldzo eljaras

28. Tekintettel arra, hogy a Lengyel Koztarsasag a mddosito torvény elfogadasaval nem teljesitette
a jelen inditvany 1. pontjaban foglalt, egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezésekbdl
ered6 kotelezettségeit, a Bizottsag 2020. dprilis 29-én felszolitéd levelet intézett e tagallamhoz. A
Lengyel Koztarsasag 2020. junius 20-an levélben valaszolt, amelyben vitatta az unids jog
megsértésére vonatkozé valamennyi allitast.

29. 2020. oktéber 30-dn a Bizottsag indokolassal ellitott véleményt bocsatott ki, amelyben
fenntartotta, hogy a moédosité torvény sérti a felszolité levélben megjeldlt unids jogi
rendelkezéseket.

30. 2020. december 3-dn a Bizottsig kiegészit$ felszolito levelet irt a fegyelmi tandcs altal a
legfels6bb birdsagrol szolé modositott torvény 27. cikke 1. §-dnak a mddosité torvény altal
beillesztett 1a. pontja, valamint e § 2. és 3. pontja alapjan, a birdk és birdsagi titkarok jogallasat
érint6 tigyekben folytatott igazsagszolgaltatasi tevékenység tekintetében.

31. 2020. december 30-i levelében a Lengyel Koztarsasag valaszolt a Bizottsag 2020. oktéber 30-i
indokolassal ellatott véleményére, vitatva az esetleges kotelezettségszegések fennallasat.
2021. janudr 4-i levelében a Lengyel Koztdrsasag valaszolt a 2020. december 3-i bizottsagi
kiegészits felszolitod levélre, és azt allitotta, hogy a fegyelmi tandcs fliggetlenségének hianyara
vonatkozé kifogasok nem megalapozottak.

32. 2021. janudr 27-én a Bizottsag a fegyelmi tandcsnak a birdk és birdsagi titkdrok jogallasara
vonatkozé ugyekben folytatott igazsagszolgaltatdsi tevékenységére vonatkozd, indokolassal
ellatott kiegészit6é véleményt adott ki. 2021. februdr 26-an a Lengyel Koztarsasag azt valaszolta,
hogy az indokolassal ellatott kiegészit6 véleményben megfogalmazott kifogas nem megalapozott.

IV. A Birésag elotti eljaras

33. A Bizottsag 2021. aprilis 1-jén benyujtott keresetlevelével meginditotta a Birdsag el6tt az
EUMSZ 258. cikk szerinti jelen eljarast. A Bizottsag az alabbi 6t megallapitast kéri a Birosagtol:

»— [...] a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja [a rendes birdsagok
szervezetérdl szolé modositott torvény] 42a. cikkének 1. és 2. §-at, valamint 55. cikkének
4. §-at, tovabba [a legfels6bb birdsagrol sz6lé modositott torvény] 26. cikkének 3. §-dt,
valamint 29. cikkének 2. és 3. §-at, tovabba [a kozigazgatdsi birdsagok szervezetérdl szold
modositott torvény] 5. cikkének 1a. és 1b. §-at, valamint a mdédosité torvény 8. cikkét, amely
valamennyi nemzeti birdsdg szdmdra megtiltja a torvény daltal megel6z6en létrehozott,
fiiggetlen és partatlan birésagra vonatkozd eurdpai unids kovetelményeknek valé megfelelés
vizsgalatat — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és [a
Charta] 47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak [a
tovabbiakban: EJEB] az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl szdlo, 1950.
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november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény [a tovdbbiakban: EJEE] 6. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak fényében értelmezett rendelkezéseibdl,
valamint az EUMSZ 267. cikkbdl és az unios jog elsébbségének elvébdl eredé kotelezettségeit;

— [...] a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a legfelsébb bir6sagrol szo6lé
moédositott térvény 26. cikkének 2. és 4—6. §-at, valamint 82. cikkének 2-5. §-at, tovabba a
modositd torvény 10. cikkét, amely a [rendkiviili tandcs] kizarélagos hatdskorébe utalja a
birésag vagy a bird fiiggetlenségének hidnydval kapcsolatos kifogasok és jogi kérdések
vizsgalatat — nem teljesiti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta
47. cikkének egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az
EUMSZ 267. cikkbdl és az unids jog elsébbségének elvébil ered6 kotelezettségeit;

— [...] a Lengyel Koztarsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a rendes birésagok
szervezetér6l sz6lé modositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontjat, valamint a
legfels6bb birdsagrodl sz6l6 mddositott torvény 72. cikke 1. §-anak 1-3. pontjat, amely lehet6vé
teszi, hogy a torvény altal megel6zéen létrehozott, fliggetlen és partatlan birésagra vonatkozo
uniés kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalata ,fegyelmi vétségnek” mindsiiljon — nem
teljesiti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének
egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl
eredd kotelezettségeit;

— [...] a Lengyel Koztarsasag — mivel a birdk és a birdsagi titkarok jogallasat és feladataik ellatasat
kozvetleniil érint6 tigyekben, igy példaul egyrészrdl a birdk és a birdsagi titkarok biintet6eljaras
ald vondsanak, illetve letartéztatasanak engedélyezése irdnti kérelmek targyaban, és masrészrol
a legfelsébb birésag birdit érinté munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi tigyekben, valamint e
birdk nyugdijazasaval kapcsolatos tigyekben dontéshozatali hataskort biztositott a [fegyelmi
tandcs] szamadra, amelynek fliggetlensége és partatlansaga nem biztositott — nem teljesitette az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségét;

— [...] a Lengyel Koztirsasig — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a rendes birdsagok
szervezetérol sz6l6 modositott torvény 88a. cikkét, a legfels6bb birdsagrol szélé6 modositott
torvény 45. cikkének 3. §-at, valamint a kozigazgatasi birésagok szervezetérodl sz6lé6 modositott
torvény 8. cikkének 2. §-dt — megsértette a Charta 7. cikkében, illetéleg 8. cikkének
(1) bekezdésében, valamint a [GDPR] 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjaban, 6. cikkének
(3) bekezdésében és 9. cikkének (1) bekezdésében biztositott, a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot.”

34. Azt is kéri, hogy a Lengyel Koztarsasagot kotelezzék a koltségek viselésére.

35. A Lengyel Koztarsasag a 2021. junius 17-i ellenkérelmében azt kéri, hogy a keresetet mint
megalapozatlant teljes egészében utasitsdk el, és a Bizottsdgot kotelezzék a koltségek viselésére.

36. A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag 2021. julius 28-an, illetéleg 2021. szeptember 7-én
valaszt, illetdleg viszonvalaszt nyujtottak be.

37. A Bizottsag 2021. aprilis 1-jén benyujtott kiilon iratdban az EUMSZ 279. cikk alapjan
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett el6, amelyben azt kérte, hogy a Birésag kotelezze
a Lengyel Koztarsasagot arra, hogy a Birésagnak az iigy érdemében hozott itéletéig fliggessze fel a
modosito torvény altal bevezetett szamos rendelkezés alkalmazasat.
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38. A Birdsag elnokhelyettese 2021. julius 14-i végzésével® helyt adott a Bizottsdg ideiglenes
intézkedés iranti kérelmének az tigyet lezaré itélet meghozataldig, és a koltségekrdl egyelére nem
hatarozott. ™

39. 2021. augusztus 16-an a Lengyel Koztarsasag, mivel ugy vélte, hogy a Trybunat Konstytucyjny
(alkotmanybirésag, Lengyelorszag) P 7/20. sz. tigyben 2021. jdlius 14-én hozott itélete (a
tovabbiakban: a Trybunal Konstytucyjny [alkotmanybirdsag] P 7/20. sz. iigyben hozott itélete) a
koriilmények megvaltozasanak mindsiil, a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 163. cikke alapjan kérte
a Birdsagtol a 2021. julius 14-i végzésének visszavondsat. A tagdllam azt is kérte, hogy a Birdsag
nagytandcsa vizsgalja meg a kérelmet. "

40. A Birésag elnokhelyettese 2021. oktéber 6-i végzésével? elutasitotta a Lengyel Koztarsasag
kérelmeit, és a koltségekrdl egyelére nem hatdrozott. A Birdsiag elnokhelyettese végzésében
megallapitotta, hogy az uniés jog elsébbségének elve arra kotelezi a tagallamok valamennyi
szervét, hogy biztositsdk a killonb6zé unids jogi normdk teljes érvényesiilését, és hogy a
tagdllamok joga nem befolydsolhatja e normdak elismert hatdsit. Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, amely egyértelm, pontos és feltétel nélkiili,
minden tagallamnak biztositania kell, hogy a birésagok, amelyek az uniés jog alkalmazasara vagy
értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitsék a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeit. A tagallamok igazsigszolgaltatasi szervezetére vonatkozé nemzeti rendelkezések
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében, valamint ennek kovetkeztében az
emlitett rendelkezések ennek keretében torténd felfiiggesztésére iranyulé ideiglenes intézkedések
keretében vizsgalhatok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szempontjabol.
Az a tény, hogy a nemzeti alkotmdanybirésdg az ilyen ideiglenes intézkedéseket az érintett
tagdllam alkotmdanyos rendjével ellentéteseknek nyilvanitja, semmit sem valtoztat ezen
értékelésen. Az unids jog elsébbségének elve értelmében nem sértheti az unios jog egységességét
és hatékonysagat az, hogy a tagallam — akar alkotmanyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik.

41. 2021. szeptember 7-én a Bizottsdg azonban azt dllitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag altal a
2021. augusztus 16-i levélben szolgaltatott informaciékbdl nem tlnik ki, hogy a 2021. jalius 14-i
végzésben foglalt ideiglenes intézkedések végrehajtisihoz sziikséges valamennyi intézkedést

°  Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (a tovébbiakban: 2021. jalius 14-i végzés).

A Birésag elrendelte tobbek kozott, hogy a Lengyel Koztarsasag fiiggessze fel:

— azon rendelkezések alkalmazdsat, amelyek értelmében a fegyelmi tandcs hatdskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozzon a birdk vagy
— a fegyelmi tandcs altal mér meghozott, valamely biré buintetSeljards ald vondsit vagy letartéztatdsat engedélyezd hatdrozatok
joghatdsait, tovabbd tartézkodjon az tigyek olyan birésag elé utaldsatol, amely nem felel meg a fiiggetlenségi kovetelményeknek;

— azon rendelkezések alkalmazasét, amelyek alapjén a fegyelmi tandcs hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a legfels6bb birésag birdinak
jogélldsara és feladataik elldtdsdra vonatkozd tigyekben hozzon hatdrozatot, tovébbd tartézkodjon ezen tigyek olyan birdsig elé
utaldsatol, amely nem felel meg a fiiggetlenségi kovetelménynek;

— azon rendelkezések alkalmazdsit, amelyek a torvény daltal megel6zéen létrehozott birdsig fiiggetlenségére és pdrtatlansdgira
vonatkozé kovetelmények tiszteletben tartdsinak vizsgalata miatt lehetévé teszik a birak fegyelmi felel¢sségének megallapitasat;

— a nemzeti rendelkezések alkalmazdsit, amennyiben azok megtiltjdk a nemzeti birésigok szdmdra a torvény éltal megel6z6en
létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésdgra vonatkozé unids kovetelmények tiszteletben tartasanak vizsgalatat, és fiiggessze fel azokat a
rendelkezéseket, amelyek a rendkiviili tandcs kizdrélagos hatdskorébe utaljdk a biré vagy a birdsdg fiiggetlenségének hidnydval
kapcsolatos kifogasok vizsgélatat.

1 Ebben az itéletében a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirdsig) tobbek kozott megéllapitotta, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
az EUMSZ 279. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett masodik albekezdése nem egyeztethetd Gssze a lengyel alkotmény 4. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. és 7. cikkével, 8. cikkének (1) bekezdésével és 90. cikkének (1) bekezdésével. A Trybunat
Konstytucyjny (alkotménybirdsdg) ugy itélte meg, hogy a Birdsdg tdllépte a hatdskorét, ugyanis ultra vires hatarozott, amikor a Lengyel
Koztarsasiggal szemben a lengyel birésdgok szervezetével és hatdskorével, valamint e birdsdgok eljarasaval kapcsolatos ideiglenes
intézkedéseket rendelt el. 2021. oktdber 6-i Lengyelorszag kontra Bizottsag végzés (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, 10. és 11. pont).

2 Lengyelorszag kontra Bizottsig (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834).
13 2021. oktéber 6-i Lengyelorszag kontra Bizottsdg végzés (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, 18—24. pont).
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megtette volna. A Bizottsig azzal érvelt, hogy a 2021. julius 14-i végzés teljes érvényesiilésének és
az uniés jog hatékony alkalmazdsinak biztositdsa, valamint a jogallamisdg és az uniés jogrend
integritasa elvének tiszteletben tartdsa érdekében a Birdsignak a Lengyel Koztarsasagot olyan
napi Osszegli kényszeritd birsag megfizetésére kell koteleznie, amely e tagdllamot arra
Osztonozheti, hogy a széban forgé ideiglenes intézkedéseket a lehetd legrovidebb idén beliil
végrehajtsa. A Lengyel Koztarsasag azt allitotta, hogy a 2021. julius 14-i végzés végrehajtasahoz
szlikséges valamennyi intézkedést meghozta.

42. 2021. oktéber 27-i végzésével* a Bizottsag elnokhelyettese a Lengyel Koztarsasagot arra
kotelezte, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 1 000 000 eur6 6sszegl kényszerit6 birsdgot e végzés
Lengyel Koztarsasaggal valo kozlésének napjatél addig a napig, amikor e tagallam eleget tesz a
2021. julius 14-i végzésbdl eredd kotelezettségeknek, vagy ennek hidnydban a jelen tigyet lezaré
itélet kihirdetésének napjaig, és a koltségekrdl nem hatarozott.

43. A Birésag elnoke 2021. szeptember 30-i hatdrozatdval megengedte a Belga Kiralysagnak, a
Dan Kiralysagnak, a Holland Kiralysagnak, a Finn Koztarsasagnak és a Svéd Kiralysagnak, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tamogatdsa végett a jelen ligybe beavatkozhassanak. Ezek a tagallamok
irasbeli észrevételeket nyujtottak be a Birésaghoz.

44. A Birésag elnoke az eljarasi szabalyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan a 2021. oktéber 7-i
hatdrozatéval elrendelte a jelen {igy soron kiviili elbiralasat.

45. 2022. junius 28-an targyalast tartottak, amelyen a Bizottsag, a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag,
a Holland Kiralysag, a Lengyel Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tett
szobeli nyilatkozatot, és valaszolt a Birdsag kérdéseire.

V. Ajogi hattér

46. A kotelezettségszegés megdallapitdsa iranti jelen eljarasban a Birdsag dltal megvalaszolandé
kérdések megoldasa érdekében utalni kell az alabbi, dltaldinosan elfogadott jogtételekre.

47. Az Eurdpai Uni6 olyan értékeken alapul, amelyek kozosek a tagallamokban, az igazsidgossag
tarsadalmaban.” A tagallamok és kiilondsen a birésagaik kozotti kolcsonos bizalom azon az
alapvetd elé6feltevésen alapul, hogy szdmos érték kozos. EbbOl az kovetkezik, hogy az
EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben tartdsa a Szerzédések e
tagallamra vald alkalmazasabdl eredd jogok gyakorlasanak feltételét képezi.'®

48. A jogdallamisig tiszteletben tartdsa az egyik ilyen kozos érték, amelynek konkrét
megnyilvanulasa az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése. Masodik albekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az uniés jog altal
szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek. A Charta 47. cikke
masodik bekezdésének elsé mondata, amely a hatékony biréi jogvédelem dltalanos elvét tiikrozi,
arrol is rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy {igyét a torvény dltal megel6zéen
létrehozott, fiiggetlen és pdartatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerd idén beliil

" Bizottsag kontra Lengyelorszag (C-204/21 R, még nem tették kozzé, EU:C:2021:878).
15 EUSZ 2. cikk.

e Az EUSZ 49. cikk értelmében bérmely olyan eurdpai allam kérheti felvételét az Eurdpai Unidba, amely tiszteletben tartja az
EUSZ 2. cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett. 2021. &prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19,
EU:C:2021:311, 61-63. pont).
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targyalja.'” Emellett az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke
kozvetlen hatéllyal bir, és olyan jogokat biztosit a jogalanyok szamadra, amelyekre a nemzeti
birésagok el6tt hivatkozhatnak. '

49. A tagallamoknak™ kell megteremteniiik azon jogorvoslati lehet&ségek és eljarasok rendszerét,
amelyek az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz
szlikségesek,” ami &ltal az e rendszerhez tartoz6é azon birdsigok, amelyek az uniés jog
alkalmazdsdra vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit.” A tagallamok feladata tehat, hogy kijeloljék a
hataskorrel rendelkezé birésagot és/vagy a nemzeti rendelkezések érvényességének
felillvizsgalatért felelés intézményeket, és el6irjak azon jogorvoslati eszkozoket és eljarasokat,
amelyek lehet6vé teszik ezen érvényesség vitatdsit, és a kérelem megalapozottsiga esetén
megsemmisitsék e rendelkezést, valamint meghatirozzadk e megsemmisités joghatasait.*
Amennyiben az unids jog masként nem rendelkezik, az uniés jog nem ir el6 a tagallamok
szamdra semmilyen konkrét igazsagszolgdltatdsi modellt,” és nem koveteli meg, hogy a
jogorvoslati lehetéségek meghatirozott rendszerét fogadjik el, feltéve, ha a rendelkezésre all6
jogorvoslati lehet6ségek tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés elvét.>

17 2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili felillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798,
122. pont). Mig a Charta 47. cikke hozzdjarul minden olyan jogalany hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogénak tiszteletben
tartdsdhoz, aki egy adott tigyben az unids jogbdl eredd jogdra hivatkozik, addig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése
annak biztositdsdra irdnyul, hogy a barmely tagdllam 4ltal létrehozott jogorvoslati rendszer az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken
biztositsa a hatékony biréi jogvédelmet, figgetleniil attél a helyzettdl, amelyben e jogot a tagillamok a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében végrehajtjak: 2021. dprilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 36., 45. és 52. pont).

18 2021. mércius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb birésig birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 145. és
146. pont).

Viszonvilaszdban a Lengyel Koztdrsasag azt éllitja, hogy a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirésdg) P 7/20. sz. iigyben hozott itélete
szerint a BirGsag ultra vires jart el, amikor a 2021. julius 14-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésében (C-204/21 R, EU:C:2021:593)
ideiglenes intézkedéseket rendelt el, mivel a tagdllamok igazsdgszolgéltatasi szervezete a tagdllamok kizdrélagos hatdskorébe tartozik. A
Lengyel Koztarsasdg tgy véli, hogy a Trybunal Konstytucyjny (alkotmdnybirdsig), a Verfassungsgerichtshof (alkotménybirdség,
Belgium), az Ustavni soud (alkotmanybirésag, Cseh Kéztérsasag), a Hojesteret (legfelsébb birésag, Dania), a Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotmanybirésiag, Németorszig), a Tribunal Constitucional (alkotménybirésag, Spanyolorszidg), a Conseil d’Etat
(4llamtandcs, Franciaorszag), a Corte costitutionale (alkotmanybirdsig, Olaszorszag) és a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag,
Romadnia) 4llandé itélkezési gyakorlatdnak fényében az alkotmdnyos identitds elvére hivatkozva a tagdllamok alkotmdnybirdsigai
y,mondjdk ki a végsé szot” a Szerz8dések alapjan atruhdzott hatdskorokkel kapcsolatban. Az Eurdpai Unié hatdskorét a
hatdskoratruhédzds elve korldtozza, amely unids jogi elv magéban foglalja mind a tagallamok alkotmdanyos elveit, mind az Eurdpai Uni6
azon kotelezettségét, hogy tiszteletben kell tartania a tagallamok nemzeti identitdsat.

% Ajogalanyok uniés jogbdl eredd jogai hatékony biréi védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése
utal, a tagédllamok kozos alkotmdnyos hagyoményain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit az EJEE 6. és 13. cikke, és amelyet a
Charta 47. cikke is meger6sit. Ez ut6bbi rendelkezést tehit megfeleléen figyelembe kell venni az emlitett 19. cikk (1) bekezdése
mésodik albekezdésének értelmezése soran. 2021. oktdber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacsa —
Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Ajelen eljardsban nem vitatott, hogy Lengyelorszdgban a legfelsébb birdsag, a rendes birésagok és a kozigazgatasi birésdagok az el8ttitk
folyamatban 1évé tigyekben és igy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében az unids jog hatélya alé tartozé
tigyekben az unids jog alkalmazdsira és értelmezésére vonatkozd kérdésekben donthetnek. 2021. madrcius 2-i A. B. és tarsai (A
legfelsébb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 111-114. pont).

Lésd ebben az értelemben: 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochéna itélet
(C-378/17, EU:C:2018:979, 34. pont).

% Lasd analdgia atjan: A. K. itélet (130. pont).

A tagdllamok feladata tehdt, hogy a Charta 47. cikke értelmében biztositsék a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak hatékony biréi
védelméhez valé jogdnak hatékony védelmét: A. K. itélet (115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még: 1998.
oktdber 22-i IN CO. GE. 90 és tarsai itélet (C-10/97 — C-22/97, EU:C:1998:498, 14. pont). Bizonyos foku atfedés van a hatékony
érvényesiilés elve és a 47. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog kozott. Lasd ebben az értelemben: Bobek fétandcsnok An tAire
Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne {igyre vonatkozé inditvanya (C-64/20, EU:C:2021:14, 42. pont). Lasd még
analdgia Gtjan: 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 46—48. pont).
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E hatdskor gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl eredd
kotelezettségeiket.”® Ez a megkozelités tiikrozi az EUSZ 5. cikkben foglalt szubszidiaritds és
aranyossag elvét, valamint a tagallamok eljarasi autonémigjat. *

50. Az EUSZ 19. «cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdésével ellentétesek az
igazsagszolgdltatasi szervezetre vonatkozé azon nemzeti rendelkezések, amelyek a jogallamisag
értéke  védelmének, kiillonosen a birdi fiiggetlenség garancidinak leértékel6dését
eredményezhetik. A Birésdg emellett megdllapitotta, hogy a tagallamok nem moddosithatjak
jogszabdlyaikat oly mdédon, hogy az a jogédllamisdg védelmének csokkenését eredményezze. A
tagdllamoknak ily médon tartézkodniuk kell minden olyan szabédly meghozatalatdl, amely alddssa
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét.

51. A birésagok fiiggetlenségére vonatkoz6 kovetelmény — amely a birdi hivatas velejardja — a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog egyik alkotéeleme, amely viszont a tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd jog részét képezi, amelyet a Charta 47. cikke biztosit. Ebben az Osszefliggésben a
tagallami birdk fiiggetlensége alapvet6 fontossagu az unids jogrend szempontjabodl. %

52. A birdsagok fiiggetlenségére vonatkozo kovetelményt illetéen két szempontot kell figyelembe
venni. Az elsé — természeténél fogva kiils6 — szempont azt feltételezi, hogy a birésag autoném
modon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy
béarkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan rendelkezéseket vagy utasitasokat kapna,
igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatdrozathozatalanak fiiggetlenségét, ¢és hatdrozataikat befolydsolhatja. A  madsodik
— természeténél fogva belsé — szempont a partatlansidg fogalmaval all 6sszefiiggésben. Annak
biztositasara torekszik, hogy a birdsagi eljaras targyat illetéen a birdsag egyenld tavolsagot tartson
a jogvitaban részt vevo felektd], illetve e felek mindenkori érdekeitdl. A fliggetlenség e szempontja
megkoveteli a birdsdgok objektivitasat, valamint azt, hogy birésagoknak a jogvita megolddsa soran
a jogszabaly szigoru alkalmazdasan kiviil semmilyen mas érdeke ne érvényesiiljon.*

53. A partatlansagi kovetelménynek is két vetiilete van. Egyfeldl a birdsag tagjanak szubjektiv
modon partatlannak kell lennie, azaz nem mutathat elfogultsagot vagy személyes el6itéletet.
Ellenkez6 bizonyitasaig a személyes partatlansagot vélelmezni kell. Mdsfeldl a birésagnak objektiv
modon partatlannak kell lennie, azaz e tekintetben megfelelé biztositékokat kell nyutjtania az
Osszes jogos kétség kizarasara.*

% Lasd ebben az értelemben: A. K. itélet (115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). 2021. november 16-i Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, 36. pont) kimondja, hogy ez a biréi kar
tagjainak kinevezésére és az ezen eljards birdsagi feluilvizsgélatdra vonatkoz6 nemzeti szabalyozds tekintetében allhat fenn. Lasd még:
2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 48. pont).

% 2021. maércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkézlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152,
42. pont).

¥ 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 63-65. pont). Lasd még: 2014. december 18-i 2/13 (Az Uniénak az
EJEE-hez torténd csatlakozasa) vélemény (EU:C:2014:2454, 168. pont).

#  Ez létfontossdgu annak garantdldséhoz, hogy a személyek szdmdra az unids jogbdl ereddé valamennyi jog védelemben részesiiljon, és
megvédjék a tagallamoknak az EUSZ 2. cikk szerinti kozos értékeit, kiilonosen a jogéallamisdgot mint értéket. 2021. dprilis 20-i
Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 48-51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ ALK itélet (120-122. pont).

%0 2022. mércius 24-i Wagenknecht kontra Bizottsag itélet (C-130/21 P, EU:C:2022:226). A Bir6sag megallapitotta, hogy az EJEB itélkezési
gyakorlata alapjdn a pdrtatlansdg szubjektiv megkozelitése szerint figyelembe kell venni a biré személyes meggy6z8dését és
magatartdsat, azaz meg kell vizsgalni, hogy a biré a konkrét esetben mutatott-e elfogultsigot vagy személyes elGitéletet. A partatlansig
objektiv megkozelitése alapjan meg kell hatdrozni, hogy a birésdg — killonosen Osszetételére tekintettel — a partatlansdgara vonatkoz6
bérmiféle jogos kétség kizardsa érdekében megfelel6 biztositékokat nyujt-e. Meg kell tehdt hatdrozni, hogy a biréd személyes
magatartdsatdl fiiggetleniil bizonyos ellendrizhetd tények alapjan megkérddjelezhets-e a partatlansiga. E kérdéskoérben még a latszat is
jelent8séggel birhat. A. K. itélet (128. pont, valamint az EJEB hivatkozott itélkezési gyakorlata).
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54. Végezetill a Charta 47. cikke — azaltal, hogy megkoveteli, hogy a birésag ,a torvény dltal
megel6zéen létrehozott” birésdg legyen — annak biztositdsara irdnyul, hogy az
igazsagszolgdltatdsi rendszer kialakitisit a torvényhoz6 hatalom 4ltal a hatdskorének
gyakorlasara vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen elfogadott torvény szabdlyozza, annak
elkeriilése érdekében, hogy e teriiletet a végrehajté hatalom mérlegelési jogkorére bizzak. E
kovetelmény nemcsak a birsag fenndllasdnak jogi alapjara, hanem a belsé jog barmely mas olyan
rendelkezésére alkalmazandd, amelynek megsértése szabdlytalannd teszi egy vagy tobb biré
részvételét a széban forgd ligy vizsgalatdban, mint példaul az itélkezd testiilet Osszetételét
szabdlyozé rendelkezésekre. *

55. A torvény dltal 1étrehozott birésag kovetelményének megsértését vonja maga utan, ha a birdk
kinevezése soran elkovetett szabdlytalansag® olyan természeti és sdlyu, hogy azzal a valds
veszéllyel jar, hogy mads hatalmi agak — kiilondsen a végrehajté hatalom — jogosulatlanul
gyakoroljanak befolyast, veszélyeztetve a kinevezési eljards feddhetetlenségét. Ez az az eset,
amikor a birdsagi rendszer kialakitdsanak és miikodésének szerves részét képezd alapvetd
szabalyok alkalmazdsardl van sz4.* Az ilyen szabdlytalansag kétséget ébreszthet a jogalanyokban
az igy kinevezett bir6 vagy birak fiiggetlenségét* és partatlansagat illetéen.

56. A fiiggetlenség, a partatlansdg és a torvény altal torténd elézetes létrehozas kovetelménye
természetszertileg 0sszefiigg és atfedésben van egymassal. E kovetelmények egyikének megsértése
a masik, vagy akar az 6sszes kovetelmény megsértését is maga utdn vonhatja.*

57. A tagédllamoknak, kiilonosen az igazsagszolgaltatasi szerveiknek, két médon kell védeniiik az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke alapjan a
jogalanyoknak biztositott jogokat.

3t 2021. december 21-i Euro Box Promotion és térsai itélet (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034,
205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids jog értelmében megkovetelt fiiggetlenségi és partatlansagi
garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik — kiillondsen, ami a férum osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtartamédt, valamint az
elfogultsagi okokat, a kizdrasi okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmdra biztositjdk minden, az emlitett
férum kilsé tényez6k éltali befolydsolhatatlansdgéra, valamint az titk6z8 érdekek vonatkozdsaban fennallé semlegességére vonatkozo
jogos kétség kizardsat. 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb birésig birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 117. pont).

2 Az EJEB a Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland iigyben 2020. december 1-jén hozott itéletében
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227. és 232. §) megdallapitotta, hogy a birdk kinevezésének folyamata sziikségképpen a ,térvény
altal létrehozott birésignak” az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalménak szerves részét képezi. A birésig e
rendelkezés értelmében vett fiiggetlensége tobbek kozott a tagjai kinevezésének mddja révén mérhetd. Lasd még: 2022. februdr 22-i
Openbaar Ministerie (A kibocsédté tagéllam torvényei éltal létrehozott birdsag) itélet (C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lasd: Simpson itélet (75. pont) és 2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés)
itélet (C-487/19, EU:C:2021:798, 130. pont). Lasd analégia atjan: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim
és tarsai itélet (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, 71-73. pont) a birdk kirendelését illetéen. Nem minden olyan szabdlytalansdg,
amely valamely biré kinevezésére irdnyul6 eljaras sordn felmeriilhet, alkalmas arra, hogy kétséget ébresszen e biré fuggetlenségét és
pértatlansagdt, ennélfogva pedig az érintett biré részvételével miikods itélkezd testiiletnek az unids jog értelmében vett, ,torvény éltal
megel6z8en létrehozott fiiggetlen és pértatlan birésdgnak” mindsiilését illetéen: 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20,
EU:C:2022:235, 123. pont). Lasd még: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté tagillam torvényei éltal 1étrehozott birésag)
itélet (C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 71-74. pont).
A ,torvény éltal létrehozott” kifejezés kiilondsen a jogdllamisdg elvét titkkrozi. Nem csupdn a birdsdg fenndlldsdnak jogi alapjéra
vonatkozik, hanem az egyes tigyekben az eljaré tandcs Osszetételére, valamint a belsé jog barmely mds rendelkezésére, amelynek
megsértése szabalytalannd teszi egy vagy tobb bird részvételét az tigy vizsgdlatdban, ami magaban foglalja kiilléndsen az érintett birdsag
tagjainak fuggetlenségére és pdrtatlansdgira vonatkozé rendelkezéseket. 2022. mdrcius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20,
EU:C:2022:235, 118., 119., 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd példdul: 2022. maércius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20, EU:C:2022:235, 117-122. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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58. El@szor is, a torvény altal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésighoz vald
jogbdl az kovetkezik, hogy minden jogalanynak biztositani kell a lehetéséget arra, hogy e jogra
hivatkozzon.* Emellett ha a fiiggetlen és partatlan birdsig létezését illetéen olyan vita meril fel,
amely nem tlnik nyilvdnvaléan megalapozatlannak,® valamennyi birésag® koteles ellendrizni,
hogy az Osszetétele alapjan ilyen birdsignak mindsiil-e. Ez az ellenérzés sziikséges ahhoz a
bizalomhoz, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a birésdgoknak a hatdrozataik
cimzettjeiben kell ébreszteniiik. Az ilyen ellenérzés tehat olyan lényeges formasagnak mindsiil,
amelynek betartdsa imperativ jelleg(i, és amelyet a birésagnak vagy a felek felvetése alapjan vagy
hivatalbdl ellendriznie kell.*® Kivételes esetekben el6fordulhat, hogy az egyik tagallam
birésaganak azt kell értékelnie, hogy egy masik tagallamban megsértették-e valamely jogalanynak
a fiiggetlen, partatlan és a torvény altal megel6z6en 1étrehozott birésaghoz valé alapvet6 jogat.

59. Masodszor, a birésagoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jog els6bbségének elvét.*' Az
unids jogot a rajuk ruhdzott hataskoreik keretei kozott alkalmazni hivatott birésagok kotelesek
meghozni az e jog teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikséges minden intézkedést, sziikség
esetén eltekintve az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezések vagy itélkezési gyakorlat
alkalmazasatol.* A nemzeti rendelkezés mell6zése érdekében a nemzeti jog altal az unids jog
alkalmazasaval megbizott birdsignak olyan helyzetben kell lennie, hogy értékelhesse és
megallapithassa, hogy a nemzeti jog valamely rendelkezése ellentétes az uniés joggal. Az unids
jog elsébbségének elvével Osszhangban® egyértelmd kiilonbséget kell tenni az unids joggal
ellentétesnek itélt valamely nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasidnak egyedi tigyben valé
mell6zésére vonatkozé jogkor és az ilyen rendelkezés megsemmisitésére vonatkozd jogkor
kozott, amely azt eredményezi, hogy az adott rendelkezést megfosztja minden érvényességétdl.

% Simpson itélet (55. pont.)
7 2008. julius 1-jei Chronopost kontra UFEX és tarsai itélet (C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46. pont).

Beleértve a Birdsagot, a Torvényszéket és a tagdllamok birdsagait. Lasd a Birdsdg és a Torvényszék tekintetében: Simpson itélet
(57. pont); 2022. marcius 24-i Wagenknecht kontra Bizottsag itélet (C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15. pont). Lasd a tagallamok birésagai
tekintetében: 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19,
EU:C:2021:798, 126-131. pont).

¥ Simpson itélet (55. és 57. pont); 2008. julius 1-jei Chronopost kontra UFEX és tdrsai itélet (C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375,
46. pont).

Lasd analégia utjan: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgéltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 73. pont). Lasd még: 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté tagallam torvényei altal
létrehozott birdsag) itélet (C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).

“ ALK itélet (157. pont).

®1978. mdrcius 9-i itélet (106/77, EU:C:1978:49, 22. pont); 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 252. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lésd ebben az értelemben: 2021. mdrcius 2-i A. B. és térsai (A legfels6bb bir6sag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 166. pont). A 2019. janius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 61. pont) kimondja, hogy minden nemzeti
bir6sdgnak, mint tagéllami szervnek — hatdskore keretében — kotelessége, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban mellézze a
nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek ellentétesek az uniés jog kozvetlen hatéllyal biré rendelkezésével.

#  2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochédna itélet (C-378/17, EU:C:2018:979,
33. pont). Ldsd még analdgia utjan: 2022. marcius 22-i Prokurator Generalny és tdrsai (A legfels6bb birésdg fegyelmi tandcsa —
Kinevezés) itélet (C-508/19, EU:C:2022:201, 81. pont), amely megallapitotta, hogy az annak megallapitdsira irdnyuld eljardsban
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, hogy valamely személynek biréként nem 4ll fenn szolgédlati viszonya,
kovetkezésképpen nem jelolheti ki jogszerlien a madsik bir6 elleni fegyelmi eljards elbirdlasira hatdskorrel rendelkezé fegyelmi
birdségot, elfogadhatatlan, mivel az ilyen kereset 1ényegében a széban forgé bir6 kinevezésének erga omnes érvénytelenitésére iranyul,
noha a lengyel jog nem teszi lehetévé, és soha nem is tette lehet6vé, hogy a biré kinevezését az annak megsemmisitése vagy
érvénytelenitése irdnti kereset utjan tdmadjak meg.
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60. Ami a nemzeti alkotmdnyok és a nemzeti alkotmdanybirésigok viszonvalaszban felvetett
szerepét illeti,* a Birésag kimondta, hogy az Eurépai Unié az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével
osszhangban tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitdsat. Az uniés jog nem koveteli meg
a tagallamoktol, hogy egy adott alkotmanyos modellt valasszanak. A tagallamok alkotmanyos
rendjének azonban biztositania kell a birdsigaik fliggetlenségét. Feltéve, hogy az
alkotmdanybirésag hatékony birdi jogvédelmet tud biztositani, nem ellentétes az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek el6irdsa szerint
a tagallam rendes birésagait koti azon alkotmanybirésagi hatarozat, amely egy nemzeti jogszabalyt
az emlitett tagallam alkotmanyaval 6sszhangban allonak itél. Ugyanez nem mondhat¢ el akkor, ha
az ilyen szabdlyozds alkalmazdsinak eredményeként e rendes birdsagok nem vizsgalhatjak egy
olyan nemzeti jogszabdly uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségét, amelyet e tagallam
alkotmanybirésaga az unidés jog elsGbbségét el6iré nemzeti alkotméanyos rendelkezéssel
osszhangban 4llénak itélt. Az utébbi elv értelmében a tagdllam nem hivatkozhat — akar
alkotmdanyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre, hogy azok sértsék az unids jog egységességét
és hatékony érvényesiilését. Az unios jog elsébbségének elve a tagallamok minden szervét koti, és a
belsé jog, beleértve az alkotmdanyos rendelkezéseket is, nem képezheti ennek akadélyat. Az unids
jog végérvényes értelmezésére vonatkozo kizarolagos hataskorének gyakorldsa soran a Birdsag
feladata, hogy pontositsa az unids jog elsébbsége elvének terjedelmét. *®

61. A jelen inditvinyban el8szor a Bizottsag masodik kifogasaval foglalkozom, amely a birdsag
fiiggetlenségének hidnyaval osszefiigg6 allitasok elbiralasara és ezaltal a fiiggetlen birésaghoz valé
hozzaférés joganak meghatirozasara vonatkozé hataskor Adllitdlagos kizardlagos jellegével
kapcsolatos. Ez a kifogés szlikebb kordi, mint az elsd, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésével és a Charta 47. cikkével 6sszhangban a fliggetlen, partatlan és a torvény
altal megel6zGen létrehozott birésighoz valé jogra vonatkozik. Emellett a masodik kifogas
tekintetében javasolt dontésnek kovetkezményei lehetnek az elsé kifogas tekintetében
meghozandé dontésre.

* A Birésagnak a targyaldson feltett kérdésére valaszolva a Bizottsag el6adja, hogy a viszonvélaszban felhozott érveket a 2022. februar 22-i
RS (Alkotmdanybirdsagi itéletek hatdsa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, kiilondsen a 19., 39., 40., 53. és 58. pont) teljes mértékben
megcafolja. A lengyel birésdgoknak tehdt mellzniiik kell a Trybunal Konstytucyjny (alkotmdnybirésag) azon itélkezési gyakorlatdnak
alkalmazasat, amely aladssa az unids jog els6bbségét. A Belga Kirdlysag tigy véli, hogy a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag)
P 7/20. sz. iigyben hozott itélete téves eléfeltevésen alapul. A tagallamoknak az igazsagszolgaltatas szervezetének kialakitasaval
kapcsolatos hatdskoriik gyakorldsa sordn tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, killonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését. A Birésdg, nem pedig a nemzeti alkotmdanybirésag rendelkezik kizardélagos hataskorrel az unids jog
értelmezésére, beleértve az els6bbség elvét is. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése nem teszi lehet6vé a nemzeti alkotmdnybirésagok
szamdra annak ellendrzését, hogy az unios jog sérti-e a nemzeti identitast. A nemzeti alkotmanybir6sag tovabba nem allapithatja meg,
hogy a Birésag ultra vires jart el, és nem tagadhatja meg itéleteinek végrehajtasat. Az 6sszes nemzeti alkotmanyos szabdly tiszteletben
tartdsa aladsnd az Eurépai Uni6 azon kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsa a tagéllamok egyenl8ségét, valamint az unids jog egységes
és hatékony alkalmazdsit. A Dan Kirdlysag elutasitja a Lengyel Koztdrsasdg éltal a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsig) és a
Hojesteret (legfelsébb birdsag), illetve mas tagéllamok alkotmdanybirdsigainak itélkezési gyakorlata kozott feléllitott analégiat, mivel
egyediil a Lengyel Koztarsasdg vonja kétségbe a jogallamisag elvét. A Holland Kirdlysag megjegyzi, hogy a 2021. majus 7-i Xero Flor w
Polsce sp. z o0.0. kontra Lengyelorszag (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718) itéletében az EJEB megallapitotta, hogy a Trybunal
Konstytucyjny (alkotmanybirdsdg) nem torvény dltal létrehozott birésag, hanem politikai szerv, amelynek hatérozatai nem kotelez6
erejliek. Lasd még: 2022. februdr 22-i RS (Alkotmdnybirdsagi itéletek hatésa) itélet (C-430/21, EU:C:2016:99, 44. pont). Az elsGbbség
elvének megfeleléen a Trybunal Konstytucyjny (alkotmdnybirésdg) nem hagyhatja figyelmen kivil az unids jog vagy a Birdsig
itéleteinek alkalmazasidt. Emellett valamely tagdllam nem hivatkozhat sajat alkotmanyos identitdsdra, ha az ellentétes az
EUSZ 2. cikkben foglalt eur6pai unids alapértékekkel: 2022. februdr 16-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-157/15,
EU:C:2016:98, 264—-266. pont). Végiil, ha valamely tagdllam nem tartja tiszteletben a biréi figgetlenséget, az széles korben érinti az
uniés egyuttmikodést. A Svéd Kirdlysag ugy véli, hogy a tagdllamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése
alapjan teljes mértékben érvényesiteniiik kell a biréi fiiggetlenség elvét, amely rendelkezés egyértelm, pontos és feltétel nélkiili. Ezen
elv alkalmazdsa teljesen fiiggetlen a nemzeti alkotményos identitds barmely kérdésétél.

% 2022. februdr 22-i RS (Alkotmdanybirdsagi itéletek hatdsa) (C-430/21, EU:C:2022:99, 43—46., 51. és 52. pont). Az 55. pont hangstlyozza,
hogy az elsébbség elvének tiszteletben tartdsa a tagdllamok Szerz8dések elStti egyenlGsége tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz
sziikséges, ami kizdrja annak lehet8ségét, hogy a tagdllamok az unids jogrenddel szemben bdrmilyen egyoldalG intézkedésre
hivatkozzanak. Ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojélis egyiittm(ikodés elvét is kifejezi, amely el6irja, hogy a nemzeti jog
barmely olyan rendelkezésének alkalmazasit mell6zni kell, amely ellentétes lehet az unids joggal, fuggetlenil attél, hogy e rendelkezést
mikor fogadtdk el.
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VI. Jogi elemzés

A. Masodik kifogas — A rendkivilli tanacsnak a birdsag vagy a bir6 fiiggetlenségének
hianyaval kapcsolatos kifogasok és jogi kérdések vizsgalatira vonatkozd Kkizardlagos
hataskore

1. A felek érvei

62. A Bizottsag masodik kifogasaban azzal érvel, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel a rendkiviili
tandcs feladatava teszi a birdsag vagy a bir¢ fiiggetlenségének hianyaval kapcsolatos jogalapok és
jogi kérdések vizsgalatat — nem teljesiti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
és a Charta 47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az
EUMSZ 267. cikkbdl és az unids jog elsGbbségének elvébdl eredd kotelezettségeit. A kifogas a
legfels6bb birdsagrdl szél6 torvénynek a moédosité torvénybdl eredd valtozata 26. cikke 2. és
4—6. §-anak, valamint 82. cikke 2-5. §-dnak, tovabba a moddosité torvény 10. cikkének
elfogaddsan és hatdlyban tartdsan alapul.

63. A targyaldson a Bizottsig megerdsitette, hogy véleménye szerint a rendkiviili tandcs
kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a birdsagok, az itélkezd testiiletek és a birdk fliggetlenségével
kapcsolatos kérdések feliilvizsgalatara. Jelezte, hogy e kérdések mas birdsagok el6tt fellebbezés
utjdn nem vizsgalhatok. A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy a fliggetlenségnek a rendkiviili
tandcs altal torténd kizaroélagos feliilvizsgalata rendkiviil korlatozott, mivel a legfelsébb birésagrél
sz6l6 moédositott torvény 26. cikkének 3. §-a ugy rendelkezik, hogy a rendkiviili tanidcs nem
rendelkezik hataskorrel a biré kinevezésével vagy a birdi feladatok ellatdsdhoz sziikséges
legitimitasaval kapcsolatos fiiggetlenségi kérdések feliilvizsgalatara. A Bizottsdg azt is
megerdsitette, hogy az elsé harom kifogds nem mond ellent egymasnak, amint azt a Lengyel
Koztarsasag allitja, mivel a lengyel jog alkalmazandé rendelkezései alapjan a birdk kinevezési
eljarasa nem képezheti feliilvizsgélat targyat.

64. A masodik kifogas négy részbdl all. El6szor is, a legfels6bb birdsagrél sz6l6 médositott torvény
26. cikkének 2. §-a kizarélagos hataskorrel ruhdzza fel a rendkiviili tandcsot a birdk olyan tigybdl
valé kizardsara és az olyan ugy elbirdlasira hataskorrel rendelkezd birésagok kijelolésére
vonatkoz6 kérelmek elbirdlasa tekintetében, amelyben a birdsag vagy a bird fliggetlenségének
hidnydra hivatkoznak. Az a birésidg, amelyhez ilyen kérelmet nytjtanak be, koteles azt
haladéktalanul a rendkiviili tandcs elé terjeszteni. A rendkivili tandcs hatarozata kotelezd e
birésagra nézve, fiiggetleniil attél, hogy e tanics rendelkezik-e hataskorrel az iigy érdemi
elbiraldsara.

65. Az A. K. itélet 166. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan jogvitdban eljaré birésag,
amelyet a nemzeti jog szerint olyan birésiagnak kell megvizsgalnia, amely nem felel meg a
fiiggetlenség vagy partatlansag kovetelményeinek, a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony
birdi jogvédelemhez vald jog biztositdsa érdekében koteles e nemzeti rendelkezést mellézni, és
koteles lehet6vé tenni, hogy e jogvitat az e kovetelményeknek megfelel6 birdsag birdlja el.

66. Azzal, hogy a legfels6bb birdsagrol sz6l6 médositott torvény 26. cikkének 2. §-a a rendkiviili
tandcsot kizarélagos hataskorrel ruhdzza fel e kérdések eldontésére, megfosztja a nemzeti
birésagokat — a rendkiviili tanacs kivételével — attdl a jogtdl, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan
kérdést terjesszenek a Birdsag elé az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a
Charta 47. cikke értelmében vett fiiggetlenség kovetelményére vonatkozdan. A Bizottsag ugy véli,
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hogy a legfelsébb birdsagrol szélé6 moédositott torvény 26. cikkének 2. §-a megakadélyozza a
nemzeti birésagokat abban, hogy hivatalb6l” vagy az eljarasban részt vevé felek kérelmére*
megvizsgaljak, hogy az unids jog hatdlya ald tartozd lgyben eljaré biré megfelel-e az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdése és a Charta 47. cikke értelmében vett
fiiggetlenség kovetelményének. A birdsig vagy a bird fliggetlensége olyan horizontdlis kérdés,
amely minden esetben felmeriilhet, és minden, uniés joggal kapcsolatos tigyet elbiral6 birésagnak
lehet6vé kell tenni, hogy megvizsgélja azt. Az ilyen kérdések eldontésére vonatkozé kizarélagos
hataskor biztositasa azzal sem indokolhato, hogy e célra szakositott birésagok létrehozasara van
sziikség.

67. Masodszor, a Bizottsag azzal érvel, hogy a legfels6bb birésagrol sz6lé6 mddositott torvény
82. cikkének 2. §-a értelmében a rendkiviili tandcs kizardélagos hataskorrel rendelkezik a
legfels6bb birdsag el6tt folyamatban lévé iigyekben felmeriilé, valamely biré vagy birdsag
fiiggetlenségével kapcsolatos jogkérdések eldontésére. A legfels6bb birdsagrol szolé6 maédositott
torvény 82. cikkének 3-5. §-a értelmében ilyen esetekben a rendkiviili tandcs teljes iilésben
eljarva hoz hatdrozatot, amely a legfels6bb birdsag Osszes tandcsara nézve kotelezd, és amelyet
csak a legfelsébb birdsagnak az egyes tanacsai birdinak legalabb kétharmadabdl allé teljes tanacsa
altal hozott hatarozat biralhat feliil. Hatdrozatinak meghozatalakor a rendkiviili tandcsot nem koti
semmilyen mas legfels6bb birdsagi hatarozat, kivéve, ha ez utébbi hatdrozat ,jogelvi erére” tett
szert. A Bizottsag ugy véli, hogy a fenti rendelkezések megfosztjak a legfels6bb birdsag tobbi
tandcsat attél, hogy ilyen iigyekben dontsenek, és ezaltal megsértik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését és a Charta 47. cikkét.

68. Harmadszor, a Bizottsdg azt dllitja, hogy a legfelsébb birésagrél szél6 moédositott torvény
26. cikkének 4-6. §-a szintén sértik az unids jog emlitett rendelkezéseit, mivel kizarélagos
hataskort biztositanak a rendkiviili tandcs szdmara a barmely lengyel birésag — ideértve a
legfels6bb birdsag és a legfels6bb kozigazgatdsi birésdg mds tandcsait is — jogerds hatdrozatai
vagy itéletei jogellenességének megallapitasara iranyuld keresetek elbiraldsara, amennyiben az
allitélagos jogellenesség az tigyet elbirdlé biré jogéllasara vonatkozik. Az ilyen keresetek anélkiil is
benyujthatok a rendkiviili tanacshoz a megtamadott itéletet hoz6 birdsag részvétele nélkiil, ha
valamely fél nem meritette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket.

69. Negyedszer, a Bizottsag azt allitja, hogy a moédosité torvény 10. cikkének atmeneti
rendelkezései szintén sértik az unids jogot. E rendelkezések értelmében a lengyel bir6sagoknak
2020. februar 21. el6tt a rendkiviili tanics elé kellett terjeszteniiik a 2020. februir 14-én
folyamatban 1évé azon tgyeket, amelyek a legfelsébb birésagrél szélé modositott torvény
26. cikkének 2. és 4—6. §-a, valamint 82. cikkének 2—4. §-a alapjan a rendkiviili tandcs kizarélagos
hataskorébe tartozé kérdéseket érintettek. Az ilyen iigyek attételét kovetéen a rendkiviili tanécs
»visszavonhatja a kordbban teljesitett cselekményeket, amennyiben azok akadalyozzak, hogy az
ligy vizsgalatara a torvénynek megfelel6en keriiljon sor”. A mddosité torvény tovabba megfosztja
az ilyen tigyekben 2020. februdr 14. utan — kiilonosen a birak altal — teljesitett cselekményeket az
eljarasi joghatdastol.

70. A Bizottsag ugy véli, hogy a rendkivilli tandcs fent emlitett hatdskore sérti az

EUMSZ 267. cikket, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta
47. cikkének egymdssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit. A nemzeti birdsigok azon

7 A.K. itélet (166. pont). Ldsd még: Simpson itélet (57. pont).
% 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim és térsai itélet (C-748/19 — C754/19, EU:C:2021:931).
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kotelezettségével is ellentétesek, hogy az unids jog els6bbségének elvével Gsszhangban az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését a Charta 47. cikkével Osszefliggésben
értelmezve alkalmazzak.

71. A Bizottsag hangsulyozza, hogy a birdk és a birdsagok fiiggetlenségével kapcsolatos kérdéseket
illetéen valamennyi nemzeti birésagnak biztositani kell, hogy alkalmazhassa az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymadssal Gsszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseit annak érdekében, hogy a jogalanyok szdmadra biztositsdk a hatékony
jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot. Az el6tte folyamatban 1évé jogvita keretében a tagdllami
birésag hataskorében eljarva koteles alkalmazni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezését, és koteles
mell6zni minden olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdasat, amely ellentétes az unids jog valamely
kozvetlen hatdlya rendelkezésével. A széban forgd nemzeti rendelkezések a rendkiviili tanécs
kivételével valamennyi lengyel birésagot megfosztjdk attdl a jogtdl, hogy olyan mdasodlagos
kérdésekben dontson, mint a bironak az itélkezd testiilet megalakitasakor torténd kizarasa és a
hataskorrel rendelkez6é birdsdag kijelolése. E rendelkezések azt is megakadilyozzdk, hogy a
nemzeti birésdgok hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak olyan nemzeti rendelkezések
alkalmazasinak mell6zésével, amelyek az uniés jog hatdlya ald tartozé iigyekben olyan
birésagokra és birdkra ruhdznak hatédskort, amelyek nem felelnek meg az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésében és a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeknek.

72. A Bizottsag tovabba ugy véli, hogy a jelen eljarasban tdmadott rendelkezések 2020. februar 14.
6ta megfosztjak a tobbi nemzeti birésagot azon joguktd], illetve a végsé fokon eljaré birésagok
esetében azon kotelezettségiiktél, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra
terjesszék el6 a birdsag fliggetlenségére és partatlansagara vonatkozé kovetelmények
értelmezésére vonatkozé unids jogi kérdéseket. Kiillonosen a rendkiviili tandcson kiviili nemzeti
birésagokat fosztjak meg az e kérdések eldontésének lehet6ségétol. A legfels6bb birdsagroél szolo
torvény 26. cikkének 4—6. §-a és 82. cikkének 2—4. §-a sem korldtozddik a méasodlagos kérdésekre,
mivel azok a rendkiviili tandcsot kizardlagos hataskorrel ruhdzzak fel. Ez a jog és ez a kotelezettség
az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmikodési rendszer, valamint az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mésodik albekezdése éltal az unids jog alkalmazdsdval megbizott biré részére
el6irt feladatok velejardja.

73. A Bizottsag szerint a moddositéd torvény 10. cikkének atmeneti rendelkezései is sértik az
EUMSZ 267. cikket, mivel megakadalyozzak, hogy a nemzeti birésagok fenntartsik az el6zetes
dontéshozatalra 2020. februdr 14. el6tt el6terjesztett kérdéseket. A mddosité torvény
10. cikkének 2. §-a lehet6vé teszi a rendkiviili tandcs szamara, hogy visszavonja a nemzeti birésag
altal teljesitett cselekményeket, és kiillonosen az utébbi dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik, hogy az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti
birésagra ruhdzott hataskorok hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében a nemzeti
birésagnak biztositani kell, hogy fenntarthassa az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

74. A benyujtott valasz azt hangstlyozza, hogy a Bizottsdg nem kérddjelezi meg a nemzeti
jogalkotok azon jogat, hogy a birdsagok hataskorérdl torvényt alkossanak. Sokkal inkabb a
rendkiviili tandcsnak biztositott arra vonatkozé kizardlagos hataskort kérddjelezi meg, hogy
megvizsgalja, hogy valamely birésag vagy biré megfelel-e az uniés jog szerinti filiggetlenség
kovetelményének, amikor az ilyen kérdések valamennyi nemzeti birdsag el6tt felmeriilhetnek. A
Bizottsag nem 4allitja, hogy az unids jog szerinti fliggetlenség kovetelményére vonatkozé kérdéssel
megkeresett birdsagnak is kell azt megvizsgalnia. Mindazonaltal egy 10 000 biréval rendelkezé
tagallamban az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének
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alkalmazasara vonatkozo hatdskor nem tarthaté fenn egy 20 bir6bdl all6 tandcs részére. A Bizott-
sag azt is megjegyzi, hogy a rendkiviili tandcsot a legfelsébb birdsagrdl sz6l6, 2017. december 8-i
torvény alapjan hoztak létre, és tagjait a KRS javaslatara nevezték ki. Tekintettel arra, hogy a
KRS-nek a birdk kinevezésében betoltott szerepe gyakran ad okot a birdk kizdrdsara irdnyuld
kérelmekre, a rendkiviili tanadcs maga sem lehet partatlan és objektiv a biréi fiiggetlenséget érint6
kérdésekben.®

75. A targyaldson a Bizottsdg a Birdsag kérdésére valaszolva megerdsitette, hogy a birdsag, az
itélkez6 testiilet vagy a bird fiiggetlenségének kérdése nem vethetd fel valamely fellebbviteli
birésag el6tt. A rendkiviili tandcs tehat kizarélagos hataskorrel rendelkezik a birésag, az itélkezo
testiilet vagy a bir¢ fliggetlenségével kapcsolatos valamennyi kérdésben.

76. A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy a masodik kifogas alaptalan, és azt teljes egészében el kell
utasitani.

77. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének éllitélagos
megsértését illetéen a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezi az A. K.
itéletet. Az emlitett itéletbdl az kovetkezik, hogy ha az unids jogot érinté iigyet olyan birésag elé
utaljak, amely nem rendelkezik hatdskorrel, és valamelyik fél azt allitja, hogy az iigynek a
hataskorrel rendelkezé birdsag altali vizsgalata sérti a Charta 47. cikke szerinti jogait, a
hataskorrel nem rendelkezé birésag elfogadhatja ezt a kifogast, és az ligyet egy masik olyan
fiiggetlen birdsag elé terjesztheti, amely hataskorrel rendelkezne, ha nem lennének azok a
szabdlyok, amelyek a hatdskort a nem fliggetlen birdsagnak tartjak fenn. A Lengyel Koztarsasag
szerint az A. K. itélet nem dont arrdl, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése megakadilyozza a tagdllamokat abban, hogy a birésigok hatdskorére vonatkozd
szabdlyokat fogadjanak el. Emellett alapvetéen kiilonbozik annak a birésagnak a helyzete, amely
koteles az tigyet az annak elbirdldsdara hataskorrel rendelkezd birdsag elé terjeszteni, és annak a
birésagnak a helyzete, amelyhez az ellene irdnyulé kizarasi kérelemmel fordulnak, amikor
jogkérdéssel vagy valamely jogerds hatdrozat jogszertiségével kapcsolatos kétséggel szembesiil. A
Bizottsag allaspontja a torvény altal létrehozott birdsaghoz valé jog és a bird kizarasaval
kapcsolatos tigyekben a fiiggetlen birésaghoz vald jog megsértését eredményezné. A birdsagok
hatdskorének az eléttiik felmeriild valamennyi tigyben torténé meghatdrozasa a torvény altal
létrehozott birésaghoz fordulas elengedhetetlen feltétele.

78. A Lengyel Koztarsasag kiemeli, hogy a tagallamok kizardlagos hatdskorrel rendelkeznek a
birésagaik hatdskorére vonatkozé rendelkezések elfogadasara. Bar a tagallamoknak be kell
tartaniuk az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madasodik albekezdését, e rendelkezés nem
szabdlyozhatja a hatdskor nemzeti birésigok kozotti megosztisit. A Lengyel Koztarsasag
megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem vitatta a rendkiviili tandcs fiiggetlenségét. A masodik kifogds
tehat azon az allitdson alapul, hogy a nemzeti birésdgoknak joguk van az tigyek bizonyos
kategoéridinak elbirdldsira, amely jog a Bizottsag véleménye szerint alddsnd a mads birésagokra
ruhdzott, az igy érdemével kapcsolatos hataskort. E tekintetben megjegyzi, hogy az A. K. itélet
alapjaul szolgalé tigyben érintett, kérdést el6terjeszté birdsdgok nem rendelkeztek hataskorrel az

el6ttiilk 1évo tigyek érdemében valé dontéshozatalra, és azokat attették az erre hataskorrel
rendelkezé birdsaghoz. Ezt az attételt a polgari perrendtartisrdl szolé torvénykonyv

¥ Lasd: A. K. itélet (122. pont). A Dén Kirdlysag ugy véli, hogy a rendkiviili tandcs a fegyelmi tandcshoz hasonléan nem fiiggetlen.
Mindkét tandcsot ugyanazzal a torvénnyel hoztdk létre, amelynek értelmében tagjaikat a KRS bevondséval lefolytatott eljarasban
nevezik ki, amely KRS maga sem fiiggetlen. Lasd: 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798, 150., 152. és 153. pont). Lasd még: EJEB, 2021. november 8., Doliriska-Ficek és
Ozimek kontra Lengyelorszdg itélet (CE:ECHR:2021:1108]JUD004986819, 353-355. pont), amely megéllapitotta, hogy az EJEE
6. cikkének alkalmazasdban a rendkiviili tandcs nem torvény altal létrehozott birdség.
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200. cikkének 1* §-a szabalyozza, amely el6irja, hogy minden birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy
rendelkezik-e hatdskorrel, és ha nem, az tigyet at kell tennie az e kérdés eldontésére hataskorrel
rendelkezé birésaghoz.

/////

2. §-at illetéen a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy az a bir6 vagy itélkezo testiilet, amelyhez a
kizdrdsa irdnt kérelmet nyujtanak be, koteles a kérelmet egy masik itélkezd testiilethez vagy
magasabb foku birésidghoz attenni. A legfels6bb birdsagrol sz6l6 mdédositott torvény 26. cikkének
2. §-a tehat nem fosztja meg az adott birdt, itélkezo testiiletet vagy birdsagot az ilyen masodlagos
kérdések eldontésére vonatkozé hataskorétél. A targyaldson a Lengyel Koztdrsasag a Birdsag
kérdésére valaszolva megerésitette, hogy a birdsag, az itélkezd testiilet vagy a bird
fiiggetlenségének kérdése a fellebbezés soran felvethetd.

80. A Lengyel Koztarsasag allaspontja szerint az annak megallapitdsa iranti kereset, hogy a jogerds
itélet jogellenes a legfels6bb birésagrol sz6lé mddositott torvény 26. cikkének 4—6. §-a szerint,
nem elGzetes vagy kozbensé kérdés, hanem azt az e kérdés eldontésére hataskorrel rendelkezd,
szakositott birdsag elé kell terjeszteni. Az eljards egy olyan jogerds itélet ellen benyujtott
rendkiviili jogorvoslati kérelemmel indul, amelyrdl a fél azt éllitja, hogy anyagi jogot vagy eljarasi
szabdlyokat sértett, és kart okozott neki. A Lengyel Koztarsasag szerint az, hogy barki szdmara
lehetdséget biztositandnak arra, hogy barmely birésiag el6tt barmely eljardsban ilyen kérdést
felvethessen, tobbek kozott a jogeré és a jogbiztonsdg elvét sértené. Nyilvanvalé, hogy a
megtamadott itéletet hozo birdsag ilyen kérelmet nem birdlhat el. Az A. K. itélet alapjan az sem
egyértelm, hogy a Bizottsdg miért véli agy, hogy a Charta 47. cikkének megsértése esetén a
hatékony jogorvoslat érdekében az ilyen kérelmet annak a birdsagnak kell elbirdlnia, amely a
megtamadott itéletet hozta. Az ilyen kérdések elbirdldsira vonatkozé hataskornek egy szakositott
tandcsra torténd atruhdzasa megerdsiti a felek eljarasi biztositékait, és nem assa ala a birésaghoz
valé jogot.

81. A Lengyel Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsdgnak a legfels6bb birdsagrél sz6lé mddositott
torvény 82. cikkének 2-5. §-dra és a rendkiviili tandcsnak a biré vagy birdsag fiiggetlenségével
kapcsolatos jogi kérdésekkel Osszefiiggé hatdskorére vonatkozd érvei megalapozatlanok. A
legfels6bb birdsagrol szolé mddositott torvény 1. cikke 1. §-dnak a) pontja értelmében a
legfelsGbb birdsag hataskorrel rendelkezik a hataskorébe tartozé tigyekben felmeriilé valamennyi
jogkérdést eldonté hatarozat meghozatalara. Emellett a legfels6bb birésagrol szolé moédositott
torvény 82. cikkének 2-5. §-a a rendkiviili tandcsot jogértelmezési hatdskorrel ruhazza fel. Ez
tehat nem korlatozza mas birésagok arra vonatkozé jogat, hogy a tényeket értékeljék. Emellett a
birésagok szamdara csak lehetéség, hogy e kérdéseket a rendkivilli tandcs elé terjesszék, erre
azonban nem kotelesek.

82. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a legfelsé6bb birdsagrol sz6lé modositott torvény
26. cikkének 2. és 4—6. §-a, valamint 82. cikkének 2-5. §-a, tovdabba a mddositd torvény 10. cikke
nem korldtozza a birdsagok azon hataskorét, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatalra kérdéseket terjesszenek a Birdsag elé. Mindenesetre a rendkiviili tandcs olyan
végsé fokon eljard birdsag, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan koteles el6zetes dontéshozatalra
utalni egy kérdést, ha az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésével
kapcsolatban kétség mertil fel.
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83. A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy mivel a Bizottsag nem fejtette ki, hogy a masodik
kifogadsban hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések hogyan sértik az els6bbség elvét, ezt a
jogalapot el kell utasitani.*

84. Ami a moédosité torvény 10. cikkében foglalt dtmeneti intézkedéseket illeti, a Lengyel
Koztarsasag azt allitja, hogy e rendelkezés mar lejart. A Bizottsdg sem e rendelkezés szovege, sem
a rendkiviili tandcs gyakorlata alapjan nem szolgaltatott bizonyitékot annak bemutatasara, hogy a
tandcs e rendelkezést a mas lengyel birésagok dltal benytjtott el6zetes dontéshozatali kérelmek
visszavondasara vagy a Birdsag itéletei hatékony érvényesiilésének alddsisara hasznalta vagy
hasznalhatna. A birésdgok hatédskorét szabédlyozza tovabba a polgdri perrendtartisrél szolé
torvénykonyv 200. cikkének 1. §-a és a biintetSeljarasrol szol6 torvénykonyv 35. cikkének 1. §-a,
amely rendelkezések jogszerliségét a Bizottsdg nem vitatta.

85. A viszonvalasz rdmutat arra, hogy a jelen inditvany 74. pontjaban ismertetett, a rendkiviili
tandcs fiiggetlenségének hidnydra vonatkozé bizottsagi allitdsokat a keresetlevél nem tartalmazta.
Az eljarasi szabdlyzat 127. cikkének (1) bekezdése alapjan azokat 1j jogalapként el kell utasitani.

2. Elemzés

a) Az elfogadhatosag

86. A rendkiviili tandcs fiiggetlenségének arra tekintettel fenndll6 hidnyara vonatkozé allitasokat,
hogy a KRS részt vesz az e tandcsban iilésezd birdk kinevezésében, valamint hogy a tanics
korlatozott emberi eréforrasokkal rendelkezik, mivel mindossze 20 birébdl all,*' a Bizottsag a
valaszaban vetette fel el6szor.*

87. Elegend6 emlékeztetni arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 127. cikkének (1) bekezdése
értelmében az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

88. A Bizottsag a jelen eljaras pert megel6z6 szakaszaban és a jelen kereset benyujtasanak
id6pontjaban tudott arrdl,” hogy a legfelsé6bb birdsigrdl szold, 2017. december 8-i torvény
alapjan létrehoztak a rendkiviili tanacsot. A Bizottsag ezdltal tudott az e tandcsban iilésezé birak
szamarol és kinevezésiikk mddjardl, nevezetesen a KRS szerepérél. Amennyiben a Bizottsag
allitasai e kérdésekre vonatkoznak, azokat mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

89. A Birdkra vonatkoz¢ fegyelmi felel6sségi rendszer itélet® megallapitotta, hogy jogos kétségek
meriilhetnek fel a KRS fiiggetlenségét és a legfels6bb birdsiag fegyelmi tanacsa tagjainak
kinevezésében betoltott szerepét illetéen. A Birdsag szerint ezek — tobb mas tényezdvel egyiitt —

% 2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra frorszag itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 41. pont).

5t E tekintetben Ggy tlnik, hogy a Bizottsdg megkérddjelezi, hogy az unids jogbdl eredd jogok hatékony bir6i védelméhez val6 jog
biztosithaté-e minden olyan tigyben, amelyet a vitatott nemzeti jogi rendelkezések alapjén a rendkiviili tandcs elé utalnak. Lasd analdgia
utjan: A. K. itélet (115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%2 Sem a kereset, sem az eljaréas pert megel6z6 szakasza nem veti fel ezeket a kérdéseket.

® E tekintetben lasd: A. K. itélet; 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi feleldsségi rendszer) itélet (C-791/19,
EU:C:2021:596) (a tovébbiakban: a Fegyelmi felel@sségi rendszer itélet); 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsé6bb birésig rendkiviili
feliilvizsgalati és kozjogi tanacsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798); 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai (A legfelsébb birésdg
birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153). A Bizottsag tobb olyan elézetes dontéshozatali eljardsban is részt
vett, amelyekben ilyen és hasonlé kérdések meriiltek fel.

% Lasd: 104-108. pont.
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jogos kétségeket kelthetnek a jogalanyokban az emlitett fegyelmi tandcs fiiggetlenségét és
partatlansagat illetéen. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy a Lengyel Koztarsasig — mivel nem
biztositotta a fegyelmi tanacs fiiggetlenségét és partatlansagat — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

90. Noha a Bizottsag sajat dontésére tartozik, hogy a rendkiviili tanacsot illetéen az eljaras
egyetlen szakaszdban sem fogalmazott meg hasonld allitast, ez valamelyest mégis meglepdnek
tnik. Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag altal a fegyelmi tanics
fiiggetlenségének és partatlansdga biztositdsinak a Lengyel Koztdrsasag dltali elmulasztdsa
tekintetében hozott itélet szamos olyan tényezén alapult, amelyek nem korlatozédtak a KRS
fiiggetlenségével kapcsolatos kétségekre.” Igy még ha a Birésig tdmaszkodhatna is a Birak
fegyelmi rendszere itéletben® a KRS filiggetlenségére vonatkozdan tett megdallapitdsira, ez
onmagaban nem lenne elegendé a jelen eljarasban a rendkiviili tandcs fiiggetlensége hidnyanak
megallapitasara.®’

91. Ezenkiviil az EJEB a DoliniskaFicek és Ozimek kontra Lengyelorszag tigyben 2021. november
8-an hozott itéletében* egyhangulag megallapitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag megsértette az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdését, mivel a rendkiviili tanidcs nem volt ,torvény altal létrehozott
birésag”.”® E kovetkeztetés levondsa soran az EJEB nagymértékben tamaszkodott a Birésagnak a
lengyel igazsigszolgaltatds kozelmultbeli reformjaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatira. Az
EJEB hatdrozata azon a megdllapitison alapult, hogy a nemzeti jog olyan nyilvanvalé
megsértésére keriilt sor, amely hatrdnyosan érintette a rendkiviili tandcs birdinak kinevezésére
vonatkozé alapvetd eljarasi szabalyok mutikodését. A kinevezési eljaras e szabalytalansdgai olyan
mértékben veszélyeztették a rendkiviili tandcs legitimitasat, hogy az nem rendelkezett az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,torvényes birésag” jellemzdivel. E tekintetben az EJEB
egyértelmiien megdllapitotta, hogy ,a [rendkiviili tandcsba] valé birdi kinevezés el6tt allo jeloltek
ajanlasaval — amely a Lengyel Koztarsasag elnoke® altali kinevezés elengedhetetlen feltétele — a
[KRS-t] biztdk meg, egy olyan szervet, amely nem rendelkezik a torvényhozoé és a végrehajtéd
hatalomtdl val¢ fiiggetlenség megfelel6 garancidival”.®

92. Az EJEB itélete nem kotelezé a Birdsagra nézve, mivel az Eurépai Unié nem csatlakozott az
EJEE-hez. Mindazondltal a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan a Birdsagnak tigyelnie kell
arra, hogy a Charta 47. cikke méasodik bekezdésének az dltala biztositott értelmezése olyan
védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett és az

% A KRS fiiggetlenségével kapcsolatos kétségek szdmos tényezdn alapultak, tobbek kozott azon, hogy 25 tagjabdl 23-at a lengyel
végrehajté vagy torvényhozo hatalom nevezett ki, vagy ezek tagjai voltak. A Birdsdg gy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy egy olyan
szerv, mint a nemzeti igazsigszolgaltatdsi tandcs, amely donté jelleggel a jogalkoté dltal kivalasztott tagokbdl all, részt vesz a birdk
kinevezésének folyamatdban, 6nmagiban nem vonhatja kétségbe az igy kinevezett birdk fiiggetlenségét. A nemzeti birdésiagok
fiiggetlenségét valamennyi relevans tényezé tiikrében kell értékelni, ideértve a tagjaik kinevezését 6vezd feltételeket. 2020. julius 9-i
Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 55. és 56. pont).

% Lasd: 104-108. pont.
57 Lasd még: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté tagéallam térvényei dltal 1étrehozott birdsag) itélet (C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 75. pont).

% EJEB, 2021. november 8., Doliriska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszdg itélet (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). Az itélet az
EJEB-hez 2019. szeptember 12-én, illetve 2019. oktdber 22-én, tehat joval a keresetlevél benyujtasa el6tt benyujtott két kereset alapjan
sziiletett. Az itélet az EJEE 44. cikkének (2) bekezdése alapjan 2022. februér 8-an emelkedett jogerére.

® Az EJEB a 2020. december 1-jei Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland itéletében (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418)
megdllapitott haromlépcsds tesztet alkalmazta.

% A tovdbbiakban: koztarsasagi elnok.

¢ EJEB, 2021. november 8., Doliiska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag itélete(CE:ECHR:2021:1108]JUD004986819, 349. §). Lasd
még: EJEB, 2021. julius 22., Reczkowicz kontra Lengyelorszag itélet (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 276. §), amelyben az EJEB
megallapitotta, hogy a fegyelmi tandcsba val6 biréi kinevezésekkel kapcsolatos eljards a KRS részvétele miatt eleve hibas volt. Ez az
itélet az EJEE 44. cikkének (2) bekezdése alapjan 2021. november 22-én emelkedett jogerdre.
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EJEB altal értelmezett védelmi szintet.®* A DoliniskaFicek és Ozimek kontra Lengyelorszag jogerds
itéletben® meghatdrozott mérce tehat relevans lehet a Birdsag el6tti jovobeli eljarasokban.
Mellékesen az is megjegyezhetd, hogy az EJEE 46. cikke értelmében a Lengyel Koztarsasagnak
tiszteletben kell tartania a DoliniskaFicek és Ozimek kontra Lengyelorszag jogerds itéletet, és
meg kell tennie a megfelel6 intézkedéseket annak gyors teljesitése érdekében. ®

b) Az iigy érdeme

93. Masodik kifogasanak alatdmasztisa érdekében a Bizottsag nagymértékben tamaszkodik az
A. K. itéletre. Ebben az tigyben a fegyelmi tandcsnak a nemzeti birdk éltal az unids jog alapjan
benyujtott keresetek elbiralasara vonatkozé kizarélagos hataskorét® kérddjelezték meg e tandacs
fiiggetlenségének és partatlansaganak allitélagos hidnya miatt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésére
és a Charta 47. cikkére hivatkozva. Mivel a Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag kozott jelentds
nézeteltérés van az emlitett itélet értelmezését illetGen, idézem annak 165. és 166. pontjat:

»,165. Madrpedig az olyan nemzeti rendelkezés, amely valamely jogvita elbirdlasira — amelyben
valamely jogalany a jelen tigyh6z hasonléan az uniés jog szabdalyaibdl ered6 jogok megsértésére
hivatkozik — kizardlagos hataskort biztosit egy meghatdrozott férumnak, amely nem teljesiti a
fiiggetlenségnek és a partatlansagnak a Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelményeit, az érintettet
megfosztja az e cikk, valamint a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
minden hatékony jogorvoslattdl, és sérti a Charta 47. cikk[é]ben el6irt hatékony jogorvoslathoz
valé jog lényeges tartalmat [...].

166. Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely nemzeti rendelkezés az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonlé jogvita elbiraldsira vonatkozé hataskort olyan férumnak tart fenn, amely nem felel meg a
fiiggetlenség vagy a partatlansag unios jog, kiillonosen pedig a Charta 47. cikke értelmében vett
kovetelményeinek, az ilyen jogvitdban eljaré mdsik férum koteles — az emlitett 47. cikk
értelmében vett hatékony biréi jogvédelemhez valé jog biztositasa érdekében és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében eldirt lojalis egylttmiikodés elvének megfeleléen — mell6zni e nemzeti
rendelkezés alkalmazésat oly médon, hogy e jogvitit — amennyiben az emlitett rendelkezés nem
képezi akaddlyat annak — az ugyanezen kovetelményeket teljesité és az érintett teriileten
hatéaskorrel rendelkez6 birdsag donthesse el, azaz f6szabdly szerint az a birésag, amely a hatalyos
jogszabalyoknak megfelel6en hataskorrel rendelkezett, miel6tt jogszabalyi médositasra keriilt sor,
amely ezt a hatdskort az emlitett kovetelményeket nem teljesité forumnak biztositotta [...]".¢

©  Lasd: 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfels6bb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19,
EU:C:2010:798, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ EJEB, 2021. november 8., Doliriska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag itélet (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

¢ EJEB, 2021. november 8., Doliriska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag itélet (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

Az EJEB itéletének 368. §-a kimondja, hogy megéllapitdsainak szerves részét képezi, hogy a felperesek jogainak megsértése a lengyel
jogszabdlyok azon mddositdsaibol ered, amelyek megfosztottdk a lengyel biroéi testiiletet a KRS birdi tagjainak megvalasztdsahoz valé
jogatdl, és lehet6vé tették a végrehajté és a torvényhoz6 hatalom szdméra, hogy kozvetlenill vagy kozvetve beavatkozzon a biréi
kinevezési eljarasba, ezéltal szisztematikusan veszélyeztetve az igy kinevezett birdkbdl 4116 birdsag legitimitasat.

% A nemzeti birdk az azon nemzeti jogszabély hatdlybalépése miatt bekévetkezd korai nyugdijazdsukat tdmadtik meg, amely éllitélag
sértette a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmoéd éltaldnos kereteinek létrehozdsardl szo6lo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvet (HL 2000. L 303., 16. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

Amennyiben a Birdsdg ugy itélné meg, hogy a rendkiviili tandcs nem fiiggetlen, az A. K. itélet 165. pontjabdl az kiovetkezik, hogy a
Lengyel Koztdrsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a legfels6bb birésagrdl sz6l6 mddositott torvény 26. cikkének 2. és
4-6. §-at, valamint 82. cikkének 2-5. §-4t, tovabbd a médosité torvény 10. cikkét, amely a rendkiviili tandcsot kizdrdlagos hatdskorrel
ruhdzza fel a tobbek kozott valamely birdsdg vagy a bird fiiggetlenségének hidnyara vonatkozé kifogasok és jogi kérdések vizsgalatara —
nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseibél eredd kotelezettségeit.
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94. A fentiekbdl kitlinik, hogy az A. K. itélet nem vonja kétségbe a nemzeti jog altal a fegyelmi
tandcsra ruhdzott, a birdk altal a 2000/78 iranyelv alapjan biztositott jogokkal kapcsolatosan
benydjtott keresetek elbirdldsara vonatkozé kizarélagos hataskort. Ehelyett a Birésag azt mondta
ki, hogy a nemzeti jog nem tarthatja fenn a hataskort olyan birésig szamara, amely nem felel meg
a Charta 47. cikkében megkovetelt fliggetlenség és partatlansag kovetelményeinek.® A fent idézett
pontokbdl az is kitlinik, hogy a Birésig nem tekintette ugy, hogy barmely mais, e
kovetelményeknek megfelel6 nemzeti birésag hataskorrel rendelkezne vagy kellene rendelkeznie
a kérdés eldontésére vonatkozoan. A Birdsag egyszerlien ugy itélte meg, hogy az a birésag, amely
a nemzeti jog szerint a korabbi jogszabalyok alapjan hataskorrel rendelkezett az ilyen kérdések
eldontésére, hataskorrel rendelkezik az iigy elbirdlasara.

95. Az A. K. itélet megerdsiti az egyes tagallamok azon jogat, hogy az eljardsi autonémia elvével
osszhangban meghatarozzak sajat igazsagszolgaltatasi strukturajukat, és olyan eljarasi
szabdlyokat éallapitsanak meg a keresetekre vonatkozdan, amelyek lehet6vé teszik a jogalanyok
szamdra az uniés jogbdl eredd jogaik védelmét. A fiiggetlen, partatlan és torvény altal
megel6zGen létrehozott birdsagra vonatkozdéan megallapitott kovetelményen™ tdlmenden az
ilyen keresetekre vonatkozé szabdlyoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a
hatékony érvényesiilés elvét. Az ezen elvekbdl ered6é kovetelmények érvényesek mind az unids
jogra alapitott keresetek elbiralasara hatdskorrel rendelkezé birésagok kijelolésére, mind az ilyen
keresetekre irdnyad¢ eljarasi szabalyokra. E kovetelmények tiszteletben tartdsat az érintett
rendelkezéseknek a nemzeti birédsigok el6tti eljaras egésze soran betoltott helyének, valamint
alkalmazasanak és sajatossagainak figyelembevételével kell megvizsgalni.”

96. A Bizottsag nem dallitotta, hogy a legfelsébb birésagrol sz6l6 moédositott torvény 26. cikkének
2. és 4-6. §-a, valamint 82. cikkének 2—5. §-a, tovabba a mddosité térvény 10. cikke nem felel meg
az egyenértéklség elvének. A Bizottsag kifogasa inkdabb a hatékony érvényesiilés elvére és
kiilonosen a hatékony jogorvoslathoz vald jogra Osszpontosit. Elvi alapon azt éllitja, hogy a
birésag vagy a bir6 fiiggetlenségével kapcsolatos kérdések olyan horizontalis kérdések, amelyek
minden iigyben felmeriilhetnek, és az unids joggal kapcsolatos tigyekben eljaré valamennyi
nemzeti birdsagnak biztositani kell, hogy megvizsgilhassa ezeket. Ennek megfeleléen az ilyen
kérdések eldontésére vonatkozé hataskor nem tarthaté fenn szakositott birgsagok szamara.

97. A legfels6bb birdsagrdl sz6l6 modositott torvény 26. cikke 2. §-dnak vizsgalata soran kidertil,
hogy e rendelkezés a rendkiviili tandcs szamara kizardlagos hataskort biztosit a tobbek kozott a
biré vagy a birdsag fliggetlenségének allitélagos hidnyara vonatkozé kifogasok elbirdlasara, és
ezzel Osszefiiggésben a jogorvoslat biztositdsara vonatkozéan. Ezért minden birésagnak

% Valamennyi nemzeti birésignak, amely az unids jog hatdlya ald tartozé tgyekben hatdroz, meg kell felelnie az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeknek. Ebben az értelemben lasd: 2021.
november 16-i Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim és tarsai itélet (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, 63. és 64. pont).

®  Lasd analdgia utjan: 2021. mdrcius 2-i A.B. és tarsai (A legfels6bb birésdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 149. pont).

7 Eztaz érvet a Bizottsag nem terjesztette el6 id6ben a jelen eljarasban.

7 2018. oktdber 24-i XC és tarsai itélet (C-234/17, EU:C:2018:853, 22—-24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
tagdllamok az unids jog végrehajtdsa sordn kotelesek biztositani a Charta 47. cikkének elsé bekezdésében foglalt hatékony
jogorvoslathoz vald jog tiszteletben tartdsdt, amely rendelkezés a hatékony birdi jogvédelem elvének megerdsitését jelenti. 2019.
december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet (C-752/18, EU:C:2019:1114, 34. pont).
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— beleértve az unids joggal kapcsolatos tigyet targyald birésagokat is — a rendkiviili tandcs elnoke
elé kell terjesztenie a birdsag vagy a biré fiiggetlenségének allitélagos hidnyara vonatkozé
kifogast.” Ez az attétel nem fiiggeszti fel az tigyben eljaré birdsag elétti eljarast.”

98. A legfels6bb birdsagrol szol6 mddositott torvény 26. cikkének 2. §-aban szerepld ,rendelkezik
hataskorrel” kifejezés egyértelmi, és véleményem szerint elegenddé annak biztositdsara, hogy a
birdsag, az itélkezs testiilet vagy a biré fliggetlenségének kérdése a rendkiviili tanacs kizarélagos
hataskorébe tartozzon.” Ugy tiinik tehat, hogy az emlitett rendelkezés szévege nem tdmasztja ald
a Lengyel Koztarsasag azon allitasat, hogy a fliggetlenséggel kapcsolatos kérdések felvetheték a
fellebbezés soran. Emellett, amikor a Birdsag a targyaldson felvetette ezt a kérdést, a Lengyel
Koztarsasag nem terjesztett el6 meggy6zé bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy az ilyen
szempontok a fellebbezési eljaras soran megfeleléen érvényesithet6k. Mindezek utdn a Bizottsag
nem allitotta, és a legfels6bb birdsagrol sz6lé modositott torvény 26. cikkének 2. §-abdl sem
kovetkezik, hogy a biré vagy a birdsag fiiggetlenségének kérdését kiilon, 6nalld kereset utjan kell a
rendkiviili tandcs elé terjeszteni. Ehelyett a legfels6bb birésagrél sz6lé mddositott torvény
26. cikkének 2. §-a szerinti kérdést inkdbb eljarasi eseményként vagy a rendkiviili tandcs el6tti
inditvanyként kezelik. A Bizottsdg nem allitotta, hogy az ilyen eljarasi esemény vagy inditvany
rendkiviili tandcs elé terjesztésének kovetelménye olyan nagy terhet jelentene, amely alddsnd az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése és a Charta 47. cikke altal a jogalanyoknak
biztositott jogok teljes kor(i hatékony érvényesiilését. Nem meriil fel az sem, hogy e kérdéseknek
a rendkiviili tandcshoz val6 attétele olyan eljarasi hatranyokat okozna, amelyek alkalmasak arra,
hogy tulzottan megnehezitsék az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében és a Charta 47. cikkében a
jogalanyok szamadra biztositott jogok gyakorlasat. Noha el6fordulhat, hogy a birésdag, az itélkezo
testiilet vagy a bir¢ fiiggetlenségével kapcsolatos kérdések olyan horizontilis kérdések, amelyeket
nem feltétlentil kell szakositott birésagok el6tt targyalni, semmi jogellenes nincs abban, hogy
ezekrdl egy masik birdsag vagy itélkezd testiilet dontson. Az ilyen gyakorlat akdr arra is alkalmas
lehet, hogy el6segitse az alkalmazandd szabalyok fokozott és egységes alkalmazdsat, ezaltal
hatékony jogvédelmet biztositva az unios jog hatalya alé tartozo teriileteken, az els6bbség elvének
teljes tiszteletben tartasa mellett.

99. Ha a szdéban forgé nemzeti szabdly alddsnd az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése misodik
albekezdésének és a Charta 47. cikkének hatékony érvényesiilését,”> példaul azaltal, hogy a
birésag fiiggetlenségérdl valé dontéshozatalt kizardlag egy olyan mdsik birésidgnak biztositand,
amely maga sem fiiggetlen, az unids jog els6bbségének elve megkovetelné, hogy az ilyen kereset
tigyében eljaré birésdg”™ minden sziikséges intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy az
uniés jog emlitett rendelkezései teljes mértékben érvényesiiljenek, sziikség esetén az ezekkel
ellentétes nemzeti rendelkezések vagy nemzeti itélkezési gyakorlat mell6zésével.”

2 A legfels6bb birdsagrol sz6lé6 médositott torvény 26. cikkének 2. §-dban semmi nem utal arra — és a Bizottsdg nem is érvelt ezzel
kapcsolatban —, hogy az eljar6é birésdg nem emelhet kifogast a fuggetlenség hidnya miatt, amely birdsdg ezt kovetéen a kérelmet a
rendkiviili tandcs elnoke elé terjesztheti.

7 Baér a kifogdst haladéktalanul be kell nyujtani a rendkivilli tandcshoz, a Birdsag el6tt 1évé tigyiratban nem szerepel, hogy a térvény
meghatdroz-e olyan hatdrid6t, amelyen beliil a rendkiviili tandcsnak a kifogést el kell birdlnia. Noha az ilyen tigyeket gyorsan kellene
kezelni, a Bizottsag kifogdsa nem szl errél a kérdésrél.

7 Lasd még analdgia ttjan az e rendelkezésben szerepld kovetkezd fordulatot: ,az tigyben eljaré birésag haladéktalanul kérelmet terjeszt a
[rendkiviili tandcs] elnoke elé”.

% Igy pedig a hatékony jogvédelemhez valé jog hatékony érvényesiilését. Lasd a jelen inditvany 48. pontjat.

Az uniés jog hatdlya ald tartozé teriileten.

77 Lasd ebben az értelemben: 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochdna itélet
(C-378/17, EU:C:2009:979, 48-50. pont). Lasd még: A. K. itélet (164. pont); 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb birdsig
birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 148. és 149. pont).

28 ECLI:EU:C:2022:991



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-204/21. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A BIRAK FUGGETLENSEGE ES MAGANELETE)

100. Az egyenértékiiség vagy a hatékony érvényesiilés elvének megsértése hidnydban ezért agy
vélem, hogy azok a nemzeti hatdskori szabdlyok, amelyek korlatozzdk vagy szikitik azon
birésagok vagy itélkezo testiiletek korét, amelyek valamely birdsag, itélkezd testiilet vagy bird
fiiggetlenségével kapcsolatos kérdésekben donthetnek, nem sértik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését és a Charta 47. cikkét, illetve az unios jog elsébbségének
elvét.

101. Ebbdl az kovetkezik, hogy a legfels6bb birésagrol sz6lé médositott torvény 26. cikkének
2. §-a nem akadilyozza a nemzeti birésagokat abban, hogy megvizsgaljak, hogy megfelelnek-e a
fiiggetlenség kovetelményének a[z EUSZ] 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése és a
Charta 47. cikke értelmében.” Egyszerlien a rendkiviili tandcsnak kizardlagos hataskort biztosit
arra, hogy a birdsag, az itélkezé testiilet vagy a bird fiiggetlenségérdl dontson, ha ilyen kérdést
terjesztenek elé.

102. A Bizottsagnak a jelen inditvany 67. és 68. pontjaban a legfels6bb birésagrol sz616 modositott
torvény 26. cikkének 4—6. §-aval és 82. cikkének 2-5. §-dval kapcsolatban Osszefoglalt érvelése
csupan e rendelkezések tartalmat ismerteti.” Amint az a jelen inditvany 66. pontjabdl kittinik, a
Bizottsag elvi szinten azt éllitja, hogy a birdk és a birdsagok fiiggetlenségével kapcsolatos kérdések
horizontdlis jellegliek. Kovetkezésképpen a nemzeti jog e rendelkezései sértik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének madsodik albekezdését és a Charta 47. cikkét, mivel a rendkivili tanacs
kivételével valamennyi lengyel birédsagot megfosztjak attél a jogtdl, hogy a birédsagok vagy a birak
fiiggetlenségével kapcsolatos olyan kérdésekben dontsenek, amelyek olyan eljarasokban meriilnek
fel, amelyekre a nemzeti jog e rendelkezései vonatkoznak. A Bizottsag azonban nem bizonyitotta,
hogy a nemzeti jog e rendelkezései, valamint az azokban meghatarozott eljarasok és hataskori
szabalyok sértik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének
teljes érvényesiilését, illetve az unios jog elsé6bbségének elvét. Ehelyett elmulasztotta megcafolni a
Lengyel Koztarsasag azon érveit, amelyek szerint az ilyen eljardsok szakositott birdsag altali
kezelése megfelel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta
47. cikkének.

103. Ami a Bizottsag azon allitasat illeti, amely szerint a legfels6bb birdsagrol sz6lé médositott
torvény 26. cikkének 2. és 4—6. §-a, valamint 82. cikkének 2-5. §-a sérti az EUMSZ 267. cikket,
eltekintve att6l, hogy e rendelkezések semmilyen mdédon nem hivatkoznak e cikkre, nem
bizonyitotta, hogy azok jogilag vagy ténylegesen® meghitsitjak vagy akadalyozzak azt, hogy a
rendkiviili tandcson kiviili nemzeti birésag, amely olyan tigyben jar el, amelyben valamely birdsag,
itélkezo testiilet vagy bird fiiggetlenségének kérdése meriil fel, az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen eld.

A Simpson itélettel 6sszhangban.

7 A targyaldson a Lengyel Koztdrsasig a Birdsdg kérdésére valaszolva megerdsitette, hogy a rendkiviili tandcs kizdrélagos hatdskorrel
rendelkezik a fiiggetlenség kérdésének eldontésére az emlitett eljarasok keretében.

%0 A Fegyelmi felel6sségi rendszer itélet (222-234. pont) megdllapitotta, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette az EUMSZ 267. cikk
maésodik és harmadik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel korldtozta a birésdgok azon jogat, hogy elézetes dontéshozatali
kérelmet terjesszenek a Birdsag elé azaltal, hogy az ilyen kérelmek fegyelmi eljardst vonhatnak maguk utdn. Lasd még: 2020. mdrcius
26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:1991:234, 56—59. pont).

81 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az A. K. itéletében (110-113. pont) a Birésdg elfogadhaténak mindsitette az Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (a
legfels6bb birésdg munkatigyi és tarsadalombiztositési tandcsa) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét, annak ellenére, hogy a Lengyel
Koztarsasag azt allitotta, hogy e tandcs elvonta a fegyelmi tandcs kizardélagos hataskorét.
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104. E tekintetben az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl egyarant kittinik, hogy a
nemzeti birésag csak akkor jogosult elézetes dontéshozatal irdnti kérelem utjan a birdsag elé
terjeszteni a kérdést, ha el6tte ténylegesen folyamatban van olyan jogvita, amelynek a keretében
olyan hatdrozatot kell hoznia, amely figyelembe veheti az el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletét.

105. Ebbdl az kovetkezik, hogy a legfels6bb birdsagrol sz6l6 modositott torvény 26. cikkének 2. és
4-6. §-a,* valamint 82. cikkének 2-5. §-a dltal a rendkiviili tandcsra ruhazott kizardélagos hataskor
gyakorlasan tul a birésagok, az itélkezo testiiletek és a birdk fliggetlensége horizontalis kérdés,
amely barmely birésig el6tt felmeriilhet, amint azt a Bizottsdg helyesen el6adta. A birésdg, az
itélkezo testiilet és a bird fiiggetlenségére vonatkozo kérdéssel megkeresett birdsag sziikség
esetén elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthet a Birdsag elé.

106. Az EUMSZ 267. cikk a leheté legszélesebb lehetdséget biztositja a nemzeti birdsigok
szamadra arra, hogy a Birdsaghoz forduljanak, ha azt allapitjak meg, hogy az el6ttiik folyamatban
1évé tigyben az annak eldontéséhez sziikséges unids jogi rendelkezések értelmezését igényld
kérdések meriilnek fel. A nemzeti birésagok e lehetdség igénybevételére az eljaras soran barmikor
jogosultak, amikor azt helyénvalonak tartjak.** Emellett az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, még
ha a nemzeti jog eld is irja, hogy valamely bir6sagnak egy masik birdsag itéletét kell kovetnie, ez a
tény onmagaban nem fosztja meg az elsé birdsagot attdl a jogatdl, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan el6zetes dontéshozatalra utalja az unids jog értelmezésére és érvényességére vonatkozd
kérdéseket. Az els birsag szabadon donthet arrél, hogy — kiilonosen, amennyiben agy itéli meg,
hogy a masik birésag altal hozott itélet az Unio jogaval ellentétes itélethez vezetne — kérdéseivel a
Birésaghoz forduljon.®* Emellett a Birdsag éltal az el6zetes dontéshozatali eljards soran hozott
itélet az alapiigy elbirdlasanal a nemzeti birésagra nézve kotelezd erejli a széban forgéd unids jogi
rendelkezések értelmezését illetGen. *

107. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasag birdsagai elézetes dontéshozatal
céljabdl az dltaluk sziikségesnek tartott barmely kérdéssel az eljaras altaluk megfelel6nek tartott
barmely szakaszdban, akar a legfels6bb birdsagrol sz6lé moédositott torvény 26. cikkének
2. §-aban meghatdrozott eljards végén is a Birésaghoz fordulhatnak. Emellett elfogadhatnak az
uniés jog alapjan biztositott jogok ideiglenes birdi jogvédelmének biztositasdhoz sziikséges
barmely intézkedést, és az eljaras végén a vitatott nemzeti jogszabdlyi rendelkezést vagy a
rendkiviili tanacs itéletét figyelmen kiviil hagyhatjak, ha azt az uniés joggal ellentétesnek itélik. A

82 2014. februdr 27-i Pohotovost itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 28. pont).

jogellenes jogéllasan alapulé megsemmisitése irdnti kereset a rendkiviili tanécs el6tti rendkiviili keresetnek mindsiil. Elég megéllapitani,
hogy ha ilyen kérdés a jogerds itéletet hozo birdsag eltt meriilt fel, akkor ennek a birésdgnak — amennyiben az unids jog értelmezésével
kapcsolatban kétségek meriilnek fel — az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell elSterjesztenie.

8 2020. mdrcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 56. pont). Az
EUMSZ 267. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti szabélyozés vagy gyakorlat, amely esettél fiigg6en megakadélyozhatja a nemzeti
birésagokat abban, hogy éljenek az e 267. cikk szerinti azon lehetdséggel, illetve eleget tegyenek azon kotelezettségiiknek, hogy elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsdg elé. 2021. december 21-i Euro Box Promotion és térsai itélet (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 260. pont).

8 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 42. pont).

Ennek megfeleléen az a nemzeti birésig, amely az EUMSZ 267. cikk alapjin el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a
Bir6sighoz, nem lehet akaddlyoztatva abban, hogy az unids jogot azonnal a Birdsdg dontésének vagy itélkezési gyakorlatdnak
megfelelden alkalmazhassa, ellenkezd esetben ugyanis csorbulna e rendelkezés hatékony érvényesiilése. 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és térsai itélet (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 257. pont). A nemzeti birésdgnak
tehdt adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a fels6bb szinti nemzeti birésdg megdllapitésait, ha Ggy itéli meg, hogy a Birdség dltal
adott értelmezésre figyelemmel azok nem felelnek meg az uniés jognak, adott esetben eltekintve az 8t arra kotelez6 nemzeti szabaly
alkalmazdsatol, hogy feleljen meg e fels6bb szint(i bir6sag hatdrozatainak. 2022. februdr 22-i RS (Alkotménybirdsdgi itéletek hatdsa)
itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 75. pont).
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rendkiviili tandcs mint végs6 fokon eljaré birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
értelmében fészabaly szerint koteles a Birdsighoz fordulni, ha az EUMSZ értelmezésére
vonatkozé kérdés meriil fel elStte.

108. Ami a Bizottsignak a moddositd torvény 10. cikkében foglalt atmeneti intézkedésekkel
kapcsolatos érveit illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallami kotelezettségszegés
fenndallasat az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hataridé leteltének idépontjaban
fenndallé helyzet alapjan kell vizsgalni.*” A mddosité torvény 10. cikke 2020. februar 14-én lépett
hatdlyba. A Bizottsag a Birésagnak a targyalason feltett kérdésére valaszolva megerdsitette, hogy
nem rendelkezik bizonyitékkal arra vonatkozéan, hogy e rendelkezés az indokoléssal ellatott
véleményben megallapitott hatarid6 lejartat, azaz 2020. december 30-at kovetden is hatalyban
maradt. Elfogadta tehat, hogy a médosité torvény 10. cikke az emlitett id6pontban ,lejart”. Ebbél
az kovetkezik, hogy a Bizottsag kifogasa a mddosité torvény 10. cikke tekintetében
elfogadhatatlan.

109. Mindenesetre olyan bizonyitékok hidnydban, amelyek megkérddjeleznék a legfelsébb
birésagrél sz6lé6 moédositott torvény 26. cikkének 2. és 4—6. §-a, valamint 82. cikkének 2-5. §-a
alapjan a birésag, az itélkezd testillet vagy a biré fliggetlenségének kérdésében vald
dontéshozatalra vonatkozé kizardlagos hataskornek a rendkiviili tandcsra torténé atruhdzasanak
jogszerliségét, a Bizottsag altal a mddositd torvény 10. cikkében foglalt dtmeneti intézkedésekkel
kapcsolatban megfogalmazott allitdisoknak, amelyek csupan az emlitett rendelkezések iddbeli
alkalmazasardl rendelkeznek, nem lehet helyt adni.

110. A Bizottsag annak megallapitasat is kéri, hogy a Lengyel Koztarsasag a jelen kifogasban
kifogdsolt nemzeti rendelkezések alkalmazdsdval megsértette az unids jog els6bbségének elvét.
Elegendé azt megjegyezni, hogy az elsé6bbségre vonatkoz¢ allitds az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének, a Charta 47. cikkének és az EUMSZ 267. cikknek a Lengyel Koztarsasag
altali végrehajtasara vonatkozik. Ennélfogva ez nem 6ndll6 kereseti kérelem, és sziikségtelen errdl
hatdrozni. ®

111. Ennek megfelelGen azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a masodik kifogast.

B. Elso kifogias — A torvény altal megelozoen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsag
elotti hatékony jogorvoslatra vonatkozd unids jogi kovetelmény tiszteletben tartasanak a
nemzeti birésagok altali feliillvizsgalatara vonatkozo6 tilalom

1. A felek érvei

112. A Bizottsag azt dllitja, hogy a Lengyel Koztarsasag azzal, hogy valamennyi nemzeti birésag
szamdara megtiltotta a torvény altal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsag elétti
hatékony jogorvoslatra vonatkozé uniés kovetelmény tiszteletben tartasanak feliilvizsgalatat, nem
teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének
egymassal Osszefliggésben és az EJEB-nek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd
itélkezési gyakorlatanak fényében értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbél
és az unids jog els6bbségének elvébil eredd kotelezettségeit.

8 Lasd analdgia atjan: 2006. méjus 18-i Bizottsig kontra Spanyolorszdg itélet (C-221/04, EU:C:2006:329, 24—26. pont).
% Lasd analdgia utjan: 1986. december 4-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (220/83, EU:C:1986:461, 30. és 31. pont).
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113. A Bizottsag el8szor is azzal érvel, hogy a rendes birésagok szervezetérdl sz6lé modositott
torvény 42a. cikkének 1. és 2. §-a, a legfels6bb bir6sagrol sz6l6 mddositott torvény 29. cikkének
2. és 3. §-a, valamint a kozigazgatasi birdsagok szervezetérél szélé6 modositott torvény
5. cikkének la. és 1b. §-a megtiltjidk e nemzeti birédsdgoknak, hogy feliilvizsgaljak a birak
kinevezésének jogszertiségét vagy a Lengyel Koztarsasagban miikodo igazsagszolgaltatasi szervek
legitimitasat, és igy azt, hogy az a birdsiag, amelyben a biré eljar, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének és a Charta 47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben, valamint az EJEB
Gudmundur Andri Astrddsson kontra Izland {igyben hozott itéletének fényében értelmezett
rendelkezése értelmében a torvény altal megel6zéen létrehozott birdsig-e.® Valaszaban a
Bizottsag azt dllitja, hogy gy tlinik, a fent hivatkozott lengyel jogszabalyi rendelkezések szovege
nem tesz kiilonbséget a birénak a koztarsasigi elnok altal torténd kinevezésérdl szolé aktus
birdsagi feliilvizsgalata és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésében el6irt
garancidk teljestilésének biztositasara iranyuld birdsagi feliilvizsgélat kozott. A bird kinevezéséhez
vezetd eljards szabdlyszerlisége nemcsak a kinevezési aktus érvényességét érinti, hanem az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke szerinti, a torvény
altal megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsighoz fordulds wunids jogi
kovetelményének alkalmazasat is. Az A. K. itélet 134. pontja megallapitotta, hogy meg kell
gy6z6édni afel6l, hogy mind a birdk kinevezésére vonatkozd érdemi feltételek, mind az erre
vonatkoz¢ eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy a jogalanyokban ne meriiljon fel jogos kétség
az érintett birdk kiils6 tényezdk altali befolyasolhatatlansigat, valamint az iitk6z6 érdekek
vonatkozasaban val6 semlegességét illetéen.

114. Masodszor, a Bizottsag azt allitja, hogy a rendes birésagok szervezetérol sz6lé moddositott
torvény 55. cikkének 4. §-a megakadalyozza a lengyel birdsdgokat annak vizsgalataban, hogy az
itélkezo testiilet tagjai jogszerlien gyakorolhatnak-e igazsagszolgdltatasi feladatokat. Megtiltja a
birésagoknak, hogy akar hivatalbdl, akdr a felek kérelmére, ,az tigyek elosztdsara, valamint az
itélkezo testiiletek kijelolésére és modositasara vonatkozé rendelkezések” alapjan megallapitsak,
hogy valamelyik itélkezé testiilet jogellenes, valamely birésagnak szabalytalan az Osszetétele,
illetve hogy a személy nem jogosult vagy nem alkalmas a hatdrozathozatalra. Ez a rendelkezés
tehat megakadalyozza, hogy a birdsigok az itélet jogszerliségének feliilvizsgalata révén
ellendrizzék, hogy a birdsiag torvény éltal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan
birésag-e, és igy rendelkezik-e hatdskorrel az iigy elbiralasara. Ezenfelil a moédosité torvény
8. cikke értelmében a rendes birdsagok szervezetérdl sz6l6 médositott torvény 55. cikkének 4. §-a
a folyamatban 1évé tigyekre is alkalmazandé. A vélasz egyértelmiivé tette, hogy a rendes birésagok
szervezetérdl sz6lé mddositott torvény 55. cikkének 4. §-a értelmében az tigyek elosztasara
vonatkozé szabdlyoknak megfeleléen kinevezett birét agy kell tekinteni, hogy hataskorrel
rendelkezik az adott tigyben val6 jogszeri dontéshozatalra. Ez megakadalyozza, hogy a torvény
altal megel6z8en létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsig kovetelményeit az itélet elleni
fellebbezés keretében vizsgaljak.

115. A Bizottsag ugy véli, hogy a fent emlitett nemzeti rendelkezések megakadalyozzak a lengyel
birésagot abban, hogy eleget tegyen azon kotelezettségének, hogy hivatalbdl vagy valamelyik fél
kérelmére ellendrizze, hogy Osszetételébdl addddan torvény daltal megel6zéen létrehozott,
fiiggetlen és partatlan birésagnak mindsiil-e. Emellett ezek a rendelkezések megakadélyozzak a
birésagokat annak megallapitasaban, hogy ha ez a kérdés fontos a sajat itéletiik szempontjabdl
(példaul egy hatdrozatnak a birdsdg szabdlytalan Osszetétele miatti megsemmisitése iranti
kereset), egy madsik birésag megfelel-e a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és
partatlan birésdgra vonatkozdé unids kovetelményeknek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének

% EJEB, 2020. december 1., Gudmundur Andri Astrddsson kontra Izland itélet, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418. Lasd még: Simpson
itélet (75. pont).
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masodik albekezdése értelmében — a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben és az EJEB-nek az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatanak fényében értelmezve — a biré
kinevezésének vagy a birdi testiilet legitimitdsanak koriilményeire tekintettel.

116. A Bizottsag szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és a Charta
47. cikkével 6sszhangban a torvény dltal létrehozott fiiggetlen birésag kovetelményének birdsagi
feliillvizsgalata nem teszi sziikségessé egy kiilon mechanizmus bevezetését erre a célra. Azt sem
koveteli meg sziikségszerlien, hogy a nemzeti bir6 megsemmisitse a biré kinevezésérdl szold
aktust vagy elbocsissa a kinevezett személyt. Igy irrelevins, hogy a Lengyel Koztarsasig
alkotmdanya értelmében a bird kinevezésérdl szolé aktus nem kérddjelezheté meg. Az tigyben
eljaré nemzeti bir6sag feladata, hogy az alkalmazandé nemzeti jog alapjan, az unids jog hatékony
érvényesiilését és olyan kérdéseket, mint példaul a jogbiztonsig elve, kelléen figyelembe véve,
meghatdrozza a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen birdsag kovetelménye
megsértésének kovetkezményeit.

117. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki az EUMSZ 267. cikk és az
elsébbség elvének allitélagos megsértésére alapitott kifogasat. Ezenfeliil azt llitja, hogy a Bizottsag
nem hivatkozott a legfelsébb birdsagrél sz6l6 médositott torvény 26. cikkének 3. §-dra, és nem
fejtette ki, hogy ez a rendelkezés hogyan sérti az uniés jogot.

118. A Lengyel Koztarsasag egyértelm kiilonbséget tesz a bir6 kijelolésérdl szo6l6 aktus és annak
joghatasai birdsagi feliilvizsgalata, valamint a birdésag altal az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan érvényesitendé biztositékok birésagi feliilvizsgalata kozott. A
lengyel jog nem teszi lehetévé a birdsagi feliilvizsgalat els6 formajat, és a Birdsag az A. K.
itéletében nem emelt kifogast ez ellen.” A Lengyel Koztarsasag alkotmdnya és a lengyel birésagok
allandé itélkezési gyakorlata szerint a birak kinevezési joga a koztarsasagi elnok el6joga. Ez a
hataskor nem képezi és soha nem is képezte birdsagi feliilvizsgédlat targyat azon az alapon, hogy
az ilyen keresetek engedélyezése alaassa a birak elmozdithatatlansaganak elvét. Ez 6sszhangban
van a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely kimondja, hogy a biré elbocsatisianak feltételeit
torvényben kell el6irni, és annak indokoltnak és aranyosnak kell lennie. Ez 6sszhangban van az
EJEB itélkezési gyakorlataval is, amely szerint az igazsagszolgaltatis megszervezését nem szabad a
birak mérlegelésére bizni. Ezzel szemben a lengyel jog rendelkezik a fliggetlen birésaghoz valé jog
és az unio6s jog altal biztositott garancidk elbirdsanak birésagi feliilvizsgalatarél. A Lengyel
Koztarsasag hozzateszi, hogy a vitatott rendelkezések Bizottsag altali értelmezését az itélkezési
gyakorlat nem tamasztja ala.

119. A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy a rendes birésiagokrodl szélé6 modositott torvény
42a. cikkének 1. és 2. §-a, valamint 55. cikkének 4. §-a, a legfels6bb birdsagrodl sz6lé6 médositott
torvény 29. cikkének 2. és 3. §-a, tovabbd a kozigazgatdsi birdsagok szervezetérdl szodlod
moédositott torvény 5. cikkének la. és 1b. §-a nem korladtozza a nemzeti birésdgok azon
hataskorét, hogy feliilvizsgaljdk az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése dltal a jogalanyok szdmadra biztositott garancia
rendelkezésre allasat.

% Lasd a 145. pontot. Lasd még: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb bir6sag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 128. pont).
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120. E tekintetben a Lengyel Koztirsasdg el6szor is megjegyzi, hogy a biré partatlansagaval
kapcsolatos kétségek esetén a bird kizdrdsa a polgari perrendtartdsrol szélé torvénykonyv
48-54. cikke,” a biintet6eljarasrol szoélo torvénykonyv 40-44. cikke,” illetve a kozigazgatasi
eljarasrdl szol6 torvény 18—24. cikke** alapjan kérhetd.

121. Mésodszor, az olyan iigy, amelyben megkérddjelezik egy adott birdsag hataskorét, vagy
kétségek meriilnek fel a jogalanyt megillets, a torvény altal létrehozott, fliggetlen és partatlan
birésaghoz valé joggal kapcsolatban, egy masik, a nemzeti jog szerint® hataskorrel rendelkezé
birésag elé utalhatd, amely megfelel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének.

122. Harmadszor, ha az tigyben eljaré bir6sag osszetétele jogellenes volt, vagy ha valamely tigyben
kizart bird jart el, a fellebbviteli birésagnak hivatalbél meg kell semmisitenie az eljarast, és
hatdlyon kiviill kell helyeznie ezt az itéletet a polgari perrendtartasrél szo6lé torvénykonyv
379. cikkének 4. §-a, a biintetSeljarasrdl torvénykonyv 349. cikke 1. §-dnak 1. pontja, illetve a
kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvény 183. cikke 2. §-anak 4. pontja alapjan. A Charta 47. cikke
megsértésének megallapitisa esetén a fellebbviteli birésag megsemmisitheti az eljarast, és
hatdlyon kiviil helyezheti az itéletet azon az alapon, hogy azt nem a térvény altal megel6zéen
létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésig hozta. A fellebbviteli birésdg azonban nem vonhatja
kétségbe az elmarasztald itéletet hozé biré megbizatasat vagy hataskorét.

123. A Lengyel Koztarsasag viszonvalaszaban jelezte, hogy a rendes birésagokrol sz616 médositott
torvény 42a. cikkének 1. és 2. §-a, a legfelsébb birdsagrél sz6lé modositott torvény 29. cikkének
2. és 3. §-a, valamint a kozigazgatdsi birdsagok szervezetérdl szolé moédositott torvény
5. cikkének 1a. és 1b. §-a azt a célt szolgdlja, hogy a birdk megbizatdsat vagy munkaviszonyat ne
lehessen a Lengyel Koztarsasdag alkotményaban és annak végrehajtasi jogszabalyaiban nem
szerepl6 eljardsokban megkérddjelezni. A Lengyel Koztarsasdg alkotmanyanak 45. cikke, a
nemzetkozi szerz6dések és a Charta ezenfeliill garantaljak a torvény éltal megel6zéen létrehozott,
fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogot. A nemzeti jogszabalyokat mindezen rendelkezések
fényében kell értelmezni. A bir6 kinevezésének szabalytalansaga vagy a torvény altal megel6zéen
létrehozott birésaghoz valé jog megsértése nem vonja maga utan a bir6 kinevezésérdl szél6 aktus
vagy azon eljards megsemmisitését, amelyben e biré részt vett.*

124. A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen értelmezi a rendes birdsiagok
szervezetérdl szo6lé modositott torvény 55. cikkének 4. §-at. Azt allitja, hogy e rendelkezés nem
akadalyozza meg, hogy a birésig helyes Osszetételét feliilvizsgaljadk. Ez csupan kodifikalja a
legfels6bb birdsag itélkezési gyakorlatat, amely szerint ha az tigyet a hatdskorrel rendelkezé
birésdg birdi kozotti tigyelosztasra vonatkozé rendelkezések megsértésével biraljdk el, ez nem
képezi a polgari perrendtartasrdl szolé torvénykonyv 387. cikke és a biintetSeljarasrél szolod
torvénykonyv 439. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti rendkiviili feltilvizsgalat alapjat,
amely az eljards és a feliilvizsgalat targyat képezd itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetne, Az
ilyen jellegli jogsértés mindazondltal alapot adhat a rendes feliilvizsgalatra. A fél ennek
megfelel6en kérheti az itélet hatdlyon kiviil helyezését azon az alapon, hogy az alkalmazandé

' Az 1964. november 17-i Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrdl sz6l6 torvénykonyv) (Dz. U 2020., 1575.
tétel, mddositott szoveg).

2 Az 1997. jinius 6-i Ustawa — Kodeks postepowania karnego (a biintetdeljarasrol szélé torvénykonyv) (Dz. U. 2021., 534. tétel,
modositott szoveg).

% A 2002. augusztus 30-i Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (a kozigazgatasi eljardsrél sz416 torvény) (Dz.
U. 2019., 2325. tétel, modositott széveg).

% Lasd a polgari perrendtartdsrol sz6l6 torvénykonyv 200. cikkének 1. §-4t és a buintetSeljarasrél sz616 torvénykonyv 35. cikkének 1. §-4t.

%  Simpson itélet. Lisd még: EJEB, 2020. december 1, Gudmundur Andri Astrédsson kontra Izland itélet
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).
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eljarasi szabdlyok megsértése az 6 szempontjabol negativan befolydsolta az tigy kimenetelét.
Ezenfelil a fél kérheti a biré kizarasat, ha az tigyben vald részvétele sérti a partatlan birésaghoz
valé jogot.

125. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdgnak a jelen inditvany 114. pontjaban
ismertetett allitdsdval ellentétben a rendes birdsagok szervezetérdl szélé modositott torvény
55. cikkének 4. §-a nem utal azon kérdés birdsagok altali feliilvizsgalatara, hogy az itéletet hozd
birésag torvény altal megel6zéen létrehozott, fliggetlen és partatlan birésag volt-e. E rendelkezés
ugyanis csupan az {gyek elosztdsara és a birdsagok Osszetételére vonatkozd szabalyok
megsértésének kovetkezményeire vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg altal a mddositd
torvény 8. cikke tekintetében tett kifogast, amely rendelkezés szerint a rendes birdsagok
szervezetérdl sz6l6 modositott torvény 55. cikkének 4. §-a a folyamatban 1évé tigyekre is
alkalmazandd, szintén el kell utasitani.

2. Elemzés

a) Az elfogadhatosag

126. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy az EUMSZ 267. cikk és az unids jog els6bbsége
elvének a Bizottsag elsé kifogasaban allitott megsértése nincs kifejtve. Ezenfelil azt dllitja, hogy a
Bizottsag nem indokolta vagy nem bizonyitotta, hogy a legfels6bb birésagrél sz6lé moédositott
torvény 26. cikkének 3. §-a sérti az unioés jogot. A Lengyel Koztarsasag ugy véli tovabb4, hogy a
Bizottsag az ezen dllitdsok aldtdmasztdsara szolgdlé magyardzatat vagy bizonyitékait késve
nyujtotta be, és a Birésdgnak nem kellene azokat figyelembe vennie.

127. Az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési eljaras keretében a Bizottsagnak
kell alatamasztania az éllitélagos kotelezettségszegés fennallasat oly médon, hogy a Birdsag elé
terjeszt minden olyan informacidt, amely e kotelezettségszegés fenndllasanak a Birdsag altali
vizsgdlatdhoz sziikséges, és semmilyen vélelemre nem hivatkozhat.”*® Az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmaénydnak 21. cikke és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 120. cikkének c) pontja értelmében az
EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott keresetlevélben pontosan meg kell jelolni azokat a
kifogasokat, amelyekrdl a Birdsag hatdrozathozatalat kérik, valamint, legalabb roviden, azokat a
jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e kifogdsokat alapozzdk.” Az EUMSZ 258. cikk alapjan
benyujtott kereset érdemi vizsgalata tehat kizardélag a keresetlevélben elGterjesztett allitasok
alapjan torténik.

128. Az els6 kifogdsdban a Bizottsag pusztan az EUMSZ 267. cikkre hivatkozott, anélkiil hogy
— legalabb roviden — kifejtette volna, hogy az altala megjelolt lengyel jogszabélyok rendelkezései
hogyan sértik e rendelkezést. Az, hogy a Bizottsdg 2020. oktéber 30-i indokoldssal ellatott
véleményében kifejtette az EUMSZ 267. cikk relevancidjat e kifogas keretében, nem elegendé a
Birdsag alapokmanyédnak 21. cikke és eljarasi szabdlyzata 120. cikkének c) pontja szempontjabol.
Emellett a Birésag a valaszban foglalt dllitassal ellentétben nem feltételezheti ,funkcionalis
kapcsolat” fennallasat az EUMSZ 267. cikk allitélagos megsértése és a lengyel jog széban forgd
rendelkezései kozott. Amennyiben a Bizottsag a madsodik kifogdsa keretében fejtette ki ezt a
»funkciondlis kapcsolatot”, a kifogas a lengyel jog kiilonb6z6 rendelkezései tekintetében kertilt
el6terjesztésre.

% 2016. janudr 28-i Bizottsdg kontra Portugélia itélet (C-398/14, EU:C:2016:61, 47. pont).

%7 Lasd ebben az értelemben: 2010. november 11-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-543/08, EU:C:2010:669, 20. és 21. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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129. Ezzel szemben ugy vélem, hogy a keresetlevél 75. pontja roviden kifejti, hogy a Bizottsag
miért vélte ugy, hogy a lengyel jognak a Bizottsag elsé kifogasaban megjelolt rendelkezései sértik
az unios jog elsé6bbségének elvét. Tovabbd, mivel a legfelsébb birdsagrél sz6l6 mddositott torvény
26. cikkének 3. §-a lényegében megismétli e torvény 29. cikkének 3. §-at,*”® a Bizottsag szdmara
elegend6 volt, hogy elsé kifogasaban a 26. cikk 3. §-dra hivatkozott, mivel annak kifejezésébdl,
annak egészét tekintve, egyértelmtien kikovetkeztethetd, hogy miért véli ugy, hogy ez utébbi
rendelkezés sérti az unids jogot.

130. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag mint elfogadhatatlant utasitsa el a
Bizottsagnak az elsé kifogds keretében tett, az EUMSZ 267. cikkel kapcsolatos érveit.

b) Aziigy érdeme

1) Elizetes észrevételek — A Bizottsdg elsé és mdsodik kifogdsdnak érvényestilési kore

131. A Lengyel Koztarsasag azt éllitja, hogy a Bizottsag méasodik kifogasaban felhozott jogalapok
nem dllnak 6sszhangban a Bizottsag elsé kifogasaval, és ellentmondanak annak. A Bizottsag ugy
véli, hogy ez az dllitds megalapozatlan.

132. A maésodik kifogds a nemzeti jog &ltal a birdsigok, itélkezd testiiletek és birak
fiiggetlenségével kapcsolatos kérdések elbirdlasaval kapcsolatban a rendkiviili tandcsra ruhdzott
kizaroélagos hataskorre vonatkozik. Az els6 kifogas tobbek kozott az ellen irdnyul, hogy a lengyel
jog egyes rendelkezései megtiltjak valamennyi nemzeti birésagnak, igy a rendkiviili tanacsnak is,*
hogy feliilvizsgalja a lengyelorszagi birdk kinevezésének jogszertiségét. Az elsé kifogas tehat azt
allitja, hogy egyetlen lengyelorszagi birédsag sem rendelkezik hataskorrel a lengyelorszagi birak
kinevezésének az unids jog szerinti jogszertségének feliilvizsgdlatara. Ezért Ggy vélem, hogy a
Bizottsag els6 két kifogasa 6sszhangban all egymassal.

2) A torvény dltal megelézden létrehozott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg eldtti hatékony
jogorvoslathoz vald jog

133. A Lengyel Koztarsasag nem vitatja, hogy a rendes birdsagoknak, a legfels6bb birésagnak és a
kozigazgatasi birésagoknak meg kell felelniiik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta
47. cikkével osszefiiggésben, valamint az EJEB-nek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd
itélkezési gyakorlatira és az unids jog els6bbségének elvére tekintettel értelmezett masodik
albekezdésének. Ezen tdlmenden nem vitatja, hogy a széban forgé birdsagoknak ellendrizniiik
kell, hogy a Simpson itéletnek megfeleléen tiszteletben tartjdk-e a torvény altal megel6zéen
létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot. A Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy a
Bizottsag altal azonositott nemzeti rendelkezések csupan azt akadalyozzak meg, hogy a birénak a
koztarsasagi elnok altal torténd kinevezésérdl szolé aktus megtdmadhatd legyen. Ebben az
osszefiiggésben kiemeli a lengyel jog szamos mds rendelkezését, amelyek lehet&séget biztositanak
a birdk szdmdira annak ellendrzésére, hogy tiszteletben tartjidk-e a torvény daltal megel6zéen
létrehozott partatlan birésaghoz valé hozzaférést.

% Amely viszont megismétli a rendes birésigok szervezetérél sz6l6 moédositott torvény 42a. cikke 2. §-dnak és a kozigazgatdsi birésigok
szervezetérdl sz616 moédositott torvény 5. cikke 1b. §-dnak szovegét.

»  Lasd tobbek kozott a legfels6bb birdsagrdl sz616 médositott torvény 26. cikkének 3. §-4t.
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134. A Lengyel Koztarsasag allitasaval ellentétben a Bizottsag a jelen eljarasban nem vitatja sem a
koztarsasagi elnok birak kinevezésére vonatkozo el6jogat, sem azt, hogy a biré kinevezésérol szolé
aktus a lengyel jog szerint nem tdmadhat6 meg.'®

135. Az A. K. itélet 133. pontjdban a Birésig megjegyezte, hogy az a tény, hogy a birdkat a
koztarsasagi elnok nevezi ki, nem hoz létre fiiggdségi viszonyt a birdk és a koztarsasagi elnok
kozott, illetve nem kelt kétségeket az igy kinevezett személyek partatlansiagat illetéen, ha
kinevezésiiket kovetéen a birdk mentesek a befolydsolastol. Emellett az A. B. és tarsai (A
legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat)'® itélet 129-136. pontja kimondja, hogy
el6fordulhat, hogy a birésagi jogorvoslat lehetéségének a nemzeti legfelsébb birésag birdi
allashelyeire torténé kinevezésre iranyuld eljards kontextusdban fenndllé esetleges hidnya
bizonyos esetekben nem bizonyul problematikusnak az uniés jogbdl ered6 kovetelmények
alkalmazdsa tekintetében, feltéve, hogy mdas hatékony jogorvoslati lehetéségek allnak
rendelkezésre. Mdas lehet a helyzet, ha a kordbban fenndll6 ilyen tipust birésagi jogorvoslatok
megszlinnek, és az ilyen kinevezési eljarast az adott nemzeti jogi és ténybeli kontextusban
jellemz6 mas relevans tényezdk a jogalanyokban rendszerszint(i kétségeket ébresztenek az ezen
eljarasban kinevezett birak fiiggetlenségét és partatlansagat érintéen. '

136. A Bizottsag els6é kifogasa tehdt arra az allitasra korldtozédik, hogy valamennyi rendes és
kozigazgatasi birdsag, valamint a legfels6bb birdsag, beleértve a rendkiviili tandcsot is,'® nem
vizsgalhatja sem hivatalbdl, sem valamely fél kérelmére, hogy a birdsag biztositja-e a jogalanyok
részére az uniés jog hatdlya ald tartozé teriileteken a torvény altal megel6zGen létrehozott,
fiiggetlen és partatlan birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogot.'™ A Bizottsdg szerint a
vitatott rendelkezéseknek legalabb két kdros hatasuk van. El6szor is, megakadalyozzak, hogy a
birésagok feliilvizsgaljak az ilyen kérdéseket, fliggetleniil a nemzeti jogban esetlegesen
rendelkezésre all6 jogorvoslat jellegétdl és terjedelmétSl. Masodszor, azt is megakadalyozzak,
hogy a birésagok mell6zzék az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és a
Charta 47. cikkével ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

137. A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasig nem ért egyet a nemzeti jognak a Bizottsag elsé
kifogdsaban vitatott rendelkezéseinek érvényesiilési korét illetGen.

138. A rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 modositott torvény 42a. cikkének 2. §-a, a legfelsébb
birésagrél szolé médositott torvény 26. cikkének 3. §-a és 29. cikkének 3. §-a, valamint a
kozigazgatasi birésagok szervezetérdl szél6 moédositott torvény 5. cikkének 1b. §-a kifejezetten
megtiltja, hogy a széban forgd birésagok megallapitsak vagy vizsgdljak a biré kinevezésének
jogszerliségét. Ugyanezek a rendelkezések megtiltjdAk e birédsdgoknak azt is, hogy az
igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdsdra vald, e kinevezésbdl eredd jogosultsagot megallapitsak

vagy vizsgaljak.

139. Ezenkiviil a rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé6 modositott torvény 42a. cikkének 1. §-aval,
a legfels6bb birdsagrol sz6l6 modositott torvény 29. cikkének 2. §-aval és a kozigazgatasi birdsagok
szervezetérdl sz6lé6 modositott torvény 5. cikkének la. §-dval dsszhangban e birésagok nem

10 Lasd a Lengyel Koztdrsasdg alkotmanydnak 179. cikkét, amely ugy rendelkezik, hogy a koztdrsasdgi elndk nevezi ki birdkat a KRS
javaslata alapjdn hatdrozatlan idére. A Lengyel Koztarsasig alkotménydnak 180. cikke el8irja, hogy a birdk elmozdithatatlanok. A
Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak 186. cikke értelmében a KRS felhatalmazassal rendelkezik a birésagok és az igazsagszolgaltatds
fiiggetlenségének biztositasara.

101 2021. mércius 2-i itélet (C-824/18, EU:C:2021:153).

102 2021. mdrcius 2-i A. B. és térsai (A legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 156. pont).
103 Lasd a legfelsébb birdsagrol szolé modositott torvény 26. cikkének 3. §-at.

104 Lasd a kereset 62. pontjat.
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vonhatjak kétségbe ,a birdsagok, [...] vagy az ellendrzést végz6 és jogvédelmi szervek
legitimitdsat”. A rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 mdédositott torvény 55. cikkének 4. §-a és a
modositd torvény 8. cikke megakaddlyozza,'® hogy az tigyek elosztdsira, valamint az itélkez6
testiiletek kijelolésére és modositdsara vonatkoz6 rendelkezésekre hivatkozzanak a bird
hataskorének korlatozasa vagy annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely itélkezé testiilet
jogellenes, valamely birédsdgnak szabdlytalan az Osszetétele, illetve hogy olyan személy valamely
birésag tagja, aki a hatarozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas.

140. E rendelkezések szovege latszélag nem korlatozédik annak megakadalyozasira, hogy a
birésagok hataskorrel rendelkezzenek arra, hogy erga ommnes megsemmisitsék a birénak a
koztarsasagi elnok altali kinevezésérdl szo6lé aktust. Ehelyett egyértelmien kizarja valamennyi
lengyel birésag vonatkozasiaban, hogy akar hivatalbél, akar valamelyik fél kérelmére, barmilyen
koriilmények kozott és barmilyen okbdl felvessék vagy foglalkozzanak azzal, hogy a bird
kinevezése jogszerd volt-e, vagy képes-e igazsigszolgaltatasi feladatokat ellatni, fliggetlenil az
allitélagos jogellenesség jellegétSl, a megkérddjelezett aktustél vagy eljarastdl, illetve a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ségtdl. E rendelkezések szovege tehat olyan széles kord,
hogy elsoporte a nemzeti birésagok azon lehetGségét, hogy a Simpson itéletnek'® megfelel6en
megyvizsgaljak a birdsag osszetételének fiiggetlenségére vonatkozoé kérdéseket.

141. Annak ellenére, hogy a nemzeti birédsagok a legfelsébb birésigrél sz6lé6 moédositott torvény
26. cikkének 2. §-a értelmében kotelesek a valamely biré vagy birdsag fiiggetlenségével
kapcsolatos kérdéseket a rendkiviili tandcs elé terjeszteni, e torvény 26. cikkének 3. §-a kifejezetten
kizarja, hogy a rendkivilli tandcs a biré kinevezésének jogszerliségét vagy a birdi feladatok
ellaitasahoz sziikséges legitimitdsat vizsgalja. Ezenkiviil a rendes birésagok szervezetérdl szold
modositott torvény 42a. cikkének 1. §-a, a legfelsé6bb birdsagrol szolé modositott torvény
29. cikkének 2. §-a és a kozigazgatdsi birdsagok szervezetérdl szolé modositott torvény
5. cikkének la. §-a értelmében egyetlen lengyel birésig sem kérddjelezheti meg a birdsag
legitimitdsat. A nemzeti jog szerinti megfelel6 jogorvoslatok alkalmazdsa ezért ugyanilyen
mértékben korlatozott.

142. Emellett, bar a rendes birdsigok szervezetérdl szolé modositott torvény 55. cikkének
4. §-aban és a modositd torvény 8. cikkében foglalt tilalmak — amint azt a Lengyel Koztarsasag
allitja — sok esetben tisztan szervezési kérdésekre vonatkoznak, ideértve az tigyek és a munkateher
kezelését, ugyanigy az is el6fordulhat, hogy ezek a kérdések aggdilyokat vetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a birésagot megelézéen torvény hozta-e létre, vagy hogy a birdsag
partatlan-e. Az ilyen kérdések felvetésének vagy megtargyalasanak elsopré erejii megtiltisa a
kifogésolt jogszabalyban leirt koriilmények kozott tdalmutat azon, amit a Lengyel Koztarsasag e
rendelkezések kimondott céljanak allit, és akaddlyozza az ilyen jogsértés orvoslasira szolgald
forgd rendelkezései olyan széles kortek, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és a Charta 47. cikke altal biztositott, a torvény éltal megel6z6en létrehozott,
fiiggetlen és partatlan birésdghoz valé jog feliilvizsgalatinak minden vonatkozasat szabalyozzak.

143. A Lengyel Koztarsasdag a Birdsag felhivasira szamos egyéb nemzeti jogi rendelkezést

/////

utaldsardl, valamint az eljarasoknak a fellebbviteli birésagok dltali megsemmisitésérdl
rendelkeznek azon az alapon, hogy azok nem felelnek meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeknek. Példaul a polgéri

195 Amely ugy tlinik, hogy a rendes birésagok szervezetérél sz616 mddositott torvény 55. cikkének 4. §-4t visszamendlegesen alkalmazza.
1% Simpson itélet (55. pont).
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perrendtartasrol sz6l6 torvénykonyv 48. cikke és a biintetéeljarasrol szoloé torvénykonyv 40. cikke
el6irja a birdk automatikus kizardsat bizonyos meghatdrozott koriilmények kozott. A polgari
perrendtartasrél szol6 torvénykonyv 49. cikke, valamint a biintetSeljarasrol szo6l6 torvénykonyv
41. és 42. cikke értelmében a biré kérheti a kizarasat, vagy a fél kérheti a bir6 kizarasat. A polgari
perrendtartasrol szélo torvénykonyv 379. cikkének 4. §-dval és a biintetSeljarasrdl szolod
torvénykonyv 439. cikkével 6sszhangban az automatikus kizdrassal érintett bird részvétele az
érintett eljaras megsemmisitését vonja maga utan.

144. Ebben az 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy a Lengyel Koztarsasag jelezte, hogy a Trybunat
Konstytucyjny (alkotmanybirésag) tobb alkalommal korlitozta a birdk kizardsara vonatkozé
nemzeti szabalyok érvényesiilési korét. Igy a polgari perrendtartasrél szolé térvénykényv
49. cikke 2020. junius 9-én hatalyat vesztette, amennyiben az lehet6vé tette a birénak a
koztarsasagi elnok dltal a KRS javaslatdra torténd szabdlytalan kinevezése miatti kizarasat.'”
Ugyanez a rendelkezés 2022. februar 28-an szintén hatdlyat vesztette, amennyiben a koztarsasagi
elnok altal a KRS javaslatdra torténd kinevezésére irdnyul6 eljarast olyan koriilményként ismerték
el, amely alkalmas arra, hogy valamely biré partatlansagat illetéen jogos kétséget tamasszon egy
adott tigyben.'® A biintetéeljarasrodl szol6 torvénykonyv 41. cikkének 1. §-a és 42. cikkének 1. §-a
2020. marcius 12-én hatdlyat vesztette, amennyiben lehet&vé tette a bironak a koztarsasagi elnok
altal a KRS javaslatara torténé szabalytalan kinevezése miatti kizarasa iranti kérelem vizsgalatat. '
Ez az itélkezési gyakorlat egyértelmlien korlatozza annak lehetéségét, hogy egy birét a
kinevezésével kapcsolatos szabalytalansdg miatt kizarjanak, ami nem azonos a birénak a
koztarsasagi elnok altali kinevezésérdl sz6l6 aktus megtamadasaval.

145. A lengyel jognak a birdk kizarasara vonatkozo kiilonbozé rendelkezései sem valtoztatnak
azon a tényen, hogy a rendes birésagok szervezetérdl sz616 modositott torvény 42a. cikkének 1. és
2. §-a és 55. cikkének 4. §-a, a legfelsébb birdsagrél sz6l6 mddositott torvény 26. cikkének 3. §-a és
29. cikkének 2. és 3. §-a, a kozigazgatasi birdsagok szervezetérdl szolé modositott torvény
5. cikkének 1la. és 1b. §-a, valamint a médosité torvény 8. cikke rendkiviil széles kord, és nem
korlatozodik a biré kinevezésérél szdlé aktus megtamadasira irdnyul6 eljardsokra. E
rendelkezések ehelyett arra irdnyulnak, hogy megakadélyozzak, hogy a birdsag feliilvizsgalja az
eljar6 tandcs Osszetételét és a biréd kinevezését eredményezé barmely aktust, és ezdltal
megtagadjak a jogorvoslat lehet8ségét az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésében és
a Charta 47. cikkében foglalt kovetelmények megsértése esetén.

146. Még ha el is fogadnank, hogy a nemzeti jognak vannak olyan egyéb rendelkezései, amelyek
latszdlag lehet6vé teszik a birésagok szamara, hogy legalabbis bizonyos mértékig feliilvizsgaljak az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében el6irt garancidk
tiszteletben tartasat,'” ezek és a nemzeti jog azon rendelkezései, amelyeket a Bizottsag az els6
kifogdsaban vitatott, valamint a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybiréség) itélkezési gyakorlata
altal az alkalmazasukra vonatkozéan el8irt korlatozasok egyiittesen jelentds jogbizonytalansagot
teremtenek, és ezaltal alddssdk a birdsagok és a felek azon lehetéségét, hogy a torvény altal

17 A Trybunal Konstytucyjny (alkotmdnybirésdg) 2020. junius 2-i itélete (hivatkozds: P 13/19. sz. tigy) (Dz. U. 2020., 1017. tétel).
108 A Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirésdg) 2022. februdr 23-i itélete (hivatkozas: P 10/19. sz. iigy) (Dz. U. 2022., 480. tétel).

19 Amelyben a 2011. majus 12-i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a KRS-r6l sz616 térvény) (Dz. U. of 2011, No. 126, item 714) —
amelyet mddositott tobbek kozott a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (a nemzeti igazsigszolgaltatasi tandcsrdl sz416 torvény és egyéb torvények modositasardl szol6 torvény) (Dz. U. 2018,
3. tétel) és a 2018. julius 20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (a rendes
birésagok rendszerérdl szolo térvény és egyéb torvények modositasardl szol6 torvény) (Dz. U. 2018., 1443. tétel) - 9a. cikke alapjan
kivélasztott birdk vannak. Lasd a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybir6sag) 2020. mércius 4-i itéletét (hivatkozds: P 22/19. sz. iigy)
(Dz. U. 2020., 413. tétel).

10 Ttt a birdk partatlansigéra és kizdrdsdra vonatkozé nemzeti rendelkezésekrél van szé.

ECLI:EU:C:2022:991 39



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-204/21. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A BIRAK FUGGETLENSEGE ES MAGANELETE)

megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsighoz forduljanak, ami ellentétes az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és a Charta 47. cikkével. A Bizottsag
annak megallapitasat is kéri, hogy a Lengyel Koztarsasag a jelen kifogasdban hivatkozott nemzeti
rendelkezések alkalmazasiaval megsértette az uniés jog els6bbségét. Amint azt a madsodik
kifogasra adott vilaszomban jeleztem, ! az els6bbséggel kapcsolatos kovetelés nem képez 6nalld
kereseti kérelmet, és azt sziikségtelen ekként elbiralni.

147. Ennélfogva annak megallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy az elsé kifogas targyat képezo
nemzeti rendelkezések alkalmasak arra, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta
47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését megsértve alddssdk a lengyel
birésagok azon hataskorét, hogy a torvény altal megel6zben létrehozott, fiiggetlen és partatlan
birésagra vonatkozd kovetelmények tiszteletben tartasat ellendrizzék, és igy sértik az unids jog
emlitett rendelkezéseit.

C. Harmadik kifogas — A torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan
birésagra vonatkozé unids kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatinak fegyelmi
vétséggé tétele

1. A felek érvei

148. Ez a kifogds a rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény ' 107. cikke 1. §-a
2. és 3. pontjanak, valamint a legfelsé6bb birésagrél sz6lé6 moédositott torvény'® 72. cikke 1. §-a
2. és 3. pontjanak két fegyelmi vétséggel valo kiegészitésére vonatkozik a mddositd torvénnyel
egyiitt, amely a legfelsé6bb birdsagrol sz6l6 mddositott torvény 72. cikke 1. §-anak 1. pontjaba
beillesztette ,a jogszabalyok nyilvianvalé és sulyos megsértését” magaban foglalé fegyelmi
vétséget. A Bizottsag szerint a rendes birésagok szervezetérdl sz616 modositott torvény 107. cikke
1. §-anak 2. és 3. pontja, valamint a legfelsé6bb birdsagrél sz6lé6 modositott torvény 72. cikke
1. §-anak 2. és 3. pontja fegyelmi vétségnek mindsiti a valamely masik bir6 vagy itélkezé testiilet
fiiggetlenségének és a ,torvény altal megeléz6en létrehozott birdsdg” jogallasnak a nemzeti
birésag 4ltali vizsgalatat. Ez azt jelenti, hogy a Lengyel Koztirsasdg nem teljesitette az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett masodik
albekezdésébdl és az EUMSZ 267. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

149. A Bizottsag abbdl indul ki, hogy nem tekintheté gy, hogy a nemzeti birdsdg fegyelmi
vétséget kovet el, és nem fenyegetheti fegyelmi biintetés veszélye, ha eleget tesz az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében foglalt kotelezettségeknek.

150. A Bizottsag szerint a jelen inditvany 148. pontjaban idézett rendelkezésekben foglalt els6
fegyelmi vétség az olyan cselekményekre vagy mulasztiasokra vonatkozik, amelyek jelentésen
akadalyozhatjak vagy veszélyeztethetik valamely igazsagiigyi hatésag miikodését. A masodik
olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek megkérddjelezik valamely biré munkajogviszonyanak
fennallasat, kinevezésének eredményességét vagy a Lengyel Koztarsasag valamely alkotmanyos
szervének legitimitasat.

1 Lasd a jelen inditvany 110. pontjat.
12 A kozigazgatasi birésagok szervezetérdl szolé modositott torvény 29. cikkének 1. §-a a kozigazgatasi birdsdgok birdira is kiterjeszti a
rendes birésagok szervezetérdl sz616 médositott torvény 107. cikke 1. §-a 2. és 3. pontjanak alkalmazdsat.

13 A kozigazgatasi birésidgok szervezetérdl szolé mddositott torvény 49. cikkének 1. §-a a legfelsébb kozigazgatési birésdg birdira is

kiterjeszti a legfels6bb bir6sagrél sz616 maédositott torvény 72. cikke 1. §-a 2. és 3. pontjanak alkalmazésat.
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151. A rendes és kozigazgatasi birésagok birdit, akik ezeket a vétségeket elkovetik, elbocsatas vagy
mas birdsagra valé athelyezés veszélye fenyegeti. A bir6 pénzbirsaggal sijthaté vagy elmozdithaté
hivatalabdél az ugynevezett kisebb vétségekért.' A legfels6bb birdsiag birdi és a legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsag birdi az ilyen vétségek miatt feltétel nélkiili elbocsatas veszélyének vannak
kitéve.'> A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Lengyel Koztarsasag szerint a széban forgé fegyelmi
vétségek célja a rendes birdsagok szervezetérdl szolé moédositott torvény 42a. cikkének és
55. cikke 4. §-anak, valamint a legfelsébb birdsagrol sz616 modositott torvény 29. cikke 2. és 3. §-a
»hatékony érvényesiilésének”,'® valamint annak biztositdsa, hogy a nemzeti birésdgok
megfeleljenek a kizardlag a rendkiviili tandcsra ruhdzott 4j hataskoroknek. '’

152. A Bizottsag azt allitja, hogy a birdk kinevezési eljardsinak a Simpson itélet"® szerinti
megfelel6ségére vonatkozd birdsagi vizsgalat a rendes birésagok szervezetérdl szélé6 modositott
torvény 107. cikke 1. §-dnak 3. pontja és a legfelsébb birdsagrél sz6lé modositott torvény
72. cikke 1. §-anak 3. pontja értelmében olyan cselekménynek mindsiilhet, amely megkérddjelezi
svalamely bir6 munkaviszonydnak fenndllasat [vagy] valamely biré kinevezésének
eredményességét”, és igy fegyelmi eljarasra adhat okot.

153. Emellett, amint azt a mdasodik kifogasaval 0sszefiiggésben jelezte, a Bizottsag sziikségesnek
tartja, hogy valamennyi nemzeti birésag vizsgilhassa az adott tigyben eljaré birdsag vagy biréd
fiiggetlenségét. E vizsgdlat jelenleg a rendkiviili tandcs kizdrdélagos hataskorébe tartozik. A rendes
birésagok szervezetérdl sz6lé modositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. pontja és a legfels6bb
birésagrdl sz6lé mddositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 2. pontja alapjan fegyelmi eljaras ala
vonhaté minden olyan nemzeti birdsig, amely az unids jog els6bbségének elvére tekintettel
megsérti a masodik kifogasban emlitett nemzeti jogi rendelkezéseket, azaz olyan cselekmény vagy
mulasztds miatt, amely jelentdsen akaddlyozhatja vagy veszélyeztetheti valamely
igazsagszolgaltatasi hatosag mlikodését.

154. A birésag azon megallapitasa, amely szerint a birdsag a bir6 kinevezéséhez vezetd eljaras
szabdlytalansdgai miatt nem torvény altal megel6zden létrehozott birdsdg, a rendes birdsagok
szervezetérdl sz6l6 modositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontja, illetve a legfels6bb
birésagrél sz6lé modositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontja alapjan olyan vétségnek
mindsiilhet, amely cselekmény megkérddjelezi ,valamely biré kinevezésének eredményességét”.

155. A rendes birdsagok szervezetérdl szolé mddositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. és
3. pontja, illetve a legfelsd6bb birdsagrél sz6lé modositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 2. és
3. pontja altal megallapitott fegyelmi vétségek olyan birdi hatdrozatok tartalmit is érintik,
amelyek egy masik biré vagy birdsag fliggetlenségét és partatlansagat vagy ,a torvény altal
megel6zGen létrehozott birdsag” jogallast vizsgaljak. A jelen helyzet ellentétes a Minister for
Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélettel, ' amelyben a Birdsag
kimondta, hogy a birdi fiiggetlenség megkoveteli, hogy a fegyelmi rendszert ne a birdsagi
hatdrozatok tartalmanak politikai ellendrzésére szolgalé rendszerként hasznaljak.

14 Lasd a rendes birésagok szervezetérdl sz616 moédositott torvény 109. cikkének 1a. §-at.

Vagyis olyan cselekményekrdl vagy mulasztasokrdl van szd, amelyek jelentdsen akadalyozhatjak vagy veszélyeztethetik valamely
igazsdgiigyi hatdsig miikodését, vagy olyan cselekményeket, amelyek megkérdéjelezik valamely biré munkaviszonyénak fennélldsat,
valamely biré kinevezésének eredményességét vagy a Lengyel Koztarsasag valamely alkotményos szervének legitimitasat. Ezek a birdk
pénzbirsaggal vagy hivatalukbdl vald eltavolitdssal sujthaték, amennyiben megéllapitdst nyer, hogy kisebb vétséget kovettek el: a
legfels6bb birésagrdl sz616 maodositott torvény 75. cikke 1. §-dnak a) pontja.

16 Lasd a Bizottsag elsé kifogasat.

17 Lasd a Bizottsdg masodik kifogasat.

18 Simpson itélet (55. pont). Lasd a Bizottsag elsé kifogasat.

19 2018. jalius 25-i itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont).
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156. A nemzeti jog ugyanezen rendelkezései megkonnyitik azt is, hogy azt is fegyelmi vétségként
kezeljék, ha a birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének és a Charta 47. cikkének értelmezésére vonatkozd, a birdsig hatdskorének
jogszerliségével kapcsolatos kétségekbdl eredd eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt
el§. '

157. A Bizottsag ugy véli, hogy ezek a fegyelmi vétségek nem felelnek meg az A. K. itéletnek, amint
azt a Lengyel Koztarsasag allitja. Ha az emlitett itélet 132—154. pontjaban foglalt kritériumok
alkalmazasa azt a kovetkeztetést eredményezi, hogy valamely birésag nem fliggetlen és partatlan
a Charta 47. cikke értelmében, a nemzeti birdsagnak tartézkodnia kell az ilyen birésagot
hataskorrel felruhazé nemzeti rendelkezések alkalmazasatél. Az ilyen jellegli magatartas a rendes
birésagok szervezetérdl sz6lé modositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. pontja és a legfels6bb
birésagrél sz6l6 modositott torvény 72. cikke 1. §-anak 2. pontja értelmében fegyelmi vétségnek
mindsiilhet, mivel olyan cselekményt vagy mulasztist képezhet, amely alkalmas arra, hogy
jelentésen megakaddlyozza vagy veszélyeztesse valamely igazsagiigyi hatésag miikodését. Ezen
talmenden, a Lengyel Koztarsasag éllitasaival ellentétben a Birdsag az A. K. itélet 133. pontjdban
nem allapitotta meg, hogy a birdknak a koztarsasagi elnok altali kinevezése nem képezheti
birésagi feliillvizsgalat targyat. A Birdsag kimondta, hogy pusztin az a tény, hogy valamely birét a
koztarsasagi elnok nevez ki, nem kelt kételyeket a biré partatlansagat illetéen, ha a kinevezését
kovetben az érintett személy nem all kiilsé6 nyomas alatt, és nem kap utasitasokat feladatai ellatasa
soran.

158. A moddosité torvény a legfelsébb birdsagrol sz6lé moédositott torvény 72. cikke 1. §-dnak
1. pontjaba beillesztette ,a jogszabalyok nyilvanvalé és stlyos megsértését” magaban foglald
fegyelmi vétséget. Ez a fegyelmi vétség a rendes birésdgok birdira mar a rendes birdsagok
szervezetérdl szolé torvény 107. cikke 1. §-danak 1. pontja alapjan is vonatkozik. A birdkra
vonatkozé Fegyelmi felel6sségi rendszer itéletben az utébbi rendelkezésnek az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével vald GsszeegyeztethetGségét vizsgaltak. A ,jogszabalyok
nyilvanval6 és silyos megsértését” magaban foglalé fegyelmi vétség olyan homdlyos fogalom,
amely alkalmas arra, hogy korlatozza a birésagi hatarozatok tartalmat. Nem zarhaté ki, hogy a
legfels6bb bir6sagrol sz6l6 modositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 1. pontjat a fegyelmi biztosok
fokozott tevékenységével és a végrehajté hatalom altal a fegyelmi szervek tevékenységére
gyakorolt nyomadssal osszefliggésben értelmezve, a legfels6bb birésigrdl szdl16, 2017. december 8-i
torvény'?' altal bevezetett modositasokat kovetéen a legfelsébb birdsag birdinak birdi
tevékenysége feletti politikai ellen6rzés gyakorlasara lehetne felhasznalni.

159. Vilaszaban a Bizottsag hangstlyozza, hogy a harmadik kifogas a széban forgd jogszabalyi

/////

alkalmazdsara. A Fegyelmi felel6sségi rendszer itéletben'” a Birdsag ugy itélte meg, hogy

elengedhetetlen, hogy el6 legyenek irva olyan szabdlyok, amelyek egyértelmiien és pontosan
hatdrozzak meg azokat a magatartasokat, amelyek megalapozhatjdk a birdk fegyelmi
felel6sségének megallapitasat, mégpedig a fiiggetlenségiik biztositasa céljabdl, és annak elkertiilése
érdekében, hogy ki legyenek téve annak a kockdzatnak, hogy fegyelmi felel6sségiiket kizardlag a
hatdrozatuk miatt meg lehessen allapitani. A rendes birésagok szervezetérdl sz6lé moddositott
torvény 107. cikke 1. §-dnak 3. pontjaban és a legfelsébb birésagrol sz6lé6 mdédositott torvény

120 Lasd: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 55-59. pont).
21 A Fegyelmi felel6sségi rendszer itélet alapjaul szolgdlé tigyben leirtak szerint.
12 Lasd: 140. pont.
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72. cikke 1. §-dnak 3. pontjaban szerepld ,olyan cselekmények, amelyek megkérddjelezik” kifejezés
nem korlatozddik a birénak a koztarsasagi elnok altali kinevezésérdl sz6l6 aktus megtamadasara.

160. A Bizottsag azt is allitja, hogy a Lengyel Koztarsasdg nem vitatja a legfelsébb birésagroél szé16
modositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 1. pontja és a rendes birdsigok szervezetérdl szolod
modositott térvény 107. cikke 1. §-danak 1. pontja kozotti hasonlésagot. A Fegyelmi felelGsségi
rendszer itéletben foglalt érvelés a fortiori érvényes a legfelsébb birésagrdl szolé modositott
torvény 72. cikke 1. §-anak 1. pontjara.

161. A Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy a harmadik kifogas megalapozatlan, mivel a Bizottsag
nem tett eleget az EUMSZ 258. cikk szerint ra harulé bizonyitési tehernek. Megjegyzi kiillonosen,
hogy a Bizottsag a szoban forg6 nemzeti rendelkezések szovegére tdmaszkodik, és nem nydujtott be
bizonyitékot sem azok végrehajtdsara, sem az azokat értelmezd itélkezési gyakorlatra
vonatkozdan.

162. A rendes birdsagok szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. pontja és a
legfels6bb birdsagrél szolé mdédositott torvény 72. cikke 1. §-danak 2. pontja a francia jogon
alapul.’ A Bizottsag soha nem vitatta e rendelkezések unids joggal valé 0sszeegyeztethetGségét.
Ezen tulmenden a Lengyel Koztarsasag szerint a nemzeti jog e rendelkezéseib6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy azok az uniés jog — ideértve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését is —
alkalmazésara vonatkoz¢ tigyekben alkalmazandék. Az unids jog alkalmazasa nem mindsiil olyan
cselekménynek vagy mulasztisnak, amely jelentésen megakadalyoznd vagy veszélyeztetné
valamely igazsagszolgéltatasi hatdsag miikodését.

163. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a rendes birdsigok szervezetérdl sz6lé6 modositott
torvény 107. cikke 1. §-a 2. pontjanak és a legfels6bb birdsagrdl sz6lé modositott torvény
72. cikke 1. §-a 2. pontjanak bizottsigi értelmezése ellentétes az e rendelkezések dltal kovetett
céllal is, amely annak biztositasara iranyul, hogy a kézbizalmon alapulé hivatast gyakorlé birak ne
viselkedjenek a hivatali méltésagukkal 6sszeegyeztethetetlen médon. Mivel a birésag feladata a
jogalkalmazas és kérdések el6zetes dontéshozalra torténd elSterjesztése, a Bizottsag azon allitasa,
amely szerint ezek a cselekmények fegyelmi vétségnek mindsiilhetnek, helytelen. E rendelkezések
nem teszik lehet6vé a birdsagi hatarozatok feliilvizsgalatat, illetve a bir6 fegyelmi felel6sségre
vondsat sem annak vizsgdlata kovetkeztében, hogy a birésaghoz vald jog biztositott-e. A Bizottsag
allaspontja tehat nyelvileg, logikailag és empirikusan is megalapozatlan, a nemzeti itélkezési
gyakorlat pedig azt nem tdmasztja ala.

164. A rendes birésagok szervezetérodl sz6l6 mddositott torvény 107. cikke 1. §-anak 3. pontjat és a
legfelsébb birésagroél sz6l6 mddositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 3. pontjét illetéen ' a Lengyel
Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag osszekeverte az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésében el6irt kovetelmények betartdsa
nemzeti birésag altali feliilvizsgalatanak kérdését e feliilvizsgalat joghatdsaval, amely azzal ér fel,
hogy megkérddjelezi a koztarsasagi elnok eléjogainak egy adott bird kinevezése sordn torténd
gyakorlasat.

13 Kozelebbrél a birdk és tigyészek jogalldsarol szol6, 1958. december 22-i 58—1270. sz. sarkalatos torvényereji rendelet 10. cikke.

24 Amelyek ,olyan cselekményekre vonatkoznak, amelyek megkérddjelezik valamely biré munkaviszonydnak fennélldsat, valamely bir6

kinevezésének eredményességét vagy a Lengyel Koztdrsasig valamely alkotmdanyos szervének legitimitasat”.
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165. A szoéban forgé fegyelmi vétségek nem annak vizsgalatabdl allnak, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében tiszteletben tartottdk-e a jogalanyok
birésaghoz valdé jogit. A nemzeti jog e rendelkezései ehelyett azt zarjak ki, hogy a birdsag a
Lengyel Koztarsasag alkotmédnydban vagy az annak alapjan elfogadott rendelkezésekben
el6irtaktodl eltérd eljaras keretében megkérddjelezze a bird kinevezésének érvényességét.

166. A nemzeti jog szoban forgd rendelkezéseivel nem ellentétes az, hogy a félnek a Charta
47. cikke szerinti jogainak megsértése esetén olyan jogorvoslati lehetéségek dlljanak
rendelkezésre, mint az itélet hatdlyon kiviil helyezése, a bir6 kizarasa vagy az tigynek egy masik
birésag elé terjesztése, ami az A. K. itélettel 6sszhangban megfelel a Charta e rendelkezésének. E
rendelkezések nem akadilyozzak meg azt sem, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek el6. Elfogadasa 6ta a lengyel birdsdgok szamos el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek elé6 az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezésére vonatkozdan. A Bizottsdg nem dllitja, hogy az e kérelmeket
el6terjesztd birédsagok barmelyike ellen fegyelmi eljaras indult volna, és a Lengyel Koztarsasag
megerdsiti, hogy ez igy van.

167. A Lengyel Koztarsasidg azt is megerdsiti, hogy a legfelsébb birdsagrol szolé moédositott
torvény 72. cikke 1. §-dnak 1. pontja megfelel a rendes birésagok szervezetérél szdl6 torvény
107. cikke 1. §-dnak 1. pontjaban foglaltaknak, amely szerint a biré fegyelmi felel6sségre vonhaté
»a jogszabalyok nyilvanvalé és stilyos megsértéséért”. Ez utébbi rendelkezés 2001. oktéber 1-je
6ta véltozatlanul hatdlyban van. Ez a mai napig nem adott okot kifogisokra. A legfels6bb
birésagrél sz6lé moédositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 1. pontja tehat csupdn egységesiti a
fegyelmi vétség azon meghatarozasat, amely mar a rendes birésagok birdira is vonatkozik. A
Lengyel Koztarsasag szerint elfogadhatatlan lenne, ha a jogalkoté felmentené a legfelsébb birdsag
birait — akiknek a jogszerli magatartas és tudds legmagasabb szintli kovetelményeinek kell
megfelelniilk — a fegyelmi eljards sordn a nyilvanvalé és stlyos jogszabalysértésekbdl dallo
vétségekért valo felel6sségre vonas aldl.

168. A legfels6bb birdsag itélkezési gyakorlata szerint a jogszabalysértés ,nyilvanvalé”, ha ,a
birésag tévedése konnyen megallapithatd, azt a széban forgd rendelkezéssel kapcsolatban kovették
el, bar e rendelkezés értelme még az atlagos jogi képzettséggel rendelkez6 személyek szamara sem
adhat okot kétségekre, és alkalmazasa nem igényel tovabbi elemzést”,'* vagy ,ha barmely jogasz
szamdara tovabbi megfontolasok nélkiil sem ad okot kétségekre valamely jogszabalysértés ténye
tekintetében”.'* Mind a legfelsé6bb bir6sagrol szélé6 moédositott torvény 72. cikke 1. §-a
1. pontjanak szévegébdl, mind az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kitiinik tehat, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, a Charta 47. cikkének és az
EUMSZ 267. cikknek a tiszteletben tartdsa nem mindsiil nyilvanvalé és silyos jogszabalysértésnek.

169. A viszonvalasz ramutat arra, hogy a Bizottsagnak a jelen inditvany 159. pontjaban foglalt
allitasaival ellentétben a Bir6sag itélkezési gyakorlata' megkoveteli, hogy a nemzeti jogszabalyok
vizsgalata sordn figyelembe kell venni azok gyakorlati alkalmazasat, beleértve az értelmezésiikre
vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatot is.

125 A legfels6bb birdsdg 2012. marcius 8-i (SNO 4/12. sz. tigy) és 2014. december 11-i (SNO 61/14. sz. tigy) itélete.
126 A legfels6bb birdsdg 2015. janius 22-i itélete (SNO 36/15. sz. iigy).
127 Lasd példaul: 2020. mércius 19-i Sdnchez Ruiz és térsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219).
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2. Elemzés

a) Elozetes észrevételek a Bizottsdag mdsodik és harmadik kifogdsdnak terjedelmére
vonatkozéan

170. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag altal a masodik kifogasdban felhozott
jogalapok nem éllnak 6sszhangban a harmadik kifogéssal, és ellentmondanak annak. A Bizottsag
azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el ezt a kérelmet. A masodik kifogds a nemzeti jog egyes
rendelkezései altal a rendkiviili tandcsnak biztositott azon kizardlagos hataskorre vonatkozik,
hogy a birésagok, az itélkezs testiiletek és a birdk fiiggetlenségével kapcsolatos kérdéseket
elbiralja. A harmadik kifogas az, hogy a torvény altal megel6zéen létrehozott, fliggetlen és
partatlan birésagra vonatkoz6 unids kovetelményeknek valé megfelelés birdsag altali vizsgalata
fegyelmi vétségnek mindsiil. A két kifogas nyilvanvaléan kiilonbozik egymastdl. Ennélfogva nem
értek egyet azzal, hogy nyilvanval6 ellentmondads all fenn a kett6é kozott, és azt javaslom, hogy a
Birdsag utasitsa el a Lengyel Koztarsasag e tekintetben el6terjesztett kifogasat.

b) Fegyelmi eljdrds

171. A torvény dltal megel6zéen létrehozott, fliggetlen és partatlan birdsagra vonatkozd, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése és a Charta 47. cikke szerinti
kovetelmények kovetkezményeként a birdkra alkalmazand6 fegyelmi feleldsségi rendszernek
olyan garancidkat kell nyudjtania, amelyek sziikségesek annak megakadalyozasahoz, hogy azt a
biréi hatdrozatok tartalma feletti politikai ellendrzés gyakorlasanak rendszereként hasznaljik fel.
E tekintetben az olyan szabalyok megalkotasa, amelyek meghatarozzak — tobbek kozott — a
fegyelmi vétségnek mindsiil6 magatartdsokat és a konkrétan alkalmazandé szankcidkat, illetve
amelyek egy fiiggetlen férum olyan eljarasat irjak el6, amely maradéktalanul biztositja a Charta
47. és 48. cikkében rogzitett jogokat, kiillonosen a védelemhez valdé jogot, tovabba amely
szabalyok biztositjak a fegyelmi testiilet hatdrozatainak birdsag el6tti megtamadhatdsagat, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megbrzéséhez elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek.'*

172. A birdkra vonatkozé fegyelmi felelGsségi rendszer az igazsagszolgaltatds szervezetébe, ekként
pedig a tagdllamok hatdskorébe tartozik. A birdk fegyelmi felel6ssége a tagallam altali el6irds
modjatol figgden hozzdjarulhat az igazsagszolgaltatasi rendszer elszamoltathatésagahoz és
hatékonysagahoz. E hatdskor gyakorldsa sordn azonban a tagdllamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unids jogot, biztositva kiilondsen az olyan birésagok fiiggetlenségét, amelyeknek az e
jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatarozatot hozniuk, azzal a
céllal, hogy a jogalanyok szdmdra garantdljadk az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében megkovetelt hatékony biréi jogvédelmet. %

173. E fiiggetlenség biztositdsa nem zdrja ki teljesen annak lehet6ségét, hogy a biré fegyelmi
felel6sségét nagyon ritka és teljesen kivételes esetekben birdsagi hatarozatai alapozziak meg. A
fiiggetlenség kovetelményének nem az a célja, hogy felmentse a birdkat az dltaluk megvalésitott
teljességgel kimenthetetlen olyan magatartasokért vald felel6sség aldl, amelyek a nemzeti és az
uniés jog szabdlyainak — amelyek tiszteletben tartdsdnak biztositdsa a birdk feladata — akar

12 Fegyelmi felel@sségi rendszer itélet (61. és 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 Fegyelmi felel3sségi rendszer itélet (136. pont).
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szandékos és rosszhiszem{, akér kiilonosen stlyos és kirivé gondatlansagbdl eredé megsértését, az
tigyek onkényes elbirdlasat vagy az igazsagszolgaltatds megtagaddasat képezik, holott éppen e birak
feladata, hogy elbirdljak a jogvitakat.'*

174. A biréi fuggetlenség megérzése és annak elkeriilése érdekében, hogy a fegyelmi felelGsségi
rendszert a jogszabdly szerinti céljatdl eltéritsék, elengedhetetlen, hogy oOnmagaban az a
koriilmény, hogy a birdsagi hatdrozat a nemzeti és unids jogszabalyok értelmezése és
alkalmazasa, illetve a tények és bizonyitékok értékelése soran elkovetett esetleges hibdt tartalmaz,
onmagaban ne vezethessen az érintett bir6 fegyelmi felel6sségének megallapitasdhoz. '

175. A fegyelmi felel6sségre valé hivatkozast tehat az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésével
kapcsolatos alapveté kovetelményeken alapulé objektiv és ellendrizhetd kritériumoknak,
valamint a birésagi hatarozatok tartalméra gyakorolt kiils6 nyomasokkal kapcsolatos minden
kockdzat elkeriilését, ekként pedig a jogalanyokban felmeriil§, az érintett birdk
befolyasolhatatlansdgdval, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozdsiban valé semlegességével
kapcsolatos jogos kétségek eloszlatasat lehet6vé tévo garancidknak kell szabalyozniuk.' E célbdl
elengedhetetlen, hogy el6 legyenek irva olyan szabalyok, amelyek egyértelmiien és pontosan
hatdrozzdk meg azokat a magatartdsokat, amelyek megalapozhatjdk a birdk fegyelmi
felel6sségének megallapitasat, a feladatukkal jaré fliggetlenség biztositasa céljabdl, és annak
elkeriilése érdekében, hogy ki legyenek téve annak a kockazatnak, hogy fegyelmi felel6sségiiket
kizarélag a hatdrozatuk miatt meg lehessen allapitani.'®® A Birdsag azt is kimondta, hogy a biréi
fiiggetlenség lényeges biztositékat jelenti a nemzeti birdk szamadra az, hogy ne kelljen fegyelmi
eljarassal, illetve szankcidkkal szamolniuk amiatt, hogy az EUMSZ 267. cikk szerint a Birésaghoz
elézetes dontéshozatal céljabdl torténd fordulds kizardlagos hataskoriikbe tartozoé lehetéségével
éltek. 1

176. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegési eljaras targyat képezo
nemzeti torvényi rendelkezések hatalyat altalaban a nemzeti birésagok altal torténé értelmezésiik
figyelembevételével kell megallapitani.’® Harmadik kifogasiban a Bizottsdg azt dllitja, hogy
maguknak a nemzeti rendelkezéseknek a szovege egyértelmiien sérti az unidés jog azonosithato
rendelkezéseit, és ezért sziikségtelen annak vizsgalata, hogy e rendelkezéseket a gyakorlatban
hogyan alkalmazzdk.'** Mivel a Bizottsag ugy dontott, hogy az iigyét ilyen modon terjeszti eld,
nem latom logikusnak, hogy a Birésdg miért ne fogadhatni el ezt, és donthetne ezen az alapon,
kockaztatva azt, hogy a Bizottsag e kérdésben nem jar sikerrel.

177. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a rendes birdsiagok szervezetérdl sz6lé6 modositott
torvény 107. cikke 1. §-a 2. pontjanak és a legfels6bb bir6sagrdl sz6lé moédositott torvény
72. cikke 1. §-a 2. pontjanak szovege hasonlé a francia jog egyenértékli rendelkezéseihez, és
megjegyzi, hogy a Bizottsag soha nem kifogasolta az utébbiak érvényességét. A Lengyel

1% Lasd analdgia utjan: Fegyelmi felel6sségi rendszer itélet (137. pont).

Bl Lasd analdgia utjan: Fegyelmi felel8sségi rendszer itélet (138. pont).

132 Lasd analdgia utjan: Fegyelmi felel8sségi rendszer itélet (139. pont).

13 Fegyelmi felel6sségi rendszer itélet (140. pont).

13 2022. februdr 22-i RS (Alkotménybirdsdgi itéletek hatasa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

135 Fegyelmi felel3sségi rendszer itélet (142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 Az ellenkérelemben felhozott egyes érvek cafolata érdekében a vélasz roviden utalt a lengyelorszéagi fegyelmi felel6sségi rendszerre

ltaldban, valamint a fegyelmi tandcs fuggetlenségének hidnydra. A vélasz megerdsiti, hogy a kereset nem hivatkozott ezekre a
kérdésekre.
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Koztarsasag tovabba azzal érvel, hogy a legfelsébb birdsagrdl sz6lé mddositott torvény 72. cikke
1. §-édnak 1. pontja nem biztosit nagyobb mérlegelési jogkort a jogvita eldontésére hivatott szerv
szamdra, mint a belga, a dan és a holland jog megfelel6 rendelkezései.

178. E tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy a jelen kotelezettségszegési eljaras a Lengyel
Koztarsasag ellen iranyul. Mivel a mas tagdllamokban hatalyos szabalyok jogszerlisége a jelen
kotelezettségszegési eljardasban nincs a Birdsag eldtt, a tagillam nem hivatkozhat ezekre a
szabdlyokra annak bizonyitasa érdekében, hogy nem sértette meg az unios jogot. '

179. A Bizottsdg harmadik kifogdsa, amennyiben a rendes birdsagok szervezetérdl szélo
modositott torvény 107. cikke 1. §-anak 2. és 3. pontjat, valamint a legfels6bb birésagrdl sz6l6
modositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontjat érinti, szorosan kapcsolddik a masodik
kifogashoz. A Bizottsag ugy véli, hogy valamennyi nemzeti birésagnak lehet&séget kell biztositani
annak értékelésére, hogy teljesiilnek-e a fiiggetlenség, a partatlansag és a torvény altali megel6z6
létrehozas kovetelményei. Az emlitett rendelkezéseknek a Bizottsag altali értelmezése szerint az
ilyen értékelés olyan cselekménynek mindsiilhet, amely jelentésen veszélyezteti az igazsagiigyi
hatdésag miikodését, vagy megkérddjelezi a biré munkaviszonyanak fennallasat vagy kinevezésének
eredményességét.

180. Amint azt a madsodik kifogdsra adott vélaszomban jeleztem, ugy vélem, hogy az
egyenértékiliség vagy a hatékony érvényesiilés elvének megsértése hidnyaban azok a nemzeti
hatéaskori szabalyok, amelyek korlatozzak vagy szikitik azon birdsdgok vagy itélkezé testiiletek
korét, amelyek valamely birésdg, testiilet vagy bir6 fiiggetlenségével kapcsolatos kérdésekben
donthetnek, fGszabdly szerint nem sértik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését és a Charta 47. cikkét. Amennyiben a hataskori szabdlyok egyértelmtiek és
pontosak, a szokdsos eljards sordn a birdsag, itélkezd testiilet vagy biré nem bitorolhatja egy masik
hataskorét.

181. Véleményem szerint azonban a rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 modositott torvény
107. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontja, valamint a legfels6bb birdsagrél sz6lé6 moédositott torvény
72. cikke 1. §-anak 2. és 3. pontja olyan tdg és pontatlan szoveget tartalmaz, hogy észszertien
értelmezhet6 ugy, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésében és a Charta
47. cikkében foglalt, a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsagra
vonatkoz6 kovetelmények barmelyikének valé megfelelés bir6 altali vizsgilata'® fegyelmi
vétségének mindsiilhet. Hitelt érdemlden felvethetd, hogy az a birésag, amely sajat hataskorében
eljarva azt vizsgalja, hogy ez vagy egy masik birésag megfelel-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének, vagy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé terjeszt kérdéseket,®’ ugy tekinthetd, hogy jelentésen akadalyozta
vagy korlatozta valamely igazsagiigyi hatésag miikodését, vagy megkérddjelezte valamely bird
kinevezésének eredményességét.

182. A rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény 107. cikke 1. §-anak 2. pontja és a
legfels6bb birdsagrodl sz6l6 mdédositott térvény 72. cikke 1. §-dnak 2. pontja olyan cselekményekre
vagy mulasztdsokra utal, amelyek jelentésen akaddlyozhatjak vagy veszélyeztethetik valamely
igazsagiigyi hatésag miikodését. Nem emelik ki konkrétan, hogy e cselekményeknek vagy

137 Lasd analdgia utjan: 2004. julius 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-139/03, nem tették kozzé, EU:C:2013:461).

13 A Simpson itélet ilyen vizsgalat lefolytatdsat irja eld.

13 Ezenkivill a nemzeti bir6 nem vonhat6 fegyelmi feleldsségre azon az alapon, hogy a Birdsig elézetes dontéshozatal keretében hozott
hatdrozatdnak végrehajtisa érdekében megtagadta a nemzeti jog alkalmazdsit. Ldsd analdgia utjan: 2022. februdr 22-i RS

(Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 88. pont).
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mulasztasoknak akdr a nemzeti jog, akar pedig az unios jog alapjan jogellenesnek kell lenniiik. A
Lengyel Koztirsasdg azon adllitdsa, amely szerint a jogszabdly keretei kozott és annak
alkalmazéasaval végrehajtott cselekmény nem mindsiilhet fegyelmi vétségnek az emlitett
rendelkezések értelmében, igy nem tarthaté. A széban forgd rendelkezések azt sem teszik
lehet6vé, hogy az olvaso a jog dltal megkovetelt egyértelmiiséggel és pontossdggal allapitsa meg a
fegyelmi vétség fennallasat, illetve a jelen esetben annak allitélagos hianyat.

183. A rendes birdsagok szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 3. pontja és a
legfels6bb birdsagrol sz6l6 mddositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 3. pontja olyan cselekményekre
hivatkozik, amelyek megkérddjelezik valamely biré6 munkaviszonyanak fennallasat, valamely biré
kinevezésének eredményességét vagy a Lengyel Koztarsasdg valamely alkotmdanyos szervének
legitimitdsat. E rendelkezéseket olyan tagan fogalmaztdk meg, hogy azok hatdlya ald tartoznak
olyan tigyek, amelyek tilmutatnak a birénak a koztarsasagi elnok altal torténd kinevezésének
vitatdsdn. Az én olvasatomban a szdveg magdban foglal minden olyan kisérletet, amely a biré
kinevezéséhez vezetd eljards barmely aspektusanak megtamaddsdara irdnyul,' beleértve példaul
azt is, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke
értelmében tiszteletben tartottdk-e a birdsig torvény altali megel6z6 1étrehozasara vonatkozd
kovetelményt. Tekintettel a rendes birésdgok szervezetérdl sz6l6 moédositott térvény 107. cikke
1. §-a 2. és 3. pontja, valamint a legfels6bb birdsagrdl szél6 mddositott térvény 72. cikke 1. §-a
2. és 3. pontja terjedelmére, egyértelmiien fenndll a veszélye annak, hogy az unids jog e
rendelkezéseit érinté el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztése fegyelmi vétségnek
mindsiilhet.

184. Ugyanezek a megfontoldsok vonatkoznak a birdsag partatlansdganak vizsgalatara is. Bar a
lengyel jog szdmos rendelkezést tartalmaz a birdk kizdrasara vonatkozéan, a Trybunatl
Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) itéletei jelentésen korlatoztik e rendelkezések hatalyat.'*
Valamely birénak a kinevezéséhez vezetd eljards szabdlytalansdgara alapitott kizdrdsa iranti
kérelem vizsgdlata tehdt alkalmasnak tlinik arra, hogy fegyelmi vétségnek mindsiiljon.

185. Ami a legfels6bb birdsagrdl sz6l6 médositott torvény 72. cikke 1. §-dnak 1. pontjat illeti, nem
vitatott, hogy e rendelkezés szovege, hatdlya és célja megegyezik a rendes birésagok szervezetérol
sz016 torvény 107. cikke 1. §-anak 1. pontjaéval. A birakra vonatkozo6 Fegyelmi felel6sségi rendszer
itélet 140. és 141. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy a rendes birésagok szervezetérdl sz6l6
torvény 107. cikkének 1. §-a nem felel meg az egyértelmiiség és a pontossag kovetelményeinek.
Miutén a Birdsag e rendelkezés alkalmazasat tobbek kozott a Lengyel Koztarsasag altal el6adott
nemzeti itélkezési gyakorlat fényében vizsgélta, megallapitotta, hogy ,a jogszabalyok nyilvanvalé
és sulyos megsértése” kifejezés nem alkalmas arra, hogy kizarjak a birdk felel6sségének
onmagaban a hatdrozataik allit6lagosan hibds tartalma alapjan valé megallapitasat, és e felelGsség
egészen kivételes esetekre korlatozédjon.

186. A jelen tligyben a Lengyel Koztarsasag a legfels6bb birésagnak a rendes birdsiagok
szervezetérol sz6l6 torvény 107. cikkének 1. §-dra vonatkozé itélkezési gyakorlatara tdmaszkodik
annak bizonyitdsa érdekében, hogy a moddositott torvény 72. cikke 1. §-anak 1. pontja nem
értelmezhet6 ugy, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és a Charta
47. cikkében foglalt kovetelmények betartdsa miatt fegyelmi szankcidkat ir elé.

140 Lasd: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfelsébb birdsdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 128. és
az azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Példdul az is allithatd, hogy a KRS-nek a biré kinevezéséhez
vezetd eljdrdsban biztositott szerepének vizsgalata fegyelmi vétségnek mindsiil.

14 Lasd: a Trybunatl Konstytucyjny (alkotménybirdsdg) 2020. mércius 4-i itélete (P 22/19. sz. iigy) (Dz. U. 2020., 413. tétel); 2020. junius 2-i
itélete (P 13/19. sz. tigy) (Dz. U. 2020., 1017. tétel) és 2022. februdr 23-i itélete (P 10/19. sz. iigy) (Dz. U. 2022., 480. tétel), amint az a
jelen inditvany 144. pontjédban kifejtésre keriilt.
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187. A Lengyel Koztarsasag daltal hivatkozott, a rendes birdsagok szervezetérdl szdlo torvény
107. cikkének 1. §-dra vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amelynek legutébbi eleme 2015-bél
szarmazik,'? nem a fegyelmi tandcs jelenlegi formdjaban, hanem a legfels6bb birésag azon
tandcsa alakitotta ki, amely e birésignak a legfels6bb birdsagrol szolé, 2017. december 8-i
torvény ' dltali reformjat megel6z6en hataskorrel rendelkezett.

188. Ezenfeliil, amint arra a valasz is utal, a Fegyelmi felel6sségi rendszer itéletben'** a Birdsag
megallapitotta, hogy a jelenlegi fegyelmi tandcs egy nemrégiben hozott hatarozatiban'* a rendes
birésagok szervezetérdl szolo torvény 107. cikke 1. §-anak olyan tag értelmezését fogadta el, amely
eltért a legfels6bb birdsag korabbi itélkezési gyakorlatatdl, és csokkentette a jogdallamisag
védelmét.'* Az allando itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely nemzeti szabalyozéssal
kapcsolatban olyan eltérd biréi értelmezések meriilnek fel, amelyek koziil egyes értelmezések az
emlitett szabdlyozasnak az unios joggal 6sszeegyeztethetd alkalmazdsara, mas értelmezések pedig
az unio6s joggal Osszeegyeztethetetlen alkalmazdsira vezetnének, e szabdlyozas legalabbis nem
kell6en egyértelmi és pontos ahhoz, hogy biztositsa a szabalyozas uniés joggal 6sszeegyeztethetd
alkalmazdsat. '

189. A legfels6bb birdsagrol sz6l6 modositott torvény 73. cikkének 1. §-a értelmében a fegyelmi
tandcs a rendes birdsagok birdinak maésodfokd (és végs6 fokon eljard), a legfels6bb birdsag
birdinak pedig az els6 és masodfoku fegyelmi birdsaga. Mivel a fegyelmi tandcs nem felel meg az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése'*® szerinti fliggetlenség és partatlansag
kovetelményeinek, megné a kockazata annak, hogy a legfelsébb birdsigrdl sz6lé moédositott
torvény 72. cikke 1. §-dnak 1. pontjat'® agy értelmezik, hogy az megkonnyiti a fegyelmi
felel6sségi rendszernek a birdsagi dontések befolyasolasara torténd felhasznalasat. '

190. Mivel annak megallapitasat javaslom a Birésagnak, hogy a Lengyel Koztarsasag a legfels6bb
birésagrél sz6lé moédositott torvény 72. cikke 1. §-a 1. pontjdnak megalkotasaval nem teljesitette
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl és a Charta 47. cikkébél eredd
kotelezettségeit, azt inditvdnyozom, hogy a Birésdg adjon helyt a harmadik kifogasnak.

142 A legfels6bb birdsag 2015. janius 22-i itélete (SNO 36/15. sz. tigy).
4 Dz.U. 2018, 5. tétel. Lasd ebben az értelemben: Fegyelmi felel§sségi rendszer itélet (145. pont).
" Fegyelmi felel6sségi rendszer itélet (126., 127., 149. és azt kovetd pontok).

4 Lasd a 2020. februdr 4-i II DO 1/20 hatdrozatot, amelyben a fegyelmi tandcs dgy itélte meg, hogy a biré elvileg fegyelmi vétséggel
vadolhaté a rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 torvény 107. cikkének 1. §-a alapjan, amiért — éllitélagosan nyilvanvaléan és stlyosan
megsértve a torvényt — arra kotelezte a Szejmet, hogy nytGjtson be dokumentumokat az Gj dsszetételd KRS tagjainak kinevezési
eljarasaval kapcsolatban. Fegyelmi felel3sségi rendszer itélet (150. és 151. pont).

46 Fegyelmi felel8sségi rendszer itélet (152. pont).
147 Fegyelmi felel@sségi rendszer itélet itélet (153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
14 Fegyelmi felel3sségi rendszer itélet (113. és 147. pont).

14 Amely a fegyelmi vétségeket olyan fogalmakkal hatdrozza meg, amelyek nem felelnek meg sem az egyértelmiiség és pontossig ezen
inditvdny 175. pontjdban foglalt kovetelményeinek, és azt sem biztositjdk, hogy a birdknak a hatdrozataikbol eredd fegyelmi felel6sségét
szigordan a nagyon kivételes korilményekre korlatozzak, amint azt a jelen inditvdny 173. pontja ismerteti.

15 Lasd ebben az értelemben: Fegyelmi felel8sségi rendszer itélet (145. pont).
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D. Negyedik kifogis — A fegyelmi tanacsnak a birdak és a birdsagi titkarok jogallasat és
feladataik ellatasat kozvetleniil érinto iigyek elbiralasara vonatkozod hataskore

1. A felek érvei

191. Negyedik kifogdsdban, amely a legfelsébb birdsagrdl szélé6 moédositott torvény 27. cikke
1. §-dnak tobb rendelkezését érinti, a Bizottsag azt dllitja, hogy a Lengyel Koztarsasdg megsértette
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését azzal, hogy arra a fegyelmi tanicsra
ruhdzta a birdk és birdsagi titkarok jogallasat és feladataik ellatisat kozvetleniil érinté tigyek
elbiralasanak hataskorét, amelynek filiggetlensége és partatlansiga nem biztositott a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak ' megfelelGen.

192. A Bizottsag agy véli, hogy a fegyelmi tandcs Osszetételére és hataskorére vonatkozé szamos
elem, a tagok kinevezésének feltételei, kiillonosen a KRS, a birésagok és birak fiiggetlenségének
biztositasdért felelés alkotmdnyos szerv szerepe, valamint azon tény atfogé értekelése, hogy az
intézkedéseket egyidejlleg fogadtdk el a lengyel jog alapjan, a korabbi rendszerrel vald
srendszerszint(i szakitdst” mutat. Ez nemcsak a fegyelmi tanics fiiggetlenségével, kiilsé
tényezGkkel szembeni befolydsolhatatlansdgaval és a hatdskorébe tartozé tigyekben érintett
érdekekkel kapcsolatos partatlansagaval kapcsolatos jogos kétségeket vet fel, hanem kozvetleniil
aldassa a hataskorébe tartozé birdk fliggetlenségét is.

193. A Bizottsag megjegyzi, hogy az Gjonnan létrehozott fegyelmi tandcsot biztdk meg a birak
jogallasat érint6 tigyek bizonyos kategéridival, amelyek kordbban a rendes birésagok vagy mads
birésagok hatdskorébe tartoztak. Ezenkiviil a fegyelmi tandcs valamennyi tagjat az 4j Osszetételd
KRS bevonasaval lefolytatott eljaras keretében nevezték ki. E tekintetben a KRS 15 tagjanak
négyéves megbizatasat leroviditették, és a jovébeli tagok kivdlasztasara vonatkozé eljarast
modositottdk annak érdekében, hogy noveljék a Szejmnek a testiilet Osszetételére gyakorolt
befolyasat. A Bizottsag azt is kiemeli, hogy az 1b. és 4. §-nak a KRS-rél szélé torvény'™
44. cikkébe torténd beillesztése korlatozta a KRS-nek a legfelsébb birdsag biréi allashelyeire
palyazokat a koztirsasigi elnoknek javaslé hatdrozatai birdsagi feliilvizsgalatanak
hatékonysagat.'® Végiil a Bizottsag utal a fegyelmi tandcsnak a legfelsébb birésag masik négy
tanacsahoz képest megnovekedett szervezeti, funkciondlis és pénziigyi autondmidjara is.

194. A negyedik kifogis hirom rendelkezést kifogasol: el6szor is, a legfelsé6bb birdsagrol szélo
modositott torvény 27. cikke 1. §-dnak la. pontjat, amely a birdk és birésagi titkdrok
biintet&eljards ald vonasanak vagy letartoztatasanak engedélyezése iranti kérelmekre vonatkozik;
masodszor, a legfelsébb birdsagrol sz6l6 médositott torvény 27. cikke 1. §-dnak 2. pontjat, amely
a legfels6bb birdsag birdit érint6 munkajogi és tarsadalombiztositasi joggal kapcsolatos;
harmadszor, a legfels6bb birdsagrol sz6l6 médositott torvény 27. cikke 1. §-anak 3. pontjat, amely
a birdk nyugdijazasat szabélyozza.

Az A. K. itélet 171. pontja szerint a fuggetlen és partatlan birdsdg kovetelményei nem teljesiilnek, ha az érintett forum létrehozasét
megalapozé objektiv feltételek, e férum jellemz8i, valamint a tagjai kinevezésének modja jogos kétségeket ébreszthetnek a
jogalanyokban ezen férum kiils6 tényezék, kiilondsen a jogalkoté és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatdsai éltali
befolyasolhatatlansagat, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasiban val6 semlegességét illetéen. Mindez oda vezethet, hogy az emlitett
férumra nem fiiggetlen vagy partatlan szervként tekintenek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus térsadalomban az
igazsdgszolgéltatasnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie.

152 A KRS-t a KRS-rél 52616 2011. méjus 12-i médositott torvény szabélyozza. Lasd a jelen inditvdny 109. ldbjegyzetét.

15 Ldsd: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tarsai (A legfels6bb birésag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 160—
164. pont).
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195. A Bizottsag szerint a Birésag megallapitotta, hogy a birdi fiiggetlenség azt irja eld, hogy az
itélethozatali feladatokat ellaté személyek fegyelmi felelGsségi rendszerére vonatkozé szabalyok
foglaljak magukban a sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhet6 legyen annak veszélye, hogy ezt a
rendszert a birdsagi hatdrozatok tartalmédnak politikai ellenérzési rendszereként alkalmazzak.
Azok a szabdlyok, amelyek meghatarozzik a fegyelmi vétségnek mindsiil6 magatartasokat és a
konkrétan alkalmazandd szankcidkat, amelyek egy fliggetlen féorum olyan eljarasat irjak eld,
amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat, kiilonosen a
védelemhez val6 jogot, és amelyek biztositjak a fegyelmi testiilet hatarozatainak birdsag el6tti
megtamadhatdsagat, a birdi fiiggetlenség megbrzéséhez nélkiillozhetetlen garancidkat
jelentenek. >

196. A Bizottsag azt dllitja, hogy amikor a fegyelmi tanacs els6- és masodfokon dont a biré biréi
mentelmi joganak felfiiggesztésérdl az ellene inditott biintetéeljardas meginditasa el6tt, meg kell
vizsgalnia, hogy alapos okkal feltételezhet6-e, hogy az allitdlagos jogsértést elkovették. A fegyelmi
tandcsnak tovabbi intézkedésekrdl is dontenie kell, ideértve a bird felfiggesztését is. Ezzel a
fegyelmi tandacs kozvetlenil beavatkozik e biré igazsagszolgaltatasi tevékenységének
gyakorlasaba. Mivel a bir6 felfiiggesztése hatarozatlan idére is szolhat, amely alatt a bird
javadalmazasa 25-50%-kal csokken, e tovabbi intézkedések kilatasba helyezése a birdkra torténd
nyomadsgyakorlds eszkoze lehet, ami befolyasolhatja itéleteik tartalmat.

197. A Bizottsag tovabba el6adja, hogy a fegyelmi tanacsnak a munkajogi, tarsadalombiztositasi és
nyugdijazasi tigyekben — ideértve a javadalmazdssal, szabadsaggal és tavollétekkel kapcsolatos
tigyeket, a betegséggel kapcsolatos indokokat, a juttatdsokat és a betegség vagy testi vagy szellemi
fogyatékossag miatti nyugdijazast — fennallé kizarélagos hataskore kozvetleniil befolyasolja azokat
a feltételeket, amelyek mellett a legfelsé6bb birdsag birai igazsagszolgdltatdsi tevékenységiiket
gyakoroljak.

198. A Bizottsag allaspontja szerint a fegyelmi tandcs ugy itéli meg, hogy hataskorrel rendelkezik a
legfels6bb birdsag birdinak munkaviszonydt meghatdrozé tigyek elbirdlasira a polgari
perrendtartasrol sz6lé torvény 189. cikke alapjan inditott eljarasokban. A fegyelmi eljarasokhoz
és a birak mentelmi joganak felfiiggesztésér6l szoléd hatarozatokhoz hasonléan a Bizottsag
fontosnak tartja, hogy az ilyen hatarozatokat fiiggetlen birésag fogadja el vagy vizsgalja feliil, hogy
megvédje a birakat az indokolatlan nyomastél és a fiiggetlenségiiket befolyasolni képes
bizonytalansagoktol.

199. A vilasz atveszi a Fegyelmi felel6sségi rendszer itélet 88—110. pontjdban foglalt érvelést,
amelyben a Birdsag megéllapitotta, hogy a Lengyel Koztdrsasag — mivel nem biztositotta a
fegyelmi tandcs fliggetlenségét és partatlansagat — alddsta a rendes birésdgok és a legfelsGbb
birésag birdinak fliggetlenségét, és ezaltal nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit. Bar a tagallamok meghatarozhatjdk a birak
mentelmi jogara vonatkozd szabdlyokat, ezek a szabalyok nem sérthetik a biréi fiiggetlenséget. A
Bizottsag hozzateszi, hogy a Reczkowicz kontra Lengyelorszag itéletben** az EJEB agy itélte meg,
hogy a fegyelmi tandcs nem torvény altal megel6z6en 1étrehozott birdsag.

200. A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a negyedik kifogast. Az a tény, hogy
valamely végrehajt6 hatésag birdkat nevez ki, nem hozhat létre ezen utébbiak és az el6bbi kozott
fiiggbségi viszonyt, és nem is kelthet kétségeket partatlansagukat illetéen, ha kinevezésiiket

1% 2020. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzés (C-791/19 R, EU:C:2020:277, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

15 2021. julius 22-i Reczkowicz kontra Lengyelorszag itélet, CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719.
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kovetéen semmilyen nyomds ald nem keriilnek, és feladataik ellitdsa soran nem kapnak
utasitasokat. *® A fegyelmi tandcs birdi kinevezési eljarasanak és a kinevezésiik utan e birdkat védé
biztositékok rendszerének atfogé értékelése azt mutatja, hogy nincs lehet8ség arra, hogy kiilsé
nyomast gyakoroljanak rajuk.

201. A Lengyel Koztarsasag szerint az alkotmdnya meghatdrozza az Osszes biré kinevezésére
vonatkozo eljarast, beleértve a fegyelmi tandcs tagjainak kinevezését is. A Lengyel Koztarsasag
alkotménya 144. cikke (3) bekezdésének 17. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 179. cikke
értelmében a Lengyel Koztarsasag elnoke a birdkat a KRS javaslata alapjan hatarozatlan idére
nevezi ki. A birdk kinevezése a koztarsasiagi elnok altalanosan elfogadott el6joga, amelyet a
legfelsébb birdsagrél szolé torvény 31. cikkével 6sszhangban, a legfels6bb birdsag elsé elnoke
véleményének megszerzését kovetéen gyakorol. A koztdrsasagi elnok a Monitor Polskiban, a
lengyel hivatalos lapban hirdetményt tesz kozzé a legfels6bb birdsig egyes tandcsaiban
betoltendd birdi allashelyek szamaénak kihirdetése céljabdl. A legfels6bb birdsagrol szo6lé torvény
30. cikke kimeritéen felsorolja azokat a feltételeket, amelyeknek a legfels6bb birésag biréi
allashelyeire palydazdknak meg kell felelniiik.”” A hirdetmény kozzétételétl szamitott egy
hoénapon beliil barki, aki megfelel a legfelsé6bb birésag biréjava valas feltételeinek, palyazhat a
KRS-nél a hirdetményben megjelolt tandcsban betoltendé biréi allashelyre. Miutdn
megallapitotta, hogy a jeloltek megfelelnek a feltételeknek és a formai kovetelményeknek, a KRS
elnoke a KRS-rdl sz616, 2011. majus 12-i torvény 31. cikkének 1. §-a alapjan kijeloli a testiilet
legalabb harom tagbdl 4llé csoportjat, amelynek feladata a benyujtott palyazatok véleményezése.
A KRS az ezen eljaras keretében benyujtott palyazatok elbirdlasit kovetSen javaslatot tesz a
koztarsasagi elnoknek a legfels6bb birdsag megiiresedett allashelyeire birdk kinevezésére. Bar a
KRS javaslata nem koti a koztarsasagi elnokot, nem nevezhet ki olyan személyt, akit a KRS nem
javasolt birénak. Ily médon a KRS szerepe nem kiilonbozik a tobbi tagallam biréi tandcsainak
szerepétol.

202. A Lengyel Koztarsasag hangsulyozza, hogy a fegyelmi tandcs birdinak fiiggetlensége nemcsak
a kinevezésiikkre vonatkozé eljardsb6l, hanem mindenekel6tt abbdl a széles kord
biztositékrendszerbdl ered, amely biztositja, hogy a fegyelmi tandcs valamennyi birdja kiilsé
nyomastol teljesen mentesen hozhassa meg hatdrozatait. A Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak
179. cikke értelmében a birdkat hatdrozatlan idére nevezik ki. A Lengyel Koztarsasag
alkotmdanyanak 180. cikke el6irja, hogy a birdk elmozdithatatlanok. A bir6 csak biréi hatarozat
alapjan és csak a torvényben meghatarozott esetekben menthetd fel, fliggesztheto fel tisztségébdl,
helyezhet6 at mas birésaghoz vagy mas funkcidba akarata ellenére. A bir6 a torvényes korhatar
elérését kovetéen nyugillomdnyba vonul, és a torvényben meghatarozott szabdalyok szerint
nyugallomanyba helyezheté olyan betegség vagy rokkantsdg miatt, amelynek kovetkeztében
képtelen feladatai ellatdsara. A Lengyel Koztarsasag alkotmdanyanak 181. cikke értelmében a biréd
mentelmi joggal rendelkezik, ezért nem vonhat6 biintetdjogi felel6sségre és nem foszthaté meg
szabadsagatél a torvényben meghatirozott birésag el6zetes hozzajaruldsa nélkiil. Emellett a
Lengyel Koztarsasag alkotmanya 178. cikkének (3) bekezdése értelmében a birak kotelesek tavol
maradni a politikatél. A legfels6bb birésagrol szo6l6 torvény 44. cikke értelmében e birdsag birai
(beleértve a fegyelmi tandcs birdit is) fészabdly szerint nem tolthetnek be mads tisztséget.
Ugyanakkor a legfels6bb birdsag birdi szdmira megfelelé anyagi feltételeket kell biztositani,
amelyeknek célja a réjuk vonatkozé tilalmak és korldtozasok ellensulyozasa. A fegyelmi tanacs
birdi a teljes alapilletmény 40%-at kitevé kiegészité dijazasra és feladatellatasért jaro juttatasra

1% Lasd: A. K. itélet, 133. pont.
157 A palydzatoknak meg kell felelniiik a legfels6bb birdsagrol szol6 torvény 31. cikkének 3. §-dban foglaltaknak.
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jogosultak (kivéve, ha a biré tudomdanyos tandri vagy munkatarsi beosztast tolt be, az e beosztasba
valé belépéstél a beosztds megszilinéséig terjedé idGszakra) az egyéb tisztségek betoltésének
Osszeférhetetlenségére vonatkozo szabdlyok miatt.

203. A Lengyel Koztirsasag szerint a Bizottsig nem fejtette ki, hogy a fegyelmi tandcs
autonémidja hogyan teszi lehetévé, hogy az e tandcsban eljaré birdkra nyomadst lehessen
gyakorolni. A fegyelmi tanics létrehozasat a fegyelmi eljarasok eredménytelensége és a legfels6bb
birésag birdinak a birdi kotelességszegések fegyelmezésére valé alkalmatlansidga indokolta. A
legfelsébb birdsagon belill a fegyelmi tanics fliggetlensége, valamint a mas hatalmaktél valo
fiiggésének hidnya bizonyitja a Bizottsag allitasainak megalapozatlansagat. A Lengyel Koztarsasag
hangsulyozza tovdbba, hogy a hatdskornek a fegyelmi tandcsra torténé dtruhdzasa az
igazsagszolgaltatids szervezetéhez kapcsolddik, amely a tagallamok kizardélagos hataskorébe
tartozik. Egyes tagallamokban'® a birdkat nem illeti meg mentelmi jog. Amennyiben a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy a birdk mentelmi joga az unids jog egyik kovetelménye, akkor ezt a
kovetelményt valamennyi tagallammal szemben el6 kellene irni.

204. A Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy a fegyelmi tandcs birdinak kinevezési eljarasa sokkal
nagyobb filiggetlenségi garancidkat nyujt, mint azok az eljardsok, amelyeket a Birdsig az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatirozott kovetelményeknek
megfelel6nek itélt.” Ragaszkodik ahhoz, hogy nem tortént ,rendszerszintl szakitas”, és hogy a
Bizottsag nyilvanvaléan kettés mércét alkalmaz. A Bizottsig nem magyardzta meg a
srendszerszintli szakitds” fogalmdat, amely nem jogi fogalom, és a nemzetkozi itélkezési
gyakorlatban nem ismert. Az igazsagszolgaltatasi rendszer reformja sem kapcsoléddik semmilyen
,szakitashoz”. Epp ellenkezleg, a fegyelmi tanics els6- vagy mésodfokd fegyelmi birésdgi
feladatokat lat el.

2. Elemzés

205. Bar az igazsagszolgaltatds megszervezése, beleértve a birakkal szembeni biintetéeljarasokra
vonatkoz6 szabdlyokat is, a tagillamok hatdskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasanak meg kell
felelnie az uniés jognak. Amennyiben valamely tagallam a birdkkal szembeni biintetéeljarasra
vonatkozdan kiilonos szabalyokat allapit meg, a fiiggetlenség kovetelménye megkoveteli — azért,
hogy a jogalanyokban eloszlassanak minden észszer(i kétséget a birdk kiilsé tényezdkkel,
killonosen a jogalkoté vagy a végrehajté hatalom barmely olyan kozvetlen vagy kozvetett
befolyasaval szembeni érzéketlenséget illetéen, amely hatéssal lehet a dontéseikre —, hogy ezeket
a kilonos szabalyokat az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésével kapcsolatos objektiv és
ellendrizhet6 kovetelmények igazoljak. Ezeknek a szabalyoknak — a birdk fegyelmi felelGsségére
vonatkozo szabalyokhoz hasonléan — el6 kell irniuk a sziikséges garancidkat annak biztositasara,
hogy ezeket a biintetdeljarasokat nem lehet e birdk tevékenységeinek politikai ellenérzését
szolgalé rendszerként alkalmazni, és hogy azok teljes mértékben garantaljdk a Charta 47. és
48. cikkében kimondott jogokat. '

158 Belgium, Németorszag, [rorszdg, Franciaorszag, Ciprus és Finnorszag.

% Lasd: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535); 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz
békebiradk jogalldsa) itélet (C-658/18, EU:C:2020:572); 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311). Lasd még: a
Bir6sag alelngkének 2020. szeptember 10-i Tandcs kontra Sharpston végzése (C-424/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:705).

10 L4sd: 2021. mdjus 18-i Asociatia 'Forumul Judecitorilor din Roménia és tdrsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 210-213. pont).
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206. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagillamnak
biztositania kell, hogy azon birésagok, amelyek az unids jog alkalmazdsara vagy értelmezésére
vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeit. ' Mar jellegiikbdl is nyilvanvald, hogy a legfelsdbb birdsagrdl sz6lé6 moddositott
torvény 27. cikke 1. §-anak la., 2. és 3. pontja értelmében a fegyelmi tandcs hataskorébe tartozé
tigyek azonnal, kozvetleniil és mélyrehatdéan érintik a birdk jogallasat és a feladataik ellatdsat.'®
Tekintettel arra, hogy az ilyen intézkedések sulyos hatdssal lehetnek az életiikre és
elémeneteliikre, elengedhetetlen, hogy a legfelsébb birdsagrol sz6l6 médositott torvény 27. cikke
1. §-anak 1la., 2. és 3. pontja alapjan az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé
kérdésekben eljar6 birdk tekintetében elfogadott hatirozatokat olyan szerv vizsgilja feliil, amely
maga is megfelel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével sszhangban a
hatékony biréi jogvédelemben rejlé kovetelményeknek. '

207. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fegyelmi tanacsnak, amely a legfelsébb birdsagrél szélo
modositott torvény 27. cikke 1. §-dnak la., 2. és 3. pontjat alkalmazza, a fliggetlenségét és
partatlansagat illetéen minden sziikséges garanciat biztositania kell annak érdekében, hogy
elkeriilhetd legyen annak veszélye, hogy az e rendelkezések alapjan elfogadott hatirozatokat a
birésagi hatdrozatok tartalmanak politikai ellenérzését szolgald eszkozként hasznadljak fel. Ebben
az Osszefliggésben nincs jelentdsége annak, hogy mdés tagdllamokban mads a biintet6jogi
felel6sségrevonas aléli mentesség rendszere. '

208. A fegyelmi Felel6sségi rendszer itéletben a Birésag tobb tényezdre hivatkozva kategorikusan
megallapitotta, hogy a fegyelmi tandcs nem felelt meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti fliggetlenség és partatlansag kovetelményének. E tekintetben a Birdsag széles
korben tamaszkodott azokra a tényezdkre, amelyeket mar a keresetlevélben hivatkozott A. K.
itéletében kifejtett. Az ellenkérelmet 2021. janius 17-én, azaz koriilbeliil egy hdnappal a Fegyelmi
felel6sségi rendszer itélet kihirdetését megel6z6en nyujtottak be a Birésag Hivataldhoz. Mig a
2021. julius 28-i valasz a negyedik kifogds alatdmasztasa érdekében hivatkozott erre az itéletre, a
2021. szeptember 7-én benyujtott viszonvalasz nem tett észrevételeket e kifogassal kapcsolatban.

209. A Fegyelmi felelGsségi rendszer itélet'® a negyedik kifogas értékelése szempontjabdl olyan
jelentdséggel bir, hogy roviden sszefoglalom a vonatkozé pontjait.'® A Birdsag az emlitett itélet
89-110. pontjaban kifejtett kiilonféle megfontolasokra - nem pedig az egyes tényezdék koziil
barmelyikre - hivatkozdssal megallapitotta, hogy a Lengyel Koztirsasig megsértette az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, mivel a fegyelmi tandcs nem teljesitette a

11 Lasd ebben az értelemben: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb bir6sag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 112. 0., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd még: 2021. julius 14-i végzés (81. pont).

168 Ldsd analdgia utjan: Fegyelmi felel8sségi rendszer itélet (80. és 83. pont).

16t Egyetértek a Finn Koztdrsasignak a tdrgyaldson tett azon észrevételével, amely szerint a Lengyel Koztirsasag eredményteleniil

hivatkozik més tagdllamok birdkra vonatkozé fegyelmi rendszerének egyes aspektusaira. Azon tilmenden, hogy e rendszerek nem
képezik a jelen eljaras targyat, azokat egészben kell vizsgdlni, figyelembe véve tobbek kozott a széban forgd birdsig vagy birdsdgok
jellemzdit, a 1étrehozdsukkal kapcsolatos koriilményeket és a tagjaik kinevezésére vonatkoz6 eljérast.

165 2021. jalius 15-i itélet (C-791/19, EU:C:2021:59). Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon kérdést, hogy a tagillam elmulasztotta
teljesiteni kotelezettségét, az e tagédllamban az indokolassal elldtott véleményben meghatérozott hatérid6 lejartakor — vagyis a jelen
tigyben 2019. szeptember 17-én — fenndll helyzet alapjén kell megitélni. Ldsd: 2018. oktéber 18-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag
itélet (C-669/16, EU:C:2018:844, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen iigyben az indokoldssal elldtott
vélemények egyértelmlien ezt kovetden sziilettek. A Birésagnak a Fegyelmi felel6sségi rendszer itéletben a fegyelmi tandccsal
kapcsolatban tett megallapitasai a jelen tigyre is alkalmazanddk. Ezért kiillondsen figyelemre mélt6, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem
céfolta a Bizottsag ezen itéleten alapuld érveit.

16 A legfels6bb birésdg munkatigyi és tarsadalombiztositési tandcsa 2019. december 5-i itéletében és 2020. janudr 15-i végzéseiben az A. K.
itélet alapjaul szolgdld jogvitakban eljarva megdallapitotta egyrészt, hogy a KRS a jelenlegi formdjaban nem a térvényhozdstdl és a
végrehajté hatalomtol figgetlen, partatlan szerv, masrészt pedig, hogy a fegyelmi tandcs nem fiiggetlen és partatlan birdsag, tekintettel
létrehozdsanak korilményeire, hatdskorének terjedelmére, Gsszetételére és a KRS-nek a létrehozasdban vald részvételére.
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fiiggetlenség és a partatlansag kovetelményeit. ' Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a fegyelmi
tandcsnak meghatdrozott fegyelmi iigyek elbirdlasara vonatkozé kizardlagos hatdskorrel torténd
ex nihilo 1étrehozasa egybeesett olyan nemzeti jogszabalyok elfogadasaval, amelyek aldassak a
legfels6bb birdsag birdinak elmozdithatatlansagat és filiggetlenségét. Megallapitotta, hogy a
fegyelmi tandcs a legfels6bb birdsagon belill — e birésdg mas tanicsaihoz képest — kiillondsen
nagyfoku szervezeti, funkciondlis és pénziigyi autonémiat élvez. A fegyelmi tandcs birdinak
javadalmazasa mintegy 40%-kal meghaladja a legfels6bb birésag mas tanacsaihoz kirendelt birak
javadalmazasat, minden objektiv indokolas nélkiil. A fegyelmi tandcsnak létrehozasakor kizardlag
a koztarsasagi elnok altal a KRS javaslata alapjan kinevezett 4j birakbdl kellett allnia. ¢

210. Mielétt sor keriilt volna e kinevezésekre, a KRS dsszetétele teljes egészében megvaltozott.'*
A Biré6sag szerint az ilyen médositasok azzal a kockdzattal jarhatnak — amely kockazat a kordbban
alkalmazand¢ valasztasi mdd keretében nem allt fenn —, hogy a jogalkot6 és végrehajté hatalom
fokozott befolyast gyakorol a KRS-re, és igy sériil e szerv fiiggetlensége. Az Gjonnan feldllitott
KRS-t egyébként ugy hoztdk létre, hogy csokkentették az addig e testiiletet alkotd tagok négyéves
hivatali idejét. A Birdsig azt is megallapitotta, hogy a KRS torvényi reformjira a legfels6bb
birésagrél szdlo 1j torvény'” elfogadasaval egyidejileg keriilt sor, amely e birésag széles kori
reformjat valdsitotta meg.'”

211. A Biré6sag szerint mindezen elemek észszeri kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban e
fegyelmi tandcsnak a lengyel jogalkoté és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatdsai
altali befolyasolhatatlansagat, valamint az titkoz6 érdekek vonatkozdsdban valé semlegességét
illetéen. A Birdsdg megallapitotta, hogy ezek a tényez6k oda vezethetnek, hogy a fegyelmi
tandcsra nem fliggetlen vagy partatlan szervként tekintenek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet
egy demokratikus tdrsadalomban és jogdllamban az igazsiagszolgaltatisnak az emlitett
jogalanyokban keltenie kell.

212. A Lengyel Koztarsasag allitasaival ellentétben a fegyelmi tandcs birdi kinevezési eljarasanak
és e tanacs miikodési feltételeinek atfogd értékelése nem zarja ki, hogy észszerli kétségek
meriiljenek fel a birdkra gyakorolt kiilsé nyomas lehetéségét illetéen. Ezen inditvany
megszovegezése idején a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) '
és az A. K. itéletben leirt, a fegyelmi tanacs fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatos jogos
kétségek tovabbra is fenndllnak.

17 A Birdsag 2020. prilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésével (C-791/19 R, EU:C:2020:277) a Birdsdg arra kotelezte a Lengyel
Koztérsasagot, hogy haladéktalanul és a C-791/19. sz. tigyet lezard itélet meghozataldig tobbek kozott fiiggessze fel a legfelsébb
birdsagrol sz616 2017. december 8-i térvény azon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek hatdskort biztositanak a fegyelmi tandcs
szamdra, hogy a birakat érint$ fegyelmi tigyekben itélkezzen, és hogy tartézkodjon az tigyek e tandcs elé utalasatol. Lasd még: 2021.
julius 14-i végzés; a Birésag elnokhelyettesének 2021. oktéber 6-i Lengyelorszag kontra Bizottsag végzése (C-204/21 R, EU:C:2021:834);
2021. oktéber 27-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzése (C-204/21 R, nem tették kozzé, EU:C:2021:878).

168 Ezaltal kizdrva a legfels6bb bir6sag hivatalban 1évé birdi e tandcsba torténé athelyezésének lehet8ségét, még akkor is, ha a birdk ilyen
athelyezése elvileg megengedett.

19 Az Gj osszetételli KRS 25 tagja koziill huszonhdrmat a lengyel végrehajté vagy térvényhozé hatalom nevezett ki, vagy azok az utébbiak
tagjai. Kordbban a birdk sajat soraikbdl valasztottdk ki a KRS 15 tagjat.

170 A legfelsGbb birésagrol sz616 2017. december 8-i térvény, a Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 2019. évi 825. szaméban kozzétett
egységes szerkezetbe foglalt valtozatban.

171 Amelyek kozé tartozott kiilonosen két Gj tandcs 1étrehozdsa e birésagon beliil, az egyik a fegyelmi tandcs, valamint a legfels6bb birésag
birai nyugdijkorhatdrdnak csokkentésére iranyulé mechanizmus bevezetése és annak alkalmazasa e birésag hivatalban 1évé birdira. A
KRS egyes tagjai megbizatdsdnak id6 el6tti megsziinése és e szerv dtszervezése olyan korillmények kozott tortént, amikor vérhaté volt,
hogy a legfels6bb birdsagon és kiilondsen a fegyelmi tandcson beliil hamarosan szdmos allashely megiiresedik.

172 A Birdsag tovidbba ugy itélte meg, hogy ez a fejlemény csokkentette a jogéllamisdg értékének védelmét. Fegyelmi felel3sségi rendszer
itélet (112. pont).

173 2019. junius 24-i {télet (C-619/18, EU:C:2019:531).
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213. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel a Lengyel Koztirsasag a fegyelmi tandcsot, amelynek
fiiggetlensége és partatlansiga nem biztositott, hataskorrel ruhdzta fel a birdk és a birdsagi
titkdrok jogallasat és feladataik ellatasat kozvetlenil érinté tigyek — mint példaul a birdk és
birésagi titkarok biintetéeljards ald vondsanak vagy letartéztatdsinak engedélyezése iranti
kérelmek, a legfels6bb birdsag birdit érinté munkajogi és tarsadalombiztositéasi igyek, valamint a
nyugdijazassal kapcsolatos tigyek — elbirdlasara, annak megéllapitdsit javaslom a Birésagnak,
hogy a Lengyel Koztarsasig nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

E. Otodik kifogas — A birakat megillet, a magéanélet tiszteletben tartiasiahoz és a személyes
adatok védelméhez valo jog megsértése

1. A felek érvei

214. Azzal, hogy minden bird koteles a kinevezésérdl szo6l6 értesités kézhezvételétdl szamitott 30
napon belill tajékoztatast adni a szakmai szervezetben vagy egyesiiletben fenndll6 tagsagardl, a
nonprofit alapitvinyokban betoltott tisztségeirdl, valamint a politikai partban fennallé tagsagarol,
és ezeket az informaciokat a kozérdekd értesitében kozzétenni, miel6tt hivatalba lépne, a
Bizottsag azt allitja, hogy a Lengyel Koztirsasag megsértette a birdkat megillet6, a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot, amelyet a Charta 7. cikke és
8. cikkének (1) bekezdése, valamint a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontja, 6. cikkének
(3) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése biztosit.

215. A rendes birésagok szervezetérol sz616 mddositott torvény 88a. cikke, a legfelsébb birdsagrol
sz6l6 moédositott torvény 45. cikkének 3. §-a és a kozigazgatasi birdsagok szervezetérdl szdlo
modositott torvény 8. cikkének 2. §-a elbirja, hogy a biraknak irdsbeli nyilatkozatot kell tenniiik a
rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé modositott torvény 88a. cikke 1. §-dnak 1-3. pontjaban
emlitett testiiletekben fenndallé tagsagukrél. Ezt az informacioét legkésébb az emlitett nyilatkozat
benyujtasatdl szamitott 30 napon beliill kozzéteszik a kozérdeki értesitében.' A Bizottsag ugy
véli, hogy ezek a rendelkezések a GDPR 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott személyes
adatok, azaz azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé informdacidk
kezelésére vonatkoznak. Mivel a rendes birdsagok szervezetérdl szolé modositott torvény
88a. cikke 1. §-dnak 3. pontjaban emlitett informacidk a birénak a biréva torténd kinevezését
megel6z6 politikai véleményére,'” illetve a valamely egyesiiletben vagy alapitvanyban fennalld
tagsagahoz kapcsolédo vildgnézeti meggy6z6désére' vonatkoznak, a GDPR 9. cikkének

(1) bekezdése értelmében a személyes adatok kiilonleges kategoridiba tartoznak.

17 Lasd a rendes birésagok szervezetérdl szol6 modositott torvény 88a. cikkének 4. §-at.
175 A Lengyel Koztarsasag alkotménya 178. cikkének (3) bekezdése megtiltja a birdknak, hogy politikai parthoz tartozzanak.
176 Lasd a rendes birésigok szervezetérdl szol6 modositott torvény 88a. cikke 1. §-dnak 1. és 2. pontjat.
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216. A Bizottsag szerint, mivel a birdk személyes adatainak kezelése a GDPR hatdlya al4 tartozik, a
2. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel, amelyre a Lengyel Koztarsasag hivatkozni
kivan, nem alkalmazhaté. E tekintetben elegendé a (20) preambulumbekezdésre'” és a GDPR
37. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra hivatkozni, amelyek az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének biztositasa érdekében a GDPR aldl csak a feliigyeleti hatésagoknak az
igazsagszolgaltatasi feladatokat gyakorld birdsagok feletti hataskore tekintetében allapitanak meg
eltérést.

217. A Bizottsag tovabba azt dllitja, hogy a birénak a biréva torténé kinevezését megel6z6
politikai parttagsagara, valamint egyesiiletben vagy alapitvanyban végzett kozéleti és tarsadalmi
tevékenységére vonatkozoé tdjékoztatasi és kozzétételi kotelezettség Osszeegyeztethetetlen az
aranyossag altalanos elvével, mivel nem megfeleld és nem sziikséges a Lengyel Koztarsasag altal a
birdk partatlansaganak novelésére vonatkozdéan kitlizott cél eléréséhez. Ezek tehat
osszeegyeztethetetlenek mind a Charta 7. és 8. cikkével, mind a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének
c) és e) pontjaval és (3) bekezdésével, valamint 9. cikkének (1) bekezdésével. A széban forgd
kotelezettségek korlatozzdk a birdkat megilletd, a maganélet tiszteletben tartdsahoz'”® és a veliik
kapcsolatos személyes adatok védelméhez val6 jogot.'” E jogok megengedett korlitozasat a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban torvényben kell el6irni, és annak tiszteletben
kell tartania a Charta 7. és 8. cikkében foglalt jogok lényegét. E korlatozasnak az aranyossag
elvére figyelemmel elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen az Unid altal elismert altaldnos
érdeki célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét kell szolgélnia.

218. A Bizottsag azt allitja, hogy a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése szerint a személyes adatoknak
a jogi kotelezettség teljesitéséhez vagy kozérdekli vagy az adatkezelére ruhazott koézhatalmi
jogositvany gyakorldasanak keretében végzett feladat végrehajtisahoz sziikséges kezelésének
jogalapjat biztosito tagallami torvénynek kozérdeki célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie
az elérni kivant jogos céllal.™® Ezen tulmenden a biré politikai véleményét és egyesiileti vagy
alapitvanyi tagsagaval kapcsolatos vilagnézeti meggy6z6dését a kinevezése el6tt feltaro érzékeny
adatok kezelését a GDPR 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek valamelyikének kell
indokolnia.

219. A Bizottsag szerint ezért nem zarhaté ki, hogy az etikai és szakmai normak birdk altali
betartdsanak biztositdséért, illetve a birdk kinevezéséért felelGs szerveket tajékoztatni lehessen a
birak altal a feladataikon kiviil folytatott olyan tevékenységekrdl, amelyek egy adott iigyben
Osszeférhetetlenséget eredményezhetnek. Az ilyen informacidk kezelését azonban szigorian erre
a célra kell korlatozni, és azok kiilondsen nem hasznalhaték mdas olyan célokra, amelyek azt
eredményezhetik, hogy a birét hatranyos megkiilonboztetés éri, vagy kiilsé nyomasgyakorlasnak
van kitéve, vagy befolyasoljak biréi elémenetelét.

177 Amely agy rendelkezik, hogy ,[blar ezt a rendeletet a birédsdgok és mds igazsdgiigyi hatésidgok tevékenységeire is alkalmazni kell, az
unios, illetve a tagallami jog a személyes adatok kezelésével Gsszefiiggésben a birdsagok és mds igazsagiigyi hatdsagok altal végzett
kezelési miiveleteket és eljardsokat pontosabban meghatirozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgéltatasi feladataik ellatisa
sordn, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a biréi kar fiiggetlensége, a feliigyeleti hatésdgok hatdskore nem terjedhet ki a
személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a birdsagok igazsigszolgaltatdsi feladatkoriikben eljarva végeznek. Lehet6vé kell tenni, hogy
az ilyen adatkezelési miiveletek feliigyeletével a tagallamok igazsagiigyi rendszerén beliil olyan szakosodott szerveket bizzanak meg,
amelyek elsésorban biztositjdk az e rendeletben foglalt szabélyoknak valé megfelelést, novelik a biréi kar tudatossigit az e rendelet
szerinti kotelezettségeik tekintetében és kezelik az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.”

178 A Charta 7. cikke.
17 A Charta 8. cikke.

18 Ldsd a GDPR 6. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatit a 6. cikke (3) bekezdése els6 mondatédnak b) pontjéval és a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének c) és e) pontjaval osszefiiggésben.
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220. A Bizottsag gy véli, hogy a nemzeti jog széban forgoé rendelkezései aranytalanok, mivel nem
korlatozédnak a kittizott célok eléréséhez sziikséges mértékre, még akkor sem, ha kizarélag az
esetleges Osszeférhetetlenség belsé ellenérzésére vonatkozndnak. Kiillonosen a korabbi politikai
parttagsag a biré kinevezés el6tti életére vonatkozik, és igy nem befolydsolja kozvetlenil a
hivataldnak gyakorldsat. Ami a politikai parttagsagot és a partban 1989. december 29. el6tt
betoltott tisztséget illeti, nem allithatd, hogy ezek az informéacidk felhasznilhaték valamely biré
partatlansaganak értékelésére az el6tte tobb mint 30 évvel késébb inditott tigyekben. Az ilyen
adatok és a kinevezési eljaras kozott sincs kapcsolat, mivel azokat a biré hivatalba 1épése utan kell
benyujtani.

221. Mindenesetre az annak biztositasara iranyulé cél, hogy az ligyeket partatlan biré targyalja,
kevésbé korlatozé eszkozokkel is megvaldsithat6, mint példaul a biré kizardsa olyan esetekben,
amikor a partatlansagaval kapcsolatban kétségek meriilnek fel. A vélasz kimondja, hogy a birak
kinevezésiikkor eskiit tesznek, hogy partatlanul és lelkiismeretesen gyakoroljdk az
igazsagszolgaltatasi tevékenységiiket. A rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé6 mddositott torvény
82. cikkének 2. §-a értelmében a birdk kotelesek megdrizni a méltdésagukat.

222. A vélasz tovabbd megjegyzi, hogy a Lengyel Koztarsasag alkotménya el6irja, hogy a birdknak
politikamentesnek és partatlannak kell lenniiik. A Lengyel Koztarsasag nem indokolta a rendes
birésagok szervezetérdl sz6lé6 moddositott torvény 88a. cikke elfogaddsanak sziikségességét e
kovetelményre tekintettel. Az egyesiileti tagsagra, a nonprofit alapitvanyban beto6ltott funkcidra
és a politikai parttagsagra vonatkozoé informacidk a GDPR 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a
biré politikai véleményére, valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6désére utalnak. Emellett, mivel a
rendes birdsagok szervezetérodl sz6lé modositott torvény 88a. cikke szerinti ,egyesiilet” fogalma
nincs meghatdrozva, az vonatkozik a vallasi egyesiiletekben val6 tagsdgra, igy a birdkat arra
kotelezi, hogy ebben az Osszefiiggésben felfedjék meggy6zodésiiket. A Bizottsag szerint ezt a
rendelkezést annak biztositdsa érdekében vezették be, hogy az ennek alapjan Osszegy(jtott és
kezelt informacidkat mas célokra hasznaljak fel, példaul a birdkra valé nyomasgyakorlasra vagy a
nem azonos nézeteket vall6 személyekkel szembeni gyanu felkeltésére.

223. A Lengyel Koztarsasag agy véli, hogy az 6todik kifogast el kell utasitani, mivel a vitatott
rendelkezések nem tartoznak a GDPR hatdlya ald. A GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjara
tamaszkodik annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy a GDPR nem alkalmazand¢ a személyes adatok
kezelésére, ha azt az unids jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik. Tovabba, mivel az
igazsagszolgaltatds megszervezése a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik, a GDPR nem
alkalmazand¢ e tevékenységre.

224. A Lengyel Koztarsasag mindenesetre ugy véli, hogy a nemzeti jog széban forgé rendelkezései
megfelelnek a GDPR-nek. A birdk bizonyos, a birdi szféran kiviili tevékenységeire vonatkozé
informaciok befolyasolhatjak a birak feladatainak elldtasat és a kizaras indokainak fennalldsat egy
adott tigyben. A Bizottsag allitasaival ellentétben a korabbi politikai parttagsag hatdssal lehet egy
biré jelenlegi birdi tevékenységére és arra, hogy egy adott tigyben fenndll-e a kizards indoka. E
kotelezettségek célja, hogy a fél szamadra tajékoztatdst nyujtson, és lehetévé tegye szamara, hogy
indokolassal ellatott kérelmet nyujtson be a kizdrds érdekében. Nem az a céljuk, hogy
megakadalyozzak, hogy a biré a birdi fiiggetlenséggel Osszeegyeztethetetlen tevékenységet
folytasson,'® hanem az, hogy esetenként ellendrizhet6 legyen, hogy az adott {igyben érintett bird
nem vett-e részt olyan tevékenységben, amely azt a benyomast keltheti, hogy nem teljesen

181 A Lengyel Koztarsasig alkotménya 178. cikkének (3) bekezdése ilyen kovetelményt ir eld.
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objektiv. A nemzeti rendelkezések tehdt ardnyosak a birdk partatlansiganak és politikai
semlegességének megerdsitésére iranyulé célkitlizéssel, amelyet maga a Bizottsag is elfogad a
vitatott rendelkezések céljaként.

225. A Lengyel Koztarsasidg szerint az 1989. december 29. el6tti politikai partokhoz vald
tartozasra vonatkozé informaciék megszerzésének célja a tobb mint 30 évvel késébbi ligyekben
itélkez6 bir6 partatlansagéanak értékelése érdekében teljesen jogszerd, tekintettel arra, hogy az
igazsagszolgdltatas atpolitizaltsaga volt jellemz6 a kozép- és kelet-eurépai korabbi kommunista
rendszerekre.

226. A Lengyel Koztarsasag megjegyzi, hogy a Bizottsag nem zarja ki, hogy a nonprofit alapitvany
vagy szervezet tevékenységében vald részvétel kozvetlen hatdssal lehet a bird jelenlegi
tevékenységére, amely nem feleltethet6 meg a maganszemélyek tevékenységének. A Bizottsag
allitasaival ellentétben a kért informdcidk kezelése kizardlag a birdk partatlansiagaba és politikai
semlegességébe vetett kozbizalom megerdsitésére korlatozédik. Ezek az adatok nem
hasznalhaték fel mds célokra, beleértve azokat is, amelyek a biré hatrdnyos
megkillonboztetéséhez,  kiilsé  nyomadasgyakorlashoz =~ vagy  szakmai  elémenetelének
befolyasoldsdahoz vezethetnek. A Bizottsdg semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztja ald érvelését,
allitasai tehat pusztan hipotetikusak.

227. A Lengyel Koztarsasag elutasitja a Bizottsag azon allitasat is, amely szerint a nemzeti
rendelkezésekkel elérni kivant célok kevésbé korlatozé eszkozokkel is megvaldsithatéok. E
kotelezettségek célja, hogy az eljarasban részt vevo felek elegendé informaciéval rendelkezzenek
ahhoz, hogy a megfelel6 idépontban inditvanyozhassdk a biré kizarasat. Ez a cél nem érhetd el a
Bizottsag altal ismertetett eszkozokkel. El kell tehat utasitani a Bizottsdg azon érvelését, amely
szerint a széban forgd informacidk kizarédlag az esetleges Osszeférhetetlenségek belsé vizsgélata
keretében hasznalhatdk fel, és csak az etikai és szakmai normdk birdk altali betartdsanak
biztositasaért, valamint a bir6i tanacsok Osszetételének meghatarozasaért felels jogalanyokkal
kozolhetdk.

228. A birak alapitvanyi, egyesiileti vagy parttagsdgara vonatkozo adatok kezelése tehat megfelel a
kozérdek feladat ellatasahoz sziikséges aranyossagi kritériumnak. Kovetkezésképpen a Lengyel
Koztarsasag agy véli, hogy — a GDPR 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazésaval
kapcsolatos allaspontjanak sérelme nélkill — a vitatott rendelkezések megfelelnek a GDPR
6. cikke (3) bekezdésének a 6. cikke (3) bekezdése b) pontjanak els6 mondataval és 6. cikke
(1) bekezdésének c) és e) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett utolsé mondatiban foglalt
kritériumoknak. Ezenfelil az érintett adatok nem tartoznak a GDPR 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett killonleges személyes adatok kategéridjaba. Ezért nincs sziikség a
Bizottsag altal javasolt ardnyossagi vizsgalat elvégzésére. A széban forgd kotelezettségek nem arra
iranyulnak, hogy a birénak politikai vagy vallasi véleményére, illetve vilagnézeti meggy6z6désére
vonatkozé informdacidkat tartalmazé nyilatkozatot kelljen benydjtania. A Lengyel Koztarsasag
alkotmdanya szerint a biraknak a tobbi allampolgarhoz hasonléan joguk van a szélasszabadsaghoz,
a meggy6z0dés szabadsagahoz, az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsighoz,'® feltéve, hogy e
jogaik gyakorldsa sordn tiszteletben tartjak hivatali méltésagukat, valamint az igazsagszolgaltatas
partatlansagat és fliggetlenségét.

182 53, 54., 57. és 58. cikk.
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2. Elemzés

229. Noha a Bizottsagnak a Charta 7. cikkére és 8. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé kereseti
kérelme rovid, és ugyanazokra az érvekre tamaszkodik, mint amelyeket a GDPR-rel kapcsolatban
allitott jogsértés tekintetében felhoz, ugy vélem, hogy a Chartanak a Lengyel Koztarsasag altal
torténd ondallé megsértését allitja.'®

230. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kizarélag annyiban cimzettjei a
rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése és a
Charta 51. cikkének (2) bekezdése vilagossa teszi, hogy ez utébbi rendelkezései semmilyen
modon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit. A Birdsag a
Chartara tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabdlyozdst, amely nem tartozik az
unios jog keretei kozé. '8

231. Az Akerberg Fransson itéletének'® 21. pontjdban a Birésig megallapitotta, hogy
kovetkezésképpen, mivel ha valamely nemzeti szabédlyozds az unids jog alkalmazasi korébe
tartozik, a Charta altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, nem allhat fenn olyan
tényallas, amelyre Ggy vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvet6 jogokat nem kellene
alkalmazni. Ezért az unids jog alkalmazhatésiga magaban foglalja a Charta éltal biztositott
alapvetd jogok alkalmazhatésagat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Chartdban biztositott alapvetd
jogokat az uniés jog altal szabdlyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell, igy azokat
tiszteletben kell tartani akkor, amikor valamely nemzeti szabalyozas e jog hatdlya ald tartozik. A
Charta alkalmazasdhoz fontos azonban, hogy az érintett teriileten az uniés jog konkrét
kotelezettségeket irjon el6 a tagallamok szdmara a széban forgd helyzet tekintetében. '

232. A GDPR kiilonleges kotelezettségeket r6 a tagillamokra a személyes adatok kezelése soran.
Az az informdcid, amelyre a rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé mddositott torvény 88a. cikke,
a legfels6bb birésagrol sz6l6 mddositott torvény 45. cikkének 3. §-a és a kozigazgatdsi birésagok
szervezetér6l szold modositott torvény 8. cikkének 2. §-a hivatkozik, a GDPR 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonatkozik.'s¥ A
gylijtése és az azt kovetd kozzététele a GDPR 4. cikkének (2) bekezdése szerinti adatkezelésnek
mindsil. ™ Abbdl kiindulva, hogy a birdk személyes adatainak a jelen kifogds targyat képezd
kezelése a GDPR és igy az unids jog hatdlya ala tartozik, a Birésag hataskorrel rendelkezik annak
értékelésére, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas Lengyel Koztarsasag altali elfogadasa
sérti-e a Charta 7. cikkét és 8. cikkének (1) bekezdését. Ami a Lengyel Koztarsasag azon allitasat

18 A 2019. méjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (MezdGgazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17,
EU:C:2019:432) megdllapitotta, hogy Magyarorszdg nem teljesitette az EUMSZ 63. cikknek és a Charta 17. cikkének egyiittesen
értelmezett rendelkezéseib6l eredd kotelezettségeit. Az itélet 65. pontja megallapitotta, hogy a tagéllam részérél az uniés jog altal elbirt
kivétel annak érdekében torténd alkalmazdsa, hogy a Szerz6dés dltal biztositott valamely alapvetd szabadsdg gyakorldsanak
akadalyozdsat igazolja, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alkalmazasédban az ,unids jog végrehajtasanak” tekintendd. Lasd még: 2020.
unius -i Bizottsag kontra Magyarorsza z egyesiiletek atlathatdosaga) itélet -7 , :C: :476, - . pont); .,
janius 18-i Bizottsag k Magy ig (Az egyesiiletek atldthatésaga) itélet (C-78/18, EU:C:2020:476, 101-104. pont); 2020
oktéber 6-i Bizottsag kontra Magyarorszag (FelsGoktatas) itélet (C-66/18, EU:C:2020:792, 212-216. o.).

18 Lasd analdgia utjan: 2021. junius 10-i Land Oberdsterreich (Lakhatdsi timogatas) itélet (C-94/20, EU:C:2021:477, 59. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 2013. februdr 26-i itélet (C-617/10, EU:C:2013:105).

1% Lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 24-i NK (Vezet6 4lldsi munkavallalék foglalkoztatéi nyugdija) itélet (C-223/19,
EU:C:2020:753, 78. és 79. pont).

187 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az a korilmény, hogy valamely informdcié szakmai tevékenység korébe tartozik, nem fosztja meg
azt a ,személyes adatnak” valé mindsitéstél. 2017. mdarcius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lasd analégia Gtjdn: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 33. és 34. pont). Lasd még: 2022. februdr 24-i Valsts
ienémumu dienests (Személyes adatok addiigyi célbdl torténd kezelése) itélet (C-175/20, EU:C:2022:124, 33-35. pont). A GDPR
4. cikkének (2) bekezdésének hatalya, amely ,barmely miiveletre” nagyon tdgan értelmezve utal.
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illeti, hogy a GDPR nem alkalmazand6 a tagdllami igazsagszolgaltatds rendszerére és/vagy
miikodésére, mivel e tevékenység a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem
tartozik az uniés jog targyi hatdlya ald, a Birdsag megallapitotta, hogy bar a tagallami
igazsagszolgdltatds szervezetének kialakitdsa nemzeti hatdskorbe tartozik, a tagallamoknak
hataskoriik gyakorldsakor meg kell felelniiik az unids jogi kotelezettségeiknek.'® A GDPR targyi
hatdlya nagyon széles. A GDPR 2. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendeletet ,kell
alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizélt médon torténd kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni”. A GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontja bizonyos esetekben
kizarja az adatkezelést e rendelet targyi hatalya alél. E kizarasok kozott szerepel a GDPR 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja, amennyiben az emlitett adatkezelésre az unids jog hatélyan kiviil es6
tevékenységek soran keriil sor. '

233. A Latvijas Republikas Saeima (Bilintet6pontok) itéletben' a Birdsdg'” megallapitotta, a
GDPR 2. cikke (2) bekezdésének az e rendelet (16) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett a) pontja'”® kizdrja az emlitett rendelet hatdlya aldl a személyes adatok olyan
kezelését, amelyet az dllami hatésagok a nemzetbiztonsdg megévasdra irdnyuld vagy ugyanezen
kategoridba tartozonak tekinthetd tevékenység keretében végeznek. Az a tény tehat, hogy egy
tevékenység az dllam vagy valamely kozhatalmi szerv sajitos tevékenysége, nem elegend6 ahhoz,
hogy ezt a kivételt automatikusan alkalmazni lehessen erre a tevékenységre. A Lengyel
Koztarsasag allitasaival ellentétben a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem zarja ki a
tagallamok igazsagszolgaltatasanak rendszerét és/vagy miikodését e rendelet targyi hatdlya al6l. '

234. Ezenkiviill megjegyezhetd, hogy a GDPR-ben szamos konkrét kivétel korlatozza annak
alkalmazasat az ,igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljar6 birésagok” tekintetében.” A GDPR
tehat nem zdarja ki 6nmagaban az igazsagszolgaltatis rendszerét vagy az igazsagszolgaltatasi
tevékenységet a hatdlya al6l, hanem inkabb bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasat korlatozza
szamos konkrét esetben.

18 2022. mdrcius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20, EU:C:2022:235, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1% A GDPR 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételeket szigortan kell értelmezni. 2022. februdr 24-i Valsts ienémumu dienests
(Személyes adatok addiigyi célbdl torténd kezelése) itélet (C-175/20, EU:C:2022:124, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1 2021. junius 22-i télet (C-439/19, EU:C:2021:504, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

192 A GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjara és a Charta 51. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva Szpunar f6tandcsnok ugy vélte, hogy

a Charta logikdja eltér a GDPR logikdjatol. A Charta célja, hogy ,megszeliditse” az uniés intézmények és az unids jog alkalmazasi
korében eljaré tagallam 4ltali hatalomgyakorlast, és forditva, hogy védépajzsot biztositson az egyéneknek a jogaik érvényesitéséhez. A
személyes adatok védelme azonban tébb, mint alapvetd jog. Amint azt az EUMSZ 16. cikk mutatja, az adatvédelem 6néllé uniés
szakpolitikai teriiletet jelent. A GDPR célja éppen az, hogy azt a személyes adatok kezelésének targyatdl figgetlenil annak barmely
formdjara alkalmazzdk, akdr tagdllamok, akdr magdnszemélyek végzik azt. Lasd: Szpunar fétandcsnok Latvijas Republikas Saeima
(Biintetépontok) tigyre vonatkozé inditvanya (C-439/19, EU:C:2020:1054, 50—52. pont).

% Ami a nemzetbiztonsiggal kapcsolatos és az Unié kozos kil- és biztonsdgpolitikdjaval Osszefiiggésben végzett tevékenységekre
vonatkozik.

1t A teljesség kedvéért hozzatenném, hogy a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének b)—c) pontja nem zarja ki az igazsdgszolgéltatds szervezetét
vagy az igazsagugyi tevékenységet e rendelet alkalmazasi korébdl. A Lengyel Koztirsasig nem hivatkozik a GDPR 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban foglalt kizdrdsra, amely a személyes adatoknak az illetékes hatésdgok &ltal a biincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vddeljards lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankci6k végrehajtdsa céljabdl végzett kezelésére
vonatkozik. Az tigy irataiban semmi sem utal arra, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések célja ezek barmelyike lenne. A Lengyel
Koztarsasag el6adja, hogy e kotelezettségek el6irdsdnak az a célja, hogy tdjékoztatdst nyujtson a félnek, hogy megkonnyitse a bir6
kizérdséra irdnyuld, indokolassal ellatott kérelem benyujtdsat.

1% Lasd a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének f) pontjat, 37. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 55. cikkének (3) bekezdését. Lasd még a
GDPR 23. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt eltérést a biréi fliggetlenség és a birésagi eljardsok védelme tekintetében.

ECLI:EU:C:2022:991 61



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-204/21. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (A BIRAK FUGGETLENSEGE ES MAGANELETE)

235. Kovetkezésképpen a tagallami igazsagszolgaltatis rendszere és/vagy miikodése nem olyan
tevékenység, amely a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem tartozik az unios
jog targyi hatdlya ala. A személyes adatoknak a GDPR hatalya ala tartozé kezelésérdl rendelkezd
nemzeti rendelkezéseknek meg kell felelniiik a GDPR-nek, és kozvetve tiszteletben kell tartaniuk a
Chartaban foglalt alapvetd jogokat. A GDPR 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott, a
természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiillonosen a személyes adatok
védelméhez val6 joganak védelmére iranyuld célkitlizésre tekintettel, amennyiben ezen rendelet
értelmében a személyes adatok jogszer( kezelésére vonatkozé feltételek teljesiilnek, ez a kezelés a
Charta 7. és 8. cikkében meghatarozott kovetelményeket is teljesiti.'”’

236. Amint az a (10) preambulumbekezdésbdl kittinik, a GDPR egyik célja, hogy biztositsa a
természetes személyek magas szintli védelmét az Unidn belill. E célbdl arra iranyul, hogy a
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolédd alapveté jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozo szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsat az Unid egész
teriiletén biztositsa. Amint azt a GDPR (4) preambulumbekezdése jelzi, a személyes adatok
védelméhez vald jog nem abszolit jog, azt az ardnyossag elvével 6sszhangban, a tarsadalomban
betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensilyban mas alapveté jogokkal.

237. A GDPR 23. cikke altal megengedett eltérésekre is figyelemmel, tiszteletben kell tartani a
személyes adatok kezelésére vonatkozd elveket, valamint az érintett személynek az e rendelet IL.,
illetve III. fejezetében foglalt jogait. Kozelebbrdl, minden személyesadat-kezelésnek meg kell
felelnie egyrészt az emlitett rendelet 5. cikkében foglalt elveknek, masrészt az ugyanezen rendelet
6. cikkében felsorolt jogszertiségi feltételeknek. '*

238. A GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a), b), c) és d) pontja értelmében a személyes adatok
kezelését jogszerlien, tisztességesen €s az érintett szamdara atlathaté6 modon kell végezni, a
személyes adatok gyijtése csak meghatirozott, egyértelml és jogszeri célbdl torténhet, a
személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelének és relevansnak kell
lenniiik, valamint pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik.

239. A Bizottsag nem allitja, hogy a Lengyel Koztarsasag megsértette volna a személyes adatok
kezelésére vonatkozé, a GDPR 5. cikkében foglalt elvek barmelyikét.'” A GDPR 6. cikkét illetéen
a Latvijas Republikas Saeima (Biintet6pontok) itélet*® megallapitja, hogy e rendelkezés kimerito és

% Amint azt a Finn Koztarsasag a targyaldson megjegyezte.

17 Lasd analdgia utjan: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 102. pont).

1% 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 208. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A GDPR 23. cikkével Gsszhangban az Eurdpai Unié és a tagillamok ,jogalkotési intézkedéseket”
fogadhatnak el, amelyek korldtozzak a tobbek kozott az 5. cikkben meghatdrozott kotelezettségek és jogok hatélyat, amennyiben azok
megfelelnek a 12-22. cikkben foglalt jogoknak és kotelezettségeknek, ha a korldtozds tiszteletben tartja az alapvet§ jogok és
szabadsagok lényeges tartalmat, valamint sziikséges és ardnyos intézkedés egy demokratikus tdrsadalomban. A GDPR 23. cikke
(1) bekezdésének f) pontja ugy rendelkezik, hogy ,a birdi fiiggetlenség és a birdsdgi eljardsok védelmének” biztositdsa érdekében
korlatozasokat lehet elfogadni. A Lengyel Koztdrsasdg nem hivatkozik erre a rendelkezésre, és kifejezetten utal arra, hogy a széban
forgd nemzeti rendelkezések céljai nem a birdi fiiggetlenségre vonatkoznak.

19 A GDPR 5. cikkében meghatirozott elvek és az adatkezelésnek a GDPR 6. cikkében meghatarozott jogszertisége kozott nem minden
esetben van egyértelmu kiilonbség, és a két rendelkezés bizonyos mértékig atfedésben van egymadssal. A Bizottsig nem 4éllitotta, hogy a
széban forgé nemzeti intézkedések nem felelnek meg a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének az adattakarékossagra vonatkozé c) pontjanak,
mivel ugy véli, hogy a széban forg6 személyes adatoknak a nemzeti rendelkezésekben meghatdrozott médon torténé kezelése teljes
egészében jogellenes.

0 2021. junius 22-i itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 99. pont).
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korlatozo jellegii felsorolasat tartalmazza azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszerlinek mindsitheté. Ezéltal a jogszeri adatkezelésnek az emlitett rendelkezésben
meghatarozott esetek valamelyikébe kell esnie.*”

240. Az adatkezelés a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében csak akkor jogszer(,
ha az adatkezelés az adatkezelGre vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.?* Az ilyen
adatkezelés az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak akkor jogszer(i, ha az
adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.*® Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban az
adatkezelést torvény irja el6, annak jogszertiségét a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan kell vizsgilni. A GDPR 6. cikkének (3) bekezdésével osszhangban az adatkezelés
jogalapjat, amelyre a 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja hivatkozik, az unids jognak vagy azon
tagdllami jognak kell megallapitania, amelynek hatélya ald az adatkezel6 tartozik,** és ez a jogalap
hatdrozza meg az adatkezelés céljat. Emellett a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az uniés vagy nemzeti jognak kozérdekd célt kell szolgdlnia, és ardnyosnak kell lennie az
elérni kivant jogszerd céllal. A GDPR (39) preambulumbekezdése megallapitja, hogy személyes
adatok csak abban az esetben kezelhet6k, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkozzel észszer(i
modon nem lehetséges elérni.

241. A Charta 7. és 8. cikkében, valamint a GDPR-ben foglalt jogok szintén nem abszolut jogok, és
a tarsadalomban betoltott szerepiik fliggvényében kell alkalmazni azokat.?® A Charta 52. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen az abban elismert jogok és szabadsidgok, gy mint a magan és a
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog és a személyes adatok védelméhez valé jog gyakorlasa
csak a torvény dltal, és e jogok és szabadsigok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié éltal elismert altaldnos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgilja. A Birdsdg azt is
megallapitotta, hogy a maganélet tiszteletben tartdsihoz és a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 alapvetd jogokba valé beavatkozast tartalmazéd szabalyozdsnak egyértelmid és pontos
szabalyokat kell tartalmaznia a széban forgé intézkedés hatdlya és alkalmazdsa tekintetében.?*

2 A tagédllamok a személyes adatok kezelésének jogszer(iségére vonatkozdan nem egészithetik ki 4j elvekkel a GDPR 6. cikkében szerepld

elveket, és nem irhatnak elé olyan tovabbi kovetelményeket, amelyek modositandk az ott meghatarozott hat elv valamelyikének
hatélyét. Ahhoz tehat, hogy a személyes adatok kezelése jogszer(i legyen, annak a GDPR 6. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott
hat eset valamelyikébe kell tartoznia. Lasd analdégia utjan: 2019. december 11-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet
(C-708/18, EU:C:2019:1064, 37. és 38. pont).

A Lengyel Koztdrsasdg a tdrgyaldson megerdsitette, hogy a rendes fellebbviteli bir6sdgok elndkeinek nyilatkozatai kivételével
valamennyi biré nyilatkozatat megkiildik az érintett rendes fellebbviteli birésig elnokének, és azok nyilvanosan hozzaférheték e
bir6sdgok honlapjan. A rendes fellebbviteli birésigok elnokei nyilatkozatukat az igazsigiigyi miniszternek nyujtjdk be: a rendes
biréségok szervezetérdl sz6l6 moédositott torvény 88a. cikkének 4. §-a. A legfelsébb birésagrdl sz6l6 mddositott térvény 45. cikkének
3. §-a és a kozigazgatasi birésagok szervezetérél sz6lé médositott torvény 8. cikkének 2. §-a tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a
legfels6bb birdsig és a legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg birdi nyilatkozatukat a legfels6bb birdsag elsé elnokének, illetve a legfelsébb
kozigazgatdsi birdsdg els6 elndkének nyujtjak be, utébbiak pedig a KRS-nek. A Lengyel Koztdrsasdg szerint a fellebbviteli birésdgok
elnokeinek személyes adatait az igazsdgligyi miniszter teszi kozzé, amely igy a GDPR 4. cikkének (7) bekezdése értelmében
adatkezel6ként jar el, mivel 6 hatdrozza meg a ,személyes adatok kezelésének eszkozeit”. A rendes fellebbviteli birésdgok elnokei
adatkezel6ként jarnak el a rendes birdk személyes adatai tekintetében. A legfels6bb birésig els6 elnoke és a legfels6bb kozigazgatasi
birdsédg els6 elnoke adatkezelGként jér el a sajat birdsagaik birdinak személyes adatai tekintetében, a KRS pedig adatkezel6ként jér el a
legfelsébb birdsag és a legfels6bb kozigazgatasi birdsdg elsé elnokeinek személyes adatai tekintetében. A széban forg6 adatkezelés az
igazsdgiigyi miniszter, a fellebbviteli birdsagok elndkei, a legfels6bb birdsag és a legfels6bb kozigazgatasi birdsag elsé elnokei, valamint a
KRS szdmadra ahhoz sziikséges, hogy eleget tegyenek a rendes birésdgok szervezetérél sz6l6 médositott torvény 88a. cikke, a legfelsébb
birdsdgrol sz6l6 médositott torvény 45. cikkének 3. §-a és a kozigazgatdsi birdsdgok szervezetérdl szol6 mddositott torvény 8. cikkének
2. §-a szerinti kotelezettségeiknek. Lasd a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

202

203 Azért hivatkozom ezekre a rendelkezésekre, mert a Bizottsdg ezekre hivatkozott.

20+ Lasd még a Charta 52. cikkének (1) bekezdését.

52020. jalius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 172. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

6 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 105. pont).
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242. A Bizottsag 6todik kifogasa a széban forgd nemzeti rendelkezések aranyossigara helyezi a
hangsulyt. A Bizottsdg nem dllitja, hogy a pértatlan birdsighoz val6é hozzaférés biztositasanak
célja nem szolgalja a kozérdeket,?” és hogy az adatkezelés ezen az alapon nem felel meg a GDPR
6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 6. cikke (3) bekezdésének, valamint a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének.® Elegendé leszogezni, hogy az unids jog hatdlya ald tartozé teriileteken a
tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan biztositaniuk kell
a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6é hozzaférést.?” A
Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a nemzeti rendelkezések jogellenesek, mivel nem
megfelel6ek és nem is sziikségesek a Lengyel Koztarsasag altal kitlizott cél eléréséhez, amely az
igazsagszolgdltatas partatlansdganak biztositasa.

243. A GDPR 9. cikkének (1) bekezdése kifejezetten tiltja bizonyos meghatarozott, kiilondsen
érzékenynek mindsiillé személyes adatok kezelését.”® A rendes birdsagok szervezetérdl szdlo
modositott torvény 88a. cikke*! informaciét kér a birdk i. egyesiileti tagsagardl,** beleértve az
altaluk betoltott tisztségeket és a tagsag idGtartamat, ii. nonprofit alapitvany szervében betoltott
tisztségérél és annak iddtartamdardl, valamint iii. a birdi tisztségre torténd kinevezésiiket
megel6z6en vagy a tisztség 1989. december 29. el6tti gyakorlasa soran fennallé politikai
parttagsagardl. Az egyesiileti tagsag vagy a nonprofit alapitvany szervezetében betoltott tisztség
utalhat szakszervezeti, sportszervezeti, vilagnézeti vagy tarsadalmi egyesiileti tagsagra vagy
tisztségre. A ,tagsag” vagy ,betoltott tisztség” fogalma nem meghatarozott, és utalhat formalis
vagy informadlis tagsigra vagy tisztségre. A vizsgdlt nemzeti rendelkezésekben hasznalt
terminoldgia annyira tdg és pontatlan, hogy potencidlisan az emberek altal létesitett tarsulds
szinte barmilyen formdjat magdban foglalja. Ezenkiviil a rendes birésagok szervezetérdl szo6ld
modositott torvény 88a. cikkének 3. §-at kivéve a széban forgé nemzeti rendelkezések nem
szabnak idébeli korlatokat a kért adatokra vonatkozéan. Egy birénak esetlegesen nyilatkoznia
kellene arrdl, hogy gyermekkoréra visszamendleg tagja volt egy amatdr sportegyesiiletnek.

244. A kifogasolt rendelkezések terjedelme tehdt nagyon széles. A politikai parttagsagra,
egyesiileti tagsdgra vagy a nonprofit alapitviany testiiletében betoltott tisztségre vonatkozo,
hatdrozatlan idére sz6l6 irasbeli nyilatkozattételi kotelezettség, valamint ezen adatok kozzététele
alkalmas arra, hogy a bir6 politikai véleményét, vilagnézeti meggy6z6dését vagy szakszervezeti
tagsagat feltaré személyes adatok kezelésének mindsiiljon.

245. A GDPR 9. cikkének (1) bekezdése tiltja az olyan érzékeny személyes adatok gyujtését és
kozzétételét, amelyek tobbek kozott politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsigra utalnak. A GDPR 9. cikkének (2) bekezdése bizonyos kivételeket és
eltéréseket ir el§ e tilalom tekintetében. Ez magaban foglalja a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének

27 A birdk pdrtatlansdgdnak és politikai semlegességének, valamint a partatlansdgukba vetett bizalom erésitésének célkitizése alkalmas
arra, hogy a partatlan birésdghoz val6 hozzéférés biztositasanak fogalmaba illeszkedjen.

28 A Bizottsag nem 4dllitja tovdbb4, hogy a széban forgdé nemzeti rendelkezések nem eléggé pontosak és egyértelmiiek, vagy nem utalnak az
altaluk kovetett célra, ahogyan azt a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése elSirja. Igy, bar a széban forgé nemzeti rendelkezések célja nem
deril ki azok szovegébdl, a Bizottsig nem ezen az alapon allitja, hogy a Lengyel Koztirsasdg nem tartotta be a GDPR 6. cikkének
(3) bekezdését.

2 Lasd még a Lengyel Koztdrsasdg alkotmanya 45. cikkének (1) bekezdését.

M0 A GDPR 51. cikke kimondja, hogy az alapvet§ jogok és szabadsdgok szempontjabdl a természetiiknél fogva kiilondsen érzékeny

személyes adatok egyedi védelmet igényelnek, mivel az alapvetd jogokra és szabadsdgokra nézve a kezelésiikk koriilményei jelentds
kockézatot hordozhatnak.

2L Ami a legtobb gyakorlati alkalmazés szempontjabol megegyezik a legfels6bb bir6sagrél szol6 médositott torvény 45. cikkének 3. §-dval
és a kozigazgatdsi birésdgok szervezetérol sz616 mddositott torvény 8. cikkének 2. §-dval.

12 A rendes birdsdgok szervezetérdl szolé6 modositott torvény 88a. cikke a ,zrzeszenie” és a ,stowarzyszenie” kifejezéseket haszndlja,
angolul mindkett$ az ,association” kifejezéssel fordithat6. Mig a ,stowarzyszenie” fogalmat az egyesiiletekrél sz416, 1989. aprilis 7-i
lengyel torvény hatdrozza meg, a ,zrzeszenie” fogalmdra nincs meghatdrozds, amely tdgabb, mint a ,stowarzyszenie” kifejezés, és
magaban foglalja azt. A ,zrzeszenie” a személyek kozos céla valamennyi csoportjara vonatkozik.
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g) pontjat, amely kimondja, hogy személyes adatok csak abban az esetben kezelhetdk, ha ,jelentés
kozérdek miatt sziikséges, uniés jog vagy tagallami jog alapjan, amely ardnyos az elérni kivant
céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valé jog lényeges tartalmat, és az érintett
alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara megfelel6 és konkrét intézkedéseket ir el”.*?

246. Megallapithat6 tovabbd, hogy a Lengyel Koztarsasag nem jelezte, hogy a Charta 7. cikke és
8. cikkének (1) bekezdése, illetve a GDPR, kiillondsen annak 6. és 9. cikke alapjan a birdk alapvet6
jogainak védelme érdekében intézkedéseket hozott, amint azt az emlitett rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének g) pontja annak érdekében el6irja, hogy mérsékelje az daltala elfogadott
rendelkezések hatasat.

247. Mar csak ezen az alapon is ugy tlinik, hogy a Lengyel Koztarsasag megsértette a birdkat
megillet6, a maganéletiik tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot,
amelyet a Charta 7. cikke és 8. cikkének (1) bekezdése, valamint a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének c) és e) pontja, 6. cikkének (3) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése biztosit.

248. A teljesség kedvéért megvizsgdlom, hogy a szoban forgd nemzeti rendelkezések
megfeleléek-e vagy sziikségesek-e a Lengyel Koztarsasagnak a biréi pdrtatlansag biztositdsara
vonatkozdan kitizott célja eléréséhez. A fiiggetlen és partatlan birdsighoz valé hozzaférés
biztositdsa a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében jelentds kozérdeknek**
mindsiil. A birdk alapitvanyi, egyesiileti stb. tagsdga tekintetében a fokozott atlathatdsag elvileg
alkalmas arra, hogy erdsitse az igazsagszolgdltatds fiiggetlenségére és partatlansagara vonatkozé
kozbizalmat.

249. Nem nyert bizonyitast, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések elfogaddsa sziikséges volt
az altaluk elérni kivant cél eléréséhez. ElGszor is, e rendelkezések nem jelzik, hogy milyen indok
alapjan fogadtdk el azokat. Mdsodszor, a Lengyel Koztdrsasag a jelen eljards sordn nem
bizonyitotta e sziikségességet. Nem jelezte, hogy e rendelkezések elfogadasat megeléz6en a biréi
partatlansagra és a birdk kizdrdsdra vonatkozé hatdlyos nemzeti rendelkezések nem voltak
megfelel6ek, vagy hogy Lengyelorszagban hidnyzott az igazsigszolgaltatds partatlansagaba vetett
kozbizalom. Ugy tiinik, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések azon az eléfeltevésen
alapulnak, hogy a nyilvinossag elfogultnak tartja az igazsagszolgaltatast. Ez kiillondsen
nyilvanval6 a rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé moédositott torvény 88a. cikkének 3. §-aban
foglalt, a birénak az 1989. december 29. el6tti tisztsége gyakorldasa soran fennallé politikai
parttagsagara vonatkozé kovetelmény tekintetében. A Getin Noble Bank itéletben?® a Birdsag
kimondta, hogy a birénak a Lengyel Népkoztirsasag kommunista allamként valé fennallasakor

23 A GDPR 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom — az e rendeletben elirt kivételekkel — az emlitett rendelkezések szerinti
kiilonleges adatkategériak barmilyen tipust kezelésére és az ilyen adatkezelést végzé valamennyi adatkezelére alkalmazandék. 2019.
szeptember 24-i GC és tdrsai (Kiilonleges adatokra valé hivatkozasok torlése) itélet (C-136/17, EU:C:2019:773, 42. pont). Ezenkiviil a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvet6 jognak a Charta 7. cikke és 8. cikkének (1) bekezdése éltal garantdlt védelme
megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korldtozasai a feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil
maradjanak. Lisd anal6gia dtjan: 2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28. pont); 2022. daprilis 5-i
Commissioner of An Garda Siochdna és tdrsai itélet (C-140/20, EU:C:2022:258, 52. pont). Lasd még: 2019. oktéber 3-i A és tarsai itélet
(C-70/18, EU:C:2019:823, 29. pont) a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281, 31. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 8. cikkének (1) bekezdése tekintetében, amelynek a GDPR 9. cikkének
(1) bekezdése felel meg.

24 T4asd ebben az értelemben: 2022. mdarcius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20, EU:C:2022:235, 95. pont). A fiiggetlenség és a
pértatlansag e kovetelményei szabalyok elfogadasat kovetelik meg annak érdekében, hogy eloszlassék a jogalanyok minden észszer(
kétségét a birdsdgok kiilsé tényezék altali befolydsolhatatlansagat, valamint az titkozé érdekek vonatkozédsiban valé semlegességét
illetden. Tekintettel arra, hogy a pértatlan igazsdgszolgéltatdshoz val6 hozzéférés a jogallamisdg alapvets eleme, a széban forgé cél nem
pusztdn dltaldnos vagy kozérdeken alapul, hanem véleményem szerint megfelel a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban
meghatdrozott magasabb kévetelménynek, amely szerint ,jelentés kozérdeknek” mindsiil.

25 Lasd: 2022. marcius 29-i itélet (C-132/20, EU:C:2022:235, 107. pont).
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torténd kinevezése mintegy harminc évvel kés6bb dnmagiban nem kelthetne jogos és komoly
kétségeket a jogalanyokban e birénak az igazsigszolgaltatasi feladatai ellatdsa soran fennalld
fiiggetlenségét és partatlansagat illetGen.

250. Ami az adatkezelés céljanak egyéb eszkozzel észszerti mdodon torténd lehetséges elérését
illeti, bar a széban forgd nemzeti rendelkezések lehetévé teszik — amint azt a Lengyel Koztarsasag
allitia — annak esetenkénti ellendrzését, hogy az ligyet elbiralé biré6 nem vett részt olyan
tevékenységekben, amelyek azt a benyomast kelthetik, hogy nem teljesen objektiv, ugyanakkor
lehetévé teszik a nyilvanossag szamara az érzékeny személyes adatokhoz valé hozzaférést.® A
nemzeti rendelkezések kitizott célja sokkal kevésbé invaziv eszkozokkel is elérhetd lett volna,
példaul azaltal, hogy a felek jogi képvisel6inek hozzaférést biztositanak a széban forgé adatokhoz,
és korlatozzak veliik szemben, hogy utébb nyilvanossiagra hozzanak olyan adatokat, amelyek nem
kapcsolddnak a biréi partatlansag biztositasanak konkrét és koriilhatarolt céljahoz.

251. A széban forgé érzékeny személyes adatok kezelése stilyosan korlatozza a birdkat megillet6, a
maganélet tiszteletben tartasihoz és a személyes adatok védelméhez val6 jogot a Charta 7. cikke és
8. cikkének (1) bekezdése, valamint a GDPR értelmében. Ez tilmutat azon, ami az altala kit(izott
cél eléréséhez sziikséges.

252. Ezért annak megéllapitdsat javasolom a Birdsdgnak, hogy a rendes birésagok szervezetérdl
sz6l6 modositott torvény 88a. cikke, a legfels6bb birdsagrol szélé modositott torvény
45. cikkének 3. §-a és a kozigazgatdsi birdsagok szervezetérdl szolé modositott torvény
8. cikkének 2. §-a sérti a Charta 7. cikkét és 8. cikkének (1) bekezdését, valamint a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének c) és e) pontjat, 6. cikkének (3) bekezdését és 9. cikkének (1) bekezdését.

VII. A koltségekrol

253. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

254. A jelen iigyben mind a Bizottsag, mind pedig a Lengyel Koztdrsasidg azt kérte, hogy az
eljarasban részt vevo masik felet kotelezzék a koltségek viselésére.

255. A Lengyel Koztarsasagot, mivel a masodik kifogés kivételével pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek négyotod részének viselésére, ideértve az
ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeinek négyotod részét is.

256. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkoz6 tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. A Belga Kiralysdg, a Dan Kiralysag, a Holland Kirdlysag, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag tehat maga viselje sajat koltségeit.

26 E személyek a Lengyel Koztirsasag altal hivatkozott kozérdekd céltdl teljesen fiiggetlen okokbdl is hozzaférhetnek az érzékeny
személyes adatokhoz. Lésd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19,
EU:C:2021:504, 118. pont).
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VIII. Végkovetkeztetés
257. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy:

— a Lengyel Koztarsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a 2019. december 20-i ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (a rendes birdsagok szervezetérdl szdélé torvény, a legfels6bb
birdsagrol szolé torvény és egyes mas torvények modositasardl szolé torvény; Dz. U. 2020,
190. tétel, a tovabbiakban: mddosité torvény) altal médositott 2001. jalius 27-i ustawa — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birdsagok szervezetérdl szol6 torvény, Dz. U. 2001.,
98. szam, 1070. tétel, a tovabbiakban: a rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé modositott
torvény) 42a. cikkének 1. és 2. §-at, valamint 55. cikkének 4. §-at, a 2017. december 8-i ustawa
o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrol szolé torvény, Dz. U. 2018., 5. tétel) mddositd
torvénybdl ered6 valtozata (a tovabbiakban: a legfels6bb birdsagrol sz6l6 mdédositott torvény)
26. cikkének 3. §-at, valamint 29. cikkének 2. és 3. §-at, a 2002. julius 25-i ustawa — Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (a kozigazgatasi birédsagok szervezetérdl szo6ld torvény, Dz.
U. 2002., 1269. tétel) mddosité torvénybdl eredd valtozata (a tovabbiakban: a kozigazgatasi
birésagok szervezetérdl sz6lé modositott torvény) 5. cikkének la. és 1b. §-at, valamint a
modositd torvény 8. cikkét, amely valamennyi nemzeti birdsag szdmara megtiltja a térvény
altal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésigra vonatkozd eurdpai unids
kovetelményeknek valé6 megfelelés vizsgdlatit — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének és az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkének egymassal Osszefiiggésben és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémadban alairt
eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatanak fényében
értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a rendes bir6sagok szervezetérdl
sz6l6 mddositott torvény 107. cikke 1. §-anak 2. és 3. pontjat, valamint a legfelsébb birésagrol
sz6l6 modositott torvény 72. cikke 1. §-anak 1-3. pontjat, amely lehet6vé teszi, hogy a térvény
altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdgra vonatkozé unids
kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalata ,fegyelmi vétségnek” mindsiiljon — nem teljesiti az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymadssal
Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasdg — mivel a birdk és a birdsagi titkdrok jogallasat és feladataik ellatasat
kozvetlenil érinté tigyekben, igy egyrészrdl a birdk és a birdsagi titkarok biintetdeljaras ala
vondsanak, illetve letartéztatdsinak engedélyezése iranti kérelmek targydban, masrészrél pedig
a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdit érint6 munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi
tigyekben, valamint e birak nyugdijazasaval kapcsolatos tigyekben dontéshozatali hataskort
biztositott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) Izba Dyscyplinarndja (fegyelmi
tandcs) szamadra, amelynek fliggetlensége és partatlansaga nem biztositott — nem teljesitette az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségét;

— a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a rendes birésagok szervezetérél
sz6l6 modositott torvény 88a. cikkét, a legfels6bb birdsigrél szélé modositott torvény
45. cikkének 3. §-at, valamint a kozigazgatasi birésagok szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény
8. cikkének 2. §-at — nem teljesitette a Charta 7. cikkében, illetéleg 8. cikkének
(1) bekezdésében, tovabbd a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
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tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (altalainos adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjdban,
6. cikkének (3) bekezdésében és 9. cikkének (1) bekezdésében biztositott, a maganélet
tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot;

a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek négyotod részének viselésére, beleértve az
ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos koltségek négyotod részét is;

a Belga Kiralysagot, a Dan Kiralysdgot, a Holland Kiralysigot, a Finn Koztarsasagot és a Svéd
Kiralysagot kotelezze sajat koltségeik viselésére.

ECLI:EU:C:2022:991



	Anthony Michael Collins Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2022. december 15. C‑204/21. sz. ügy Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság 
	I. A kereset terjedelme
	II. Jogi háttér – Lengyel jog
	A. A legfelsőbb bíróságról szóló módosított törvény
	B. A rendes bíróságok szervezetéről szóló módosított törvény
	C. A közigazgatási bíróságok szervezetéről szóló módosított törvény
	D. A módosító törvény – Átmeneti rendelkezések

	III. A pert megelőző eljárás
	IV. A Bíróság előtti eljárás
	V. A jogi háttér
	VI. Jogi elemzés
	A. Második kifogás – A rendkívüli tanácsnak a bíróság vagy a bíró függetlenségének hiányával kapcsolatos kifogások és jogi kérdések vizsgálatára vonatkozó kizárólagos hatásköre
	1. A felek érvei
	2. Elemzés
	a) Az elfogadhatóság
	b) Az ügy érdeme


	B. Első kifogás – A törvény által megelőzően létrehozott, független és pártatlan bíróság előtti hatékony jogorvoslatra vonatkozó uniós jogi követelmény tiszteletben tartásának a nemzeti bíróságok általi felülvizsgálatára vonatkozó tilalom
	1. A felek érvei
	2. Elemzés
	a) Az elfogadhatóság
	b) Az ügy érdeme
	1) Előzetes észrevételek – A Bizottság első és második kifogásának érvényesülési köre
	2) A törvény által megelőzően létrehozott, független és pártatlan bíróság előtti hatékony jogorvoslathoz való jog



	C. Harmadik kifogás – A törvény által megelőzően létrehozott, független és pártatlan bíróságra vonatkozó uniós követelményeknek való megfelelés vizsgálatának fegyelmi vétséggé tétele
	1. A felek érvei
	2. Elemzés
	a) Előzetes észrevételek a Bizottság második és harmadik kifogásának terjedelmére vonatkozóan
	b) Fegyelmi eljárás


	D. Negyedik kifogás – A fegyelmi tanácsnak a bírák és a bírósági titkárok jogállását és feladataik ellátását közvetlenül érintő ügyek elbírálására vonatkozó hatásköre
	1. A felek érvei
	2. Elemzés

	E. Ötödik kifogás – A bírákat megillető, a magánélet tiszteletben tartásához és a személyes adatok védelméhez való jog megsértése
	1. A felek érvei
	2. Elemzés


	VII. A költségekről
	VIII. Végkövetkeztetés


