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VS
kontra
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet;
a Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad
részvételével

(az Administrativen sad — Blagoevgrad [blagoevgradi kozigazgatasi birésag, Bulgaria] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 4. és 6. cikk — (EU) 2016/680 iranyelv — 1., 2—4. és
9. cikk — A személyes adatok biintetdeljaras keretében torténd kezelésének jogszertisége —

A blincselekmény sértettjére vonatkoz6 adatoknak az ellene torténé késébbi vademelés és az
ligyészség polgari eljarasban valé védekezése céljabol torténd kezelése — Az »adatgytijtés céljatol
eltér6 cél« fogalma”

1. A személyes adatok védelme terén az altalanos szabalyokat képez6 (EU) 2016/679 rendelet? és
az (ugyanebben a targykorben a biintetSeljardsokra vonatkozdéan lex specialisnak mindsiild)
(EU) 2016/680 iranyelv® alapelve, hogy ezen adatok gytijtését és kezelését a jogszabalyokban
meghatdrozott konkrét célokra korlatozza.

2. A jelen tigyben a Bir6sagnak egy bolgar birésagnak a 2016/679 rendelet és a 2016/680 iranyelv
értelmezésével kapcsolatos kérdéseire kell valaszt adnia, hogy tisztazza, jogellenesen kezelték-e a
valamely tagéllam tigyészségének birtokdban 1évé személyes adatokat, amikor:

— egyrészt ezen adatok olyan személytdl szarmaznak, aki kezdetben sértettként szerepelt, de
akivel szemben késébb ugyanabban a biintet6éeljarasban vadat emeltek;

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésarol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119,, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74,, 35. 0.). A
tovabbiakban: 2016/679 rendelet.

3 A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok éltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy
buintetdjogi szankciok végrehajtisa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74, 39. 0.).
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— masrészt a kiilonboz6 biintetbeljarasokban szerzett adatokat az {igyészség egy olyan polgari
eljarasban igyekszik sajat védelmében bizonyitékként felhaszndlni, amelyben a személyes
adatokkal érintett személy a biintetGeljaras tulzott elhtizéddsa miatt kér kartéritést.

A. Jogi hdttér. Az unios jog

1. A 2016/679 rendelet
3. A 2. cikk (,Tdrgyi hatdly”) értelmében:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon térténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az unids jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;
[...]

d) az illetékes hatdsagok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtisa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

[...].”
4. Az 4. cikk (,Fogalommeghatérozésok”) kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miiveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dtalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetvé tétel
utjan, 6sszehangolas vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a tagallami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel§ kijelolésére vonatkozé kiillonos
szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

[...].”
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5. Az 5. cikk (,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek”) a kovetkezoket irja elo:
»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlaithaté modon kell
végezni (»jogszerlség, tisztességes eljaras és atlaithatdsag«);

b) gyljtése csak meghatirozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdekd archivélds céljabol,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottség«);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]
6. A 6. cikk (,Az adatkezelés jogszerlisége”) igy szdl:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjarulasit adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

[...]

c) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezdknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
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b) azon tagéllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljait e jogalapra hivatkozdssal kell meghatirozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjdban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazdsat
kiigazit6 rendelkezéseket [...]. Az unids vagy tagallami jognak kozérdeki célt kell szolgdlnia, és
aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszert céllal.

(4) Ha az adatgytjtés céljatdl eltéré célbdl torténd adatkezelés nem az érintett hozzdjaruldsan
vagy valamely olyan uniés vagy tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek
mindsil egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez,
annak megallapitisahoz, hogy az eltéré célu adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal,
amelybdl a személyes adatokat eredetileg gytijtotték, az adatkezel6 tobbek kozott figyelembe veszi:

a) aszemélyes adatok gytjtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti esetleges
kapcsolatokat;

b) aszemélyes adatok gytijtésének koriilményeit, kiillonos tekintettel az érintettek és az adatkezel6
kozotti kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kiillonosen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
killonleges kategéridinak kezelésérél van-e szd, illetve, hogy biintetSjogi felel6sség
megallapitdsara és blincselekményekre vonatkoz6 adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérdl
van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garancidk meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is”.

2. A 2016/680 iranyely

7. Az 1. cikk (,Targy és célok”) értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv szabdlyokat allapit meg a természetes személyek védelmére a személyes
adatoknak az illetékes hatosagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetjogi szankcidk végrehajtasa — igy tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabdl
végzett kezelése tekintetében.

(2) A tagidllamok ezen iranyelvvel 6sszhangban:

a) védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait, killonosen a személyes adatok
védelméhez valé jogukat, |...]

”
cee]e
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8. A 2. cikk (,Hatdly”) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal az 1. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott célokbdl végzett kezelésére alkalmazandé.

[...]

(3) Ezen iranyelv nem alkalmazando:

a) a személyes adatoknak az uniés jog hatdlyan kiviil esé tevékenységek soran végzett kezelésére;
[...]7

9. A 3. cikk 1, 2. és 8. pontja atvette a 2016/679 rendelet 4. cikke 1., 2. és 7. pontjanak
fogalommeghatarozasait.

10. Az 4. cikk (,A személyes adatok kezelésére vonatkoz6 elvek”) a kovetkezdket irja el6:

wleee]

(2) Az azonos vagy mas adatkezelé dltal az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott, de a
személyes adatok gytijtésének céljatdl eltérd célbol végzett adatkezelés akkor megengedett, ha:

a) az adatkezel6 az unids vagy tagadllami joggal 6sszhangban jogosult az emlitett személyes
adatokat az emlitett célbdl kezelni, és

b) az adatkezelés az uniés vagy tagdllami joggal 6sszhangban, az emlitett egyéb cél szempontjabodl
sziikséges és aranyos.

[...]"

11. A 6. cikk (,,Az érintettek kiillonbo6z6 kategdridi kozotti killonbségtétel”) a kovetkezdket irja elé:
»A tagallamok el6irjak az adatkezel6 szamara, hogy adott esetben és amennyire lehetséges, tegyen
vilagos kiilonbséget az érintettek kiilonboz6 kategéridinak személyes adatai kozott az alabbiak

szerint:

a) olyan személyek, akik tekintetében alapos okkal feltételezhetd, hogy blincselekményt kovettek
el vagy késziilnek elkovetni;

b) blincselekmény elkovetéséért elitélt személyek;

c) bilncselekmény dldozatai, illetve olyan személyek, akikrél bizonyos tények alapjan okkal
feltételezhetd, hogy biincselekmény dldozatai lehetnek, és

d) a blincselekmény kapcsan érintett egyéb felek, példaul olyan személyek, akik a
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozas vagy az azt koveté biintetdeljards soran
felszolithatok vallomastételre, blincselekményrdl informaciéval szolgalhatnak, vagy az a) és
b) pontban emlitett személyekkel kapcsolatban vannak vagy e személyek biintarsai.”

ECLI:EU:C:2022:406 5
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12. A 8. cikk (,,Az adatkezelés jogszeriisége”) a kovetkez6képpen szol:

»(1) A tagéallamok biztositjdk, hogy az adatkezelés csak akkor és kizarélag annyiban legyen
jogszer(i, ha és amennyiben olyan feladat ellitdsahoz sziikséges, amelyet valamely illetékes
hatdsag az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl végez, és uniés vagy tagillami jog
alapjan torténik.

(2) Az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé adatkezelést szabalyozé tagdllami jogban rendelkezni kell
legaldbb az adatkezelés célkitiizéseirdl, a kezelendé személyes adatokrdl és az adatkezelés
céljairdl.”

13. A 9. cikk (,Kiilonos adatkezelési feltételek”) szerint:

»(1) Az illetékes hatdsagok altal az 1. cikk (1) bekezdésében meghatirozott célokbdl gytjtott
személyes adatok az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozottaktdl eltérd célbol nem kezelhetdk,
kivéve, ha az az ilyen adatkezelésre uniés vagy tagallami jog felhatalmazast ad. Ha személyes
adatokat ilyen mas célokbdl kezelnek, [a 2016/679] rendeletet kell alkalmazni, kivéve, ha az
adatkezelést az unios jog hatalyan kiviil es6 tevékenység keretében végzik.

(2) Ha a tagéllami jog az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl végzett feladatoktol
eltéré feladatok elvégzését irja elé az illetékes hatdsagok szamadra, az ilyen célokbdl torténd
adatkezelésre, ideértve a kozérdeki archivalds céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatési célbol
vagy statisztikai célbdl folytatott adatkezelést is, [a 2016/679] rendeletet kell alkalmazni, kivéve,
ha az adatkezelést az uniés jog hatdlyan kiviil es6 tevékenység keretében végzik.

[...].”
B. A nemzeti jog

1. A Bolgdr Koztdrsasdg alkotmdnya*

14. A 127. cikk megallapitja az ligyészség kizarolagos hataskorét a nyomozasok irdnyitasa és a
kozvadra tldozend6 bilincselekmények esetében a bintetSjogi felelésség megallapitasa és a
birésag el6tti vademelés tekintetében.

2. Zakon za zashtita na lichnite danni®
15. Az 1. cikk a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E torvény szabdlyozza a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé jogainak védelmével kapcsolatos tarsadalmi jogviszonyokat, amennyiben azokat a
[2016/679 rendelet] nem szabélyozza.

(2) E torvény megdallapitja tovabbd a természetes személyeknek a személyes adatok illetékes
hatdsagok dltal blincselekmények megel6zése és felderitése, nyomozasa, a vadeljaras lefolytatasa

¢ A DV 1991. jalius 13-i 56. szama.

5 Adatvédelmi torvény; a DV 2002. janudr 4-i 1. szdma. A rendelkezések dtvétele a vitatott cselekmények elkovetésekor hatdlyos valtozat
alapjan torténik.

6 ECLLI:EU:C:2022:406



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-180/21. sz. UGY
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (AZ ADATKEZELES CELJAI — NYOMOZAS)

vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében torténd védelmére
vonatkozé szabdlyokat, beleértve a kozrendet és a kozbiztonsdgot fenyegetd veszélyekkel
szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

[...]7
16. A 17. cikk kimondja:

»(1) A legfels6bb igazsagszolgaltatdsi tandcs feliigyelete biztositja a [2016/679 rendeletnek], e
torvénynek és a személyes adatok védelmére vonatkozéd jogszabilyoknak a személyes adatok
kezelése tekintetében valé ellendrzését és tiszteletben tartasat:

1. a birésagok altal az igazsagszolgaltatds hatalmi feladatainak ellatdsa soran, és

2. az lgyészségnek és nyomozodhatdsagoknak a bilncselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozasa, illetve a vadeljaras lefolytatdsa vagy a biintet6jogi szankcidk végrehajtisa céljabol
torténd igazsagiigyi hatosagi feladataik elldtasa sordan.

[...]”
17. A 42. cikk a kovetkezdket rogziti:

»(1) E fejezet szabdlyai alkalmazanddk a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok 4ltal
blincselekmények megel6zése és felderitése, nyomozasa, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetéjogi
szankciok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése esetében, beleértve a kozrendet és a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott célokra gyijtott személyes adatok mads célbol nem
kezelhetdk, kivéve, ha az unids jog vagy a Bolgar Koztarsasag jogszabalyai méasként rendelkeznek.

(3) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti illetékes hatdsagok a személyes adatokat az
(1) bekezdésben emlitett céltdl eltéré mas célbdl, valamint a (2) bekezdésben foglalt esetekben
kezelnek, a [2016/679 rendeletet] és e torvény végrehajtasi intézkedéseket bevezeté vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) Az »illetékes hatésig« alatt az (1) bekezdés értelmében minden olyan kozhatalmi szerv
értendS, amely a blincselekmények megel6zését és felderitését, nyomozasit, a vdadeljaras
lefolytatasat vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasat illetéen eljarni jogosult, beleértve a
kozrendet és a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megel6zését.

(5) Hajogszabdly eltér6en nem rendelkezik, a személyes adatokat a jelen fejezet értelmében — az
(1) bekezdésben meghatarozott célbol — a (4) bekezdés szerinti illetékes hatdsig vagy azon
kozigazgatasi szerv kezeli, amely e hatdsig részét képezi, és amely ondlléan vagy mads
hatdésagokkal egytitt a személyes adatok kezelésének céljait és mddjat meghatarozza.”

18. A 45. cikk eldirja:

wlees]
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(2) A személyes adatoknak az eredetileg gy(ijt6 adatkezel6 vagy mas adatkezel6 altal végzett, a
42. cikk (1) bekezdésében meghatérozott személyes adatok gytjtésének céljatol eltéré barmely
mas célbdl végzett kezelése abban az esetben engedélyezett, ha:

1. az adatkezeld az unids joggal vagy a Bolgar Koztarsasag jogaval 6sszhangban jogosult személyes
adatokat az emlitett célbdl kezelni, és

2. az adatkezelés — az unids joggal vagy a Bolgar Koztarsasag jogaval 6sszhangban — az emlitett
egyéb cél szempontjabol sziikséges és aranyos.

[...]"
19. A 47. cikk a 2016/680 iranyelv 6. cikkét veszi at.
20. A 49. cikk szerint:

»A személyes adatok kezelése akkor jogszerli, ha az az illetékes hatésdg hatdskorének
gyakorlasahoz a 42. cikk (1) bekezdésében emlitett célbdl sziikséges, és ha azt az unids jog vagy az
adatkezelés céljait és a kezelend6 személyes adatok kategéridit meghatarozé jogszabaly el6irja.”

II. A tényillas, az eljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

21. A Rayonna prokuratura — Petrich (petrichi keriileti tigyészség, Bulgdria)® irdnyitasaval egy
2013. aprilis 18-an elkovetett blincselekményt megvaldsitd cselekmények” tisztazadsdra nyomozas
indult (a petrichi rendérség 252/2013. sz. igye).

22. Ezen eljarasok sordn VS személyes adatait eredetileg sértetti mindségben gyujtotték.
23. Az tigyészség 2018. aprilis 4-i és 5-i hatarozataval négy személyt (koztiik VS-t) vadolt meg.

24. 2020. november 10-én a Rayonen sad Petrich (petrichi keriileti birdsag, Bulgaria) eléviilés
miatt a biintet8eljaras érdemi hatdrozat nélkiili megsziintetésérdl dontott.

25. A petrichi kertileti tigyészség 2016-ban és 2017-ben a VS-sel szemben benytjtott panaszok
kovetkeztében tobb olyan eljarast inditott,® amelyek biintetdjogi bizonyiték hidnydban nem
eredményezték biintetGeljaras meginditasat.

26. VS 2018-ban a 252/2013. sz. biintet8eljaras tulzott idétartamdval okozott kar megtéritése
iranti polgdri jogi keresetet inditott® a Bolgar Koztarsasdg ligyészsége ellen az Okrazhen sad —
Blagoevgrad (blagoevgradi regiondlis bir6sag, Bulgaria) el6tt.

27. A polgéri jogi keresettel szembeni védekezés keretében az iigyészség a petrichi keriileti
ligyészség 517/2016. és 1872/2016. sz. ligyiratainak csatolasat kérte a birésagtol.

¢ A petrichi keriileti tigyészség 1548/2013. sz. tigyirata.

7 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés (8.1. pont) szerint a biincselekmény a Nakazatelen kodeks (biintet torvénykonyv) 20. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 325. cikkének (1) bekezdésében szerepel.

8 Az 517/2016. sz., az 1870/2016. sz., az 1872/2016. sz. és a 2217/2016. sz. tigyirat.
° A 144/2018. sz. polgiri eljéras.
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28. A 2018. oktéber 15-i végzéssel az Okrazhen sad — Blageovgrad (blageovgradi regiondlis
birésag) arra kotelezte a petrichi keriileti iigyészséget, hogy nyljtsa be az 517/2016. és
1872/2016. sz. tigyészségi ligyiratok tartalmanak mdsolatat.

29. 2020. marcius 12-én VS panaszt tett az Inspektorata kam Visshia sadeben savetnél (a
legfels6bb igazsagszolgaltatasi tandcs feliigyeleti hatdsaga; a tovabbiakban: IVSS) személyes
adatainak az ligyészség altali jogellenes kettés kezelése miatt, mivel az iigyészség szerinte
jogosulatlanul hasznélta fel:

— a VS-rél mint sértettrdl gytjtott adatokat, azoknak a 252/2013. sz. biintet6eljarasban mint
terheltre vonatkozé adatoknak a tovabbi kezelése céljabol.

— VS-nek az 517/2016. és 1872/2016. sz. tigyiratokban gytjtott adatait az iigyészség dltal a
144/2018. sz. polgari eljarasban valé felhasznélasra.

30. 2020. junius 22-én az IVSS elutasitotta VS ezen kettds kifogasat.

31. VS az IVSS ezen hatdrozatit megtamadta az Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) el6tt, amely birdsig elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2016/680 iranyelv] 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a célok
felsoroldsaban a »blincselekmények megelézése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatiasa« fogalmak egy altalanos cél alkotéelemeiként keriilnek felsorolasra?

2) Alkalmazandék-e a [2016/679 rendelet] rendelkezései a Bolgar Koztarsasag ligyészségére a
tekintetben, hogy egy személyre vonatkoz6 azon informacidkat, amelyeket az iigyészség a
[2016/680 iranyelv] 3. cikkének 8. pontja szerinti »adatkezel6i« minéségében az e személyrdl
blincselekményre utalo jelek vizsgalata céljabdl osszeallitott tigyirattal kapcsolatban gytijtott,
az Ugyirat Osszedllitdsara vonatkozé informdcié kozlésével vagy az iigyirat tartalmanak
rendelkezésre bocsatasaval felhasznaltdk az tigyészség mint polgari eljardsban részt vevé fél
birésag el6tti védekezése keretében?

2.1) Az e kérdésre adand¢ igenld vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a [2016/679] rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjiban szerepld
»jogos érdek« kifejezést, hogy az magaban foglalja a valamely személyre vonatkozé olyan
informdcidk teljes vagy részleges kozlését, amelyeket az e személyrél bilincselekmények
megel6zése, nyomozdsa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatdsa céljabol osszedllitott
ligyészségi tgyirattal kapcsolatban gyijtottek, ha e kozlés az adatkezeld mint polgari
eljarasban részt vevs fél védekezése céljabdl torténik, és kizart-e az érintett személy
hozzajarulasa?”

III. A Birdsag elotti eljaras

32. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2021. madrcius 23-an vették nyilvantartasba a
Birésagnal.

33. Az Eurdpai Bizottsagon kiviil VS, az IVSS, a bolgdr, a cseh és a holland kormdény vett részt az
eljarasban, és terjesztett el irasbeli észrevételeket.
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34. A felek nem kérték nyilvanos tdrgyalds megtartdsat, igy a Birdsag agy tekintette, hogy az
mellézhetd.

IV. Ertékelés

A. Az alkalmazandé unios joggal kapcsolatos el6zetes megfontoldsok
35. A 2016/679 rendelet és a 2016/680 iranyelv egy kovetkezetes rendszert hozott létre, amelyben:

— A 2016/679 rendelet dltaldnos szabdlyokat hatiroz meg a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelme érdekében.

— A 2016/680 iranyelv ezen adatoknak a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
és a renddrségi egyiittmiikodés teriiletén torténd kezelésének kiilonos szabdlyait allapitja meg.

36. Az e két szabalyozasbdl ered6 rendszer altal biztositott védelem a jogszeriliség, a tisztességes
eljards és az atlathatdésag elvén, valamint — ami a jelen {igy vonatkozasdban relevins — az
adatgytijtés és az adatkezelés jogszabdlyban meghatdrozott célhoz kotottségének elvén alapul.

37. Egész pontosan a 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a
személyes adatok ,gyljtése csak meghatdrozott, egyértelmi és jogszerl célbdl torténjen, és
azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal dssze nem egyeztethetdé modon”."' Lex specialisként

a2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugyanigy fogalmaz.

38. A személyes adatok tehdt altalanos jelleggel nem gytijthet6k vagy kezelhet6k, hanem csak
meghatarozott célokbdl* és az unios jogalkoto altal megallapitott jogszertiségi feltételek mellett.

39. Az adatgytjtés és adatkezelés, valamint a két mivelet dltal szolgdland6 célok kozotti szoros
kapcsolat fészabdly szerint nem abszolit, mivel mind a 2016/679 rendelet, mind
a 2016/680 iranyelv bizonyos rugalmassagot biztosit, amint azt az alabbiakban kifejtem.

40. Az alapeljarasban a kozigazgatasi birésagnak kell hatdroznia arrdl, hogy a feliigyeleti hatésag
(IVSS) ™ helyesen jart-e el, amikor elutasitotta azon panaszt, amelyben VS a bolgar tigyészséggel
szemben a személyes adatainak jogellenes kezelését kifogasolta.

41. Amint mar kifejtettem, ezen adatokat két kiillonb6z6 0sszefiiggésben gytijtotték:

— Az ligyészség altal 2013-ban olyan cselekmények kapcsan inditott biintet6eljarasban, amelyben
VS feltételezett sértettként szerepelt. Ezen adatokat késébb ugyanabban a biintetéeljarasban
felhasznaltak VS mint terheltellen.

10 A 2016/679 rendelet (39) preambulumbekezdése és a 2016/680 irdnyelv (26) preambulumbekezdése.
1 Kiemelés t6lem.

12 A 2016/680 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése sorolja fel e célokat (lasd aldbb a 15. ldbjegyzetet). A 2016/680 irdnyelv sajat hatdlyan kiviil
a 2016/679 rendelet dltal megengedett célok mindegyike potencidlisan jogszer(i. A szabadsdg elve érvényesiil tehdt, amelynek korlatait az
adatkezelés feltételeinek jogszertisége és az érintett jogai igazoljak (a 2016/679 rendelet IL. és IIL. fejezete).

A 2016/680 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagdllamok ,rendelkeznek arrél, hogy feliigyeleti hatésdgaik hatdskére nem
terjed ki a birésdgok 4ltal igazsaguigyi feladataik ellatdsa sordn végzett adatkezelési miiveletek feliigyeletére”.
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— Mas, 2016-t6] és 2017-t6] kezdédd, az iigyészség altal tobbek kozott a 2013. évihez nem
kapcsoléd6 cselekmények miatt VS ellen tett kiillonbozé feljelentések alapjan inditott
biintetSeljarasokban. Ebben az tigyben az tigyészség kérte (és az illetékes birdsag a kérelmének
helyt adott), hogy az eljarasokban szereplé adatokat a kartéritést kovetelé6 VS altal inditott
polgari eljarasban védekezés céljabodl felhasznalhassa. ™

42. A kérdést el6terjesztd birosag kérdései ezzel osszefiiggésben a kovetkezékre terjednek ki:

— VS személyes adatainak ugyanazon biintetéeljaras két egymast kovetd idépontjaban torténd
felhasznaldsanak jogszer(iségére (az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés).

— Az ligyészség altal inditott biintetSeljaras soran gyujtott és a VS altal inditott polgéri perben az
igyészség daltal felhaszndlni kivant, VS-re vonatkozé személyes adatok kezelésének
jogszerliségére (az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés).

43. Egyetértek a kérdést elGterjesztd birdsaggal és a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban részt
vevé valamennyi féllel abban, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés targyat
képez6 személyes adatok kezelésére a 2016/680 iranyelv irdnyadé.

44. A 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a
személyes adatok kezelésére ezen irdnyelv alkalmazand6, ha az adatkezelést az illetékes
hatésidgok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy vadeljaras lefolytatisa
céljabol végzik. Ebben az iligyben VS adatait pontosan egy biniigyi nyomozas keretében
gytjtotték és kezelték.

45. A személyes adatoknak az tigyészséggel szembeni polgari eljaras céljabdl torténd tovabbitasa
(az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés) tekintetében azonban a 2016/679
rendelet alkalmazand6, amennyiben e tovadbbitdas a 2016/680 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott céloktdl eltérd, de az uniés jog hatdlya ald tartozéd
tevékenységhez tartozé adatkezelésnek mindsiil.

B. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés: a 2016/680 irdnyelv hatdlya ala

tartozo célokbdol gyiijtott személyes adatok ad intra nijrabesoroldsa

46. A 2016/680 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében az azonos vagy mas adatkezel6 altal
az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott,"® de a személyes adatok gyijtésének céljatdl eltérd
célbdl végzett adatkezelés akkor megengedett, ha:

a) az adatkezel6 jogosult az emlitett személyes adatokat az emlitett célbdl kezelni, és

b) az adatkezelés az unids vagy tagallami joggal 6sszhangban az emlitett egyéb cél szempontjabdl
sziikséges és aranyos.

" Noha a kérdést el6terjesztd birdsag altal kozolt informacidk ezt kifejezetten nem pontositjék, ugy tiinik, minden arra utal, hogy valéjaban
kiilonb6z6 cselekményekrdl van sz6.

* A 2016/680 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése ilyennek tekinti ,a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtdsa — igy tobbek kozott a kozbiztonsdgot fenyegets veszélyekkel szembeni védelem és e
veszélyek megelézése —” céljat. E rendelkezés spanyol nyelvi véltozata eltér a tobbi hivatalos nyelvt8l az ,enjuiciamiento” kifejezés
tekintetében. A francia nyelvi valtozat a ,poursuites” f6nevet hasznélja, amely az angol nyelvi valtozatban haszndlt ,prosecution”, az
olasz nyelvi véltozatban hasznalt ,perseguimento”, a német nyelvi véltozatban hasznélt ,Verfolgung” vagy a holland nyelvi valtozatban
hasznélt ,vervolging” széval egyenértékl. Ezen és mds véltozatok (a spanyol nyelvi valtozat kivételével) olyan tevékenységre
vonatkoznak, amely megel4zi magdt a kizdrdlag a birésdgok szdméra fenntartott ,enjuiciamiento”-t.
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47. A 2016/680 iranyelv engedélyezi tehat a hatalya alatt gy(ijtott személyes adatok ad intra
Ujrabesorolasat. Az 1. cikk (1) bekezdésében felsorolt célok valamelyikére gytijtott adatok
bizonyos feltételek mellett a felsorolasban szereplé mas célbél vagy mas célokbdl is
felhasznalhatok.

48. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés altal felvetett probléma az, hogy VS-nek
a nyomozas targyat képezo blincselekmény feltételezett sértetti minéségében vald feltiintetésekor
szerzett személyes adatai kezelhet6k-e a késébbiekben ugyanazon biintetéeljaras soran vele mint
terhelttel vagy vadlottal szemben.

49. Mas széval meg kell hatarozni, hogy VS személyes adatait az eredeti adatgytjtést indokold
céllal azonos célbol vagy pontosabban két kiilonbozd, de a 2016/680 irdnyelv hatdlya ala tartozé
célbol kezelték-e. E madsodik koriilmény fenndlldsa esetén a kezelésre az emlitett irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kiilon feltételek vonatkoznak.

50. A kérdést elSterjeszts birdsag a jogvita targyaval kapcsolatban kissé félreérthetéen fogalmazta
meg elsé kérdését. Sz6 szerint azt kivanja megtudni, hogy a 2016/680 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését ,ugy kell-e értelmezni [...], hogy a célok felsoroldsdban a »btlincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa« fogalmak egy altaldnos cél
alkotéelemeiként keriilnek felsoroldsra”.

51. A Kkérdést elGterjeszté6 birdosdg el6addsira tekintettel — amint azt a jelen elGzetes
dontéshozatali eljaras felei és résztvevdi javasoltdk — taldn helyénvalé lenne az elsé kérdést
atfogalmazni. Az absztrakt altaldnos cél/konkrét cél kapcsolaton valé elmélkedésen tul az a dontd
jelent6ségli (és amire valdéjdban VS panasza vonatkozott), hogy a 2016/680 irdnyelvben
szabdlyozott biintetdeljaras keretében tovabbra is fenndll-e az a cél, amely egy személy adatainak
blincselekmény feltételezett sértetti minéségben vald gytijtéséhez vezetett, amikor ezen adatok az
ugyanazon eljarasban val6 késébbi vaidemeléshez vezetnek.

52. A 2016/680 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése azt sugallja, hogy ezen
beliil haromféle célt lehet megkiilonboztetni, amelyek kiillonb6z6 idépontokra és tevékenységekre
vonatkoznak:

— Egyrészt a — tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyeget6é veszélyekkel szembeni fellépésre
iranyul6 — ,megel6zés” célja.

— Masrészt a biintet6jogi vonatkozasu cselekmények (tag értelemben vett) ,nyomozasanak” célja,
amely magéaban foglalja a cselekmények felderitését, magat a nyomozast és a vadeljaras
lefolytatasat.

— Végiil a ,biintetdjogi szankciok végrehajtasanak” célja.

53. Rendszertani szempontbdl vagy az Osszefiiggésekre tekintettel a 2016/680 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése amellett szdl, hogy e célok mindegyike elkiilonithetd. Ellenkez6 esetben — amint azt
a holland kormdny is megjegyezte — e rendelkezés értelmét veszitené, mivel az éppen ,az 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott [...] gytjtés|...] céljatdl eltérd célbdl [...]” torténd adatkezelésre
vonatkozik.
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54. Ezen el6feltevésbdl kiindulva megpréobalom elmagyarazni, hogy e konkrét esetben a vitatott
adatokat a 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett célok valamelyike (a
»nyomozas”) céljabol miért szerezték meg és kezelték, ami meghatirozza ennek alkalmazdasat és
az adatkezelés ezzel 0sszefiiggd jogszeriiségét.

55. Méasodlagosan, amennyiben az adatok megszerzése és kezelése a 2016/680 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében felsorolt célok koziil két cél elérésére is iranyult volna, jogszeriisége
akkor sem lenne vitathato.

1. Azonos cél

56. Egyes biintet6eljarasokban az érintett személyek eljarasi jogallasa a kezdetekben nem mindig
hatarozhaté meg. Ezen eljarasok soran sok esetben megkisérlik azonositani és igy ,kategorizalni”
azon alanyokat, akik elsé latasra a cselekmények elkovetdiként, sértettjeiként vagy tanudiként
szerepelnek.

57. Ezen el6készité szakaszban logikus, hogy a kategorizdaldsban érvényesiiljon bizonyos
gordiilékenység. A nyomozéasnak — az altala hozott eredményekkel 6sszhangban — el kell vezetnie
annak pontos azonositisihoz, hogy ezen személyek az eljaras lefolytatdsakor milyen jogcimen
fognak fellépni.

58. Ez kiillonosen igaz a jelen tigyhoz hasonld esetekben. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
tobb személy kozott tortént kolcsonosen elkovetett erdszak. Egyikiiket, aki kezdetben sértettként
szerepelt, végiil az erészak elkovetdjeként vadoltak meg.

59. Ebben az 0sszefliggésben az elvégzett tevékenység egésze megfelel a 2016/680 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,nyomozas” fogalmanak. E tevékenység célja tehat egyedi
volt, és megfelel azon ,célok” valamelyikének, amelyekre a személyes adatok kezelése szolgalhat.

60. A kérdést elGterjeszté6 birdsdg azonban kétséget tdmaszt azzal kapcsolatban, hogy
a 2016/680 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezése Gsszhangban van-e az irdnyelv
(31) preambulumbekezdésével. ¢

61. Egyetértek a felek tobbségének azon véleményével, hogy e preambulumbekezdés
— a 2016/680 iranyelvnek az e preambulumbekezdést atvevd 6. cikkéhez hasonléan — nem bir
jelent6séggel annak megallapitdsa tekintetében, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében emlitett célok megvaltoztak-e.

62. A 2016/680 iranyelv 6. cikke értelmében az érintettek kiilonbozé kategédridinak személyes
adatai kozotti vildgos kiilonbségtétel csak ,adott esetben és amennyire lehetséges” tehetd. A fent
kifejtett okokbdl a jelenlegihez hasonlé cselekmények miatti kezdeti eljardsokban nem koénnyd
egyértelmiien meghatdrozni az ,érintettek kiilonb6z6 kategoridit”. Ezenkiviil a tényallas
ugyanazon résztvevdje egyesitheti az erészak sértetti és elkovetdi mindségét.

e A személyes adatoknak a biintetétigyekben folytatott rend6rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén torténd kezelésével egyiitt jar,
hogy az érintettek kiillonbozé kategéridira vonatkozd személyes adatok kezelésére keril sor. Ezért — amennyire lehetséges és
kivitelezhetd — egyértelmtien kiilonbséget kell tenni az érintettek kiilonb6zé kategéridihoz tartozdé személyes adatok kozott [...]7.
Kiemelés télem.
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63. Még ha a biintetGeljarasban megszerzett adatok kezeldje a nyomozds kezdetén és a nyomozds
sordn egyértelmiien kiillonbséget is tenne a sértettek, a gyanusitottak és a tanuk kozott, az nem
valtoztatnd meg ezen adatok gytjtésének és kezelésének céljat (a nyomozas).

64. Mas széval, a 2016/680 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében egyik vagy madsik
korilménynek (sértett, tany, érintett) a bliniigyi nyomozdasban részt vevé személyekhez torténd
egymds utdni kapcsoldsa nem feltétleniil jelenti a célok megvaltoztatasat a 2016/680 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

2. Két, egymdssal versengd cél

65. Masodlagosan, a 2016/680 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt korillmény fennéllasa
esetén a személyes adatok vitatott kezelése megfelelt volna az irdanyelvben meghatarozott
jogszertségi feltételeknek. Erre a bolgar és a cseh kormany hivta fel a figyelmet, és én is osztom
ezen allaspontot.

66. Noha ennek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, kétségtelen, hogy a nemzeti
joggal Osszhangban a bolgir {igyészség lenne a VS személyes adatainak ,az 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, de a személyes adatok gytjtésének céljatol eltérd célbol végzett”
kezeléséért felelés hatosdg. Teljesil tehat a 2016/680 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirt els6 kovetelmény.

67. Ugyanezen 4. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt masodik kovetelmény kapcsan
(amely szerint ,az adatkezelés [...] az emlitett egyéb cél szempontjabdl sziikséges és ardnyos”)
megjegyzem, hogy:

— sziikségességét az elsé bilinligyi nyomozdsokra jellemz6 bizonytalansdg és hatdrozatlansag
indokolja.

— az aranyossaga értékelését a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell elvégeznie, mérlegelve, hogy az
adatkezelést a kialakult cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékre korlatoztak-e.

68. Ebben az tigyben a 2016/680 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének kovetelményei nem
szamottevéek, és megerdsitik a személyes adatok vitatott gytijtésében rejlé cél egyedi jellegét:
olyan logikai folytonossag 4ll fenn a kezdeti és a késébbi adatkezelés kozott, amely az érintett
személy elleni videmeléséhez vezetett.

69. Nem lenne sziikség tehat az j adatkezel¢ hatdskorének megerdsitésére (amely ugyanaz
maradna), és nem okozna nehézséget a mdsodik (ugyanazon eljards keretében végzett)
adatkezelés sziikségességének bizonyitdsa sem, amennyiben az ardnyossag kritériuma mindegyik
adatkezelés tekintetében kozds, amint az a 2016/680 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt elvekbdl kit{inik.

C. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdés: a gyiijtott személyes adatok ad
extra ujrabesoroldsa

70. A 2016/680 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése lehet&vé teszi a hatdlya alatt gydjtott személyes
adatok ad extra Gjrabesorolasat.

14 ECLLI:EU:C:2022:406



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-180/21. sz. UGY
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (AZ ADATKEZELES CELJAI — NYOMOZAS)

71. Foszabalyként abbdl kell kiindulni, hogy az emlitett adatok ,az 1. cikk (1) bekezdésében
meghatarozottaktol eltéré célbol nem kezelhet6k”; a 2016/680 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
olyan kivételt allapit meg, amely szerint az unids vagy a tagdllami jog engedélyezi az 1. cikk
(1) bekezdésében foglaltaktdl eltéré célbol torténé adatkezelést. Ilyen esetben a 2016/679
rendeletet kell alkalmazni (feltéve, hogy a tevékenység az unids jog hatdlya ald tartozik).

72. Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag
azt kivanja megtudni, hogy

— A 2016/679 rendelet alkalmazandé6-e olyan iigyre, amelyben az tigyészség altal inditott
biintetSeljarasban gytjtott informaciot késébb maga az tigyészség hasznalja fel védekezési
jogalapként az érintett altal az igyészség ellen inditott polgari eljarasban.

— Az e kérdésre adand¢ igenl6 vélasz esetén, a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban szerepld ,jogos érdekek” kifejezés magadban foglalja-e a vitatott adatoknak az
tigyészségnek az emlitett polgari eljarasban valé védekezése céljabdl torténd rendelkezésre
bocsatasat.

1. A kérdés elfogadhatisdga

73. Az IVSS azt allitja, hogy mivel VS panaszat annak idején elkésettként elutasitottak, az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan.

74. Nem értek egyet ezzel a kifogassal.

75. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésagok dltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés megvalaszolasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nem 4ll az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson. "

76. Az IVSS kifogasa egy olyan kérdésre vonatkozik, amely a kérdést elGterjeszté birdsag
kizaroélagos hataskorébe tartozik. Egyediil az 6 feladata, hogy sajat felel6sségére meghatarozza azt
a jogszabdlyi és ténybeli hatteret, amelyben a Birdsag elé terjesztett kérdést megfogalmazzak. '

77. Mind az IVSS altal felvetett, elkésettségre vonatkozé vizsgalat, mind pedig annak a jogvita
szempontjabol vald relevancidjanak értékelése olyan tényezok, amelyek értékelése csak a kérdést
el6terjeszt6 birdsagra tartozik. Ebben az tigyben a birdsag hangsulyozta, hogy — az IVSS dltal
hivatkozott elkésettség ellenére — a kérdés az alapiigy megoldasa szempontjabol relevans.

78. Ezt az értékelést a Birédsadg nem vizsgalhatja feliil, amelynek f6szabdly szerint a nemzeti eljarasi
és anyagi jognak az el6zetes dontéshozatalra vonatkozoé keret meghatarozasakor a birésagok éltal
képviselt értelmezését és alkalmazasat kell figyelembe vennie.

17 2017. szeptember 27-i Puskdr itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 50. pont).
18 2014. julius 17-i YS és tdrsai itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 63. pont).
1 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 34.12. pontjanak harmadik albekezdése

ECLI:EU:C:2022:406 15



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-180/21. sz. UGY
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (AZ ADATKEZELES CELJAI — NYOMOZAS)

2. Az iigy érdemérdl

79. Az alapiigyben eljar6 birdsag altal az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés
el6terjesztésének indokoldsaként Kkifejtett okokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag
igazabdl azt kivanja, hogy a Birdsag hatdrozza meg, hogy a vitatott adatok tovabbitdsa a 2016/679
rendelet 4. cikkének 1. és 2. pontja értelmében vett ,adatkezelésnek” mindsiil-e,” és hogy ez az
adatkezelés az emlitett rendelet 6. cikke alapjan jogszer volt-e.

a) Az adatkezelés fenndlldsa

80. A 2016/679 rendelet 4. cikkének 1. és 2. pontja, valamint a 2016/680 iranyelv 3. cikkének 1. és

z

2. pontja azonos mddon hatdrozza meg a ,személyes adat” és az ,adatkezelés” fogalmat.

81. E meghatarozasok értelmében arra kovetkeztetek, hogy az tigyészség a polgari birdsag el6tti
védekezése keretében a VS ,személyes adatait” tartalmazé ,azonositott [...] természetes személyre
[...] vonatkozd [...] informdacié[t]” szandékozott felhasznalni.

82. Ezen személyes adatok polgari eljards szdmédra torténé tovabbitdsa sordn tobb
»adatkezelésnek” mindsiilé ,miivelet” az érintett hozzajaruldsa nélkiil tortént. Legalabb magéanak
az ligyészségnek meg kellett volna vizsgdlnia ezeket az adatokat, hogy értékelje azok esetleges
hasznossagat a polgari perben képviselt dllaspontja védelmében. Feltételezhetd tovabba az is,
hogy az adatokat ugyanezen céllal rendszerezték, tagoltdk, dtalakitottak vagy megvaltoztattdk, és
természetesen — még ha minimadlisan is — kozolték és terjesztették, amikor a polgari eljarasban
valé felhasznalasukat kérték.*

83. Az ligyészség az adatok rogzitésével, irattaraba helyezésével, taroldsaval, az azokba torténd
betekintéssel, valamint a polgari birésagtél a biintetSeljarasban szereplé informaciok
bizonyitékként valé elfogaddsara iranyuld kérelemével végs6 soron VS személyes adatait kezelte.

84. Az IVSS és a Bizottsag azt allitja, hogy az ligyészség csak a 2016/680 irdnyelv hatdlya ald
tartozé biintet8jogi célokbdl lehet illetékes hatosagként ,,adatkezels”.

85. Ez véleményem szerint nem jelenti azt — amint azt az IVSS dllitja —, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés okafogyottd valt. E helyett azt jelenti, hogy az
adatkezelés jogszertiségét a 2016/680 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2016/679
rendelet fényében kell megvizsgélni.

86. A polgiri eljaras eldontésére hataskorrel rendelkezé birdsag felel az adatoknak az eljarasban
torténd kezeléséért, amennyiben azokat az eljards soran felhaszndljadk. A 2016/679 rendelet
55. cikkének (3) bekezdése értelmében a feliigyeleti hatdsdg hatiskore nem terjed ki az
igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasa soran hozott hatarozataikra.?

% Mint azt az el6zetes dontéshozatalra utald végzés 34.12. pontjanak els6 bekezdése tartalmazza.

1 Az lgyészség lgyirataiban szereplé adatok bizonyitékként vald elfogaddsdra irdnyuld kérelem a VS személyére vonatkozé informdcié
tovdbbitdsdt vonta maga utén, a kérelemnek tehét ezen adatok ldtszatra fontos — tartalmét tekintve legalabbis jelzésértékii — relevanciija
alapjan kellett érkeznie.

2 E rendelkezés értelmezésével kapcsolatban ldsd: 2022. mdrcius 24-i Autoriteit Persoonsgegevens itélet (C-245/20, EU:C:2022:216, 23. és
azt kovetd pontok).
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87. Marpedig a kérdését az elGterjesztd birdsag a 2016/679 rendeletnek abban az idépontban
torténé alkalmazhatésdgara korldtozza, amikor az tigyészség az dltala a 2016/680 irdnyelv
értelmében vett ,,adatkezel6ként” gytijtott informacidkat a polgari eljardsban torténd védekezésre
igyekszik felhasznalni.

88. A fentiekben kifejtettek alapjan ugy vélem, hogy a 2016/679 rendelet alkalmazhatd, mivel az
ligyészség polgari eljarasban valé védekezése nem tartozik a 2016/680 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében emlitett célok kozé.

b) Az adatkezelésnek a 2016/679 rendeletre tekintettel fenndllo jogszertiségérdl

89. A személyes adatok jogszerl kezelésének feltételeit a 2016/679 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése sorolja fel: ,[a] személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesiill”, amely feltételeket ezt kovetéen ismertet.
Felsorolasuk kimerité jelleg@.*

90. Ezen feltételek koziil véleményem szerint nem teljesiill sem az érintett hozzdjarulasan
(a) pont), sem a szerzdés teljesitésén (b) pont), sem a jogi kotelezettség teljesitésén (c) pont)?,
sem pedig az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossdgu érdekeinek védelmén
(d) pont) alapulé feltétel.

91. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban meghatirozott feltétel teljesiil. Mindazonaltal — amint azt a Bizottsag
hangsulyozta — e bekezdés utols6 albekezdése e feltételt ebben az iigyben kizarja, e feltétel tehat
»nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek altal feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelésre”.?

92. A Birdsag kérdésére valaszul a cseh és a holland kormany altal tamogatott bolgar kormany
hangsilyozta a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt feltétel
alkalmazhatésagat. Azzal érvel, hogy figyelemmel kell lenni ,,az igyészség altal végzett tevékenység
jellegére”, amely bar kozjogi jogalany, a polgari eljarasban ,egyenl6 félként” vehet részt.*

93. Mindazonéltal azon ,jogos érdekek”, amelyeket az ligyészség kozhatalmi szervként védene egy
olyan eljarasban, amelyben a felel6ssége megallapitdsat eljardsi cselekménye miatt kérik,
a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban meghatdrozott esetb6l — az
ugyanezen bekezdés utolsé albekezdésének kifejezett rendelkezése szerint — ki vannak zarva.

94. A jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok (ebben az esetben a vddhatdsagi eljaras lefolytatdsa
és az dllam képviselete a felel6sség megallapitasa irdnti keresetekkel szemben) végrehajtisa soran
eljar6 hatdésagok tekintetében a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének értelmében a
vonatkozé érdek az emlitett rendelkezés e) pontja szerint szolgalt kozérdek.

% A személyes adatok feldolgozasa (helyesen: kezelése) vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl szélé,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.) hasonld szovege kapcsdn lasd a 2011. november 24-i ASNEF itéletet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777).

Az tigyészség jogilag nem koteles a vitatott adatok polgdri eljardsban torténé rendelkezésre bocsétasat kérni.

A 2016/679 rendelet (47) preambulumbekezdése értelmében ,[m]ivel a jogalkoté feladata, hogy jogszabalyban hatdrozza meg, hogy a
kozhatalmi szervek milyen jogalapon kezelhetnek személyes adatokat, az adatkezel jogszerd érdekét aldtdmasztd jogalapot nem lehet
alkalmazni a kozhatalmi szervek éltal feladataik ellatdsa sordn végzett adatkezelésre”.

% A bolgér kormény Birdsdg kérdésére adott valaszdnak 45. és 49. pontja.
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95. Az f) pontban megallapitott feltétel az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitésére vonatkozik, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett
olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
sziikségessé.

96. E kitétel tehat nem annyira a kozhatalmi szerv — e) pontban megfogalmazhat6 — védekezési
lehetdségeire vonatkozik, mintsem az érintett érdekeinek, jogainak és szabadsigainak az
adatkezel6vel vagy egy harmadik féllel szembeni esetleges els6bbségére. Inkabb olyan
(maganszemély) felek kozotti vitdra vonatkozik, akiknek érdekei nem kozjogi jellegtiek.

97. Mivel az ligyészség fogalmilag allami intézményként jar el, meg kell vizsgdlni, hogy a vitatott
adatkezelés a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald tartozik-e.

98. Ez a helyzet abban az esetben, ha az adatkezelés ,kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges”.

99. E két cél koziil — anélkiil, hogy sziikség lenne a masodik cél vizsgalatara —* az elsével fogok
foglalkozni, annak meghatarozasahoz, hogy az tigyészség azon polgdri eljarasban valé részvétele,
amelyben cselekménye miatt kartéritési igénnyel 1épnek fel vele szemben, kozérdeki(i feladat
végrehajtasanak mindstil-e.

100. A nemzeti jog szerint® az lgyészség feladata az dllam képviselete a késedelme daltal
el6idézett, szerz6désen kiviil okozott karért vald felel6sség megdllapitdsa irdnti eljarasokban. Az
tigyészség ily mdédon az dllam daltalanos (pénziigyi) érdekeinek védelmében, és ezaltal kozérdeki
feladat végrehajtasaban is részt vesz.”

101. A 2016/680 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése az tigyiratokkal kapcsolatban gydjtott adatok
ad extra besorolasat az unids vagy tagallami jog altal engedélyezett adatkezeléshez koti. A jelen
tgyben az emlitett felhatalmazds meglétének ellendérzése — az ligyészségre az allamvagyon
védelme érdekében harulé kozérdeki feladat végrehajtasara tekintettel — a kérdést el6terjesztd
birésag feladata.

¥ Amint arra a holland kormény rdmutat, az dllam érdekeinek polgari eljarasban torténé védelme 6nmagaban és 6nédlléan nem mindsiil
a2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak masodik részében emlitett kozhatalmi jogositviny gyakorlasanak.

»  Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az éllam és az 6nkormdanyzatok karfelel6sségérol sz416 térvény; a DV 1988.
augusztus 5-i 60. szdma). A bolgar kormany a Birdsdg kérdésére valaszul kifejtette, hogy az emlitett torvénynek az észszer(i hatéridén
belili eljardshoz vald jog sérelme esetén az édllam szerz6désen kivill okozott karét valé felelésségének megéllapitdsira vonatkozo
feltételeit és részletes szabdlyait tartalmazé 2b. cikke az a jogalap, amely alapjin az tigyészség ellen a polgéri birésag el6tt eljarast
inditottak.

» A bolgér szabélyozés értelmében a felel6sséggel kapcsolatos kereseteket a kir elkovetésével gyanusitott hatésdgok ellen kell inditani. A
vonatkoz6 polgari eljardsban e hatdsigok alperesi mindségben jarnak el. Ezen eljardsjogi szabdlyozdson tulmenden kétségtelen, hogy a
kartéritési kérelem végs6 soron az édllam egésze ellen irdnyul, amelyet minden esetben az érvényesiteni kivdnt (4llitélagos) kart
kozvetleniil okozé szervek védenek.
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102. A 2016/679 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés e) pontja szerinti
adatkezelés jogalapja ,tartalmazhat [a 2016/679] rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat
kiigazité rendelkezéseket”.*® Amennyiben ezen jogalapot az adatkezelére vonatkozé tagéllam joga
allapitja meg, annak meghatarozdsa a nemzeti birésag feladata.*

103. Még ha a kérdést elSterjeszt6 birésag nem is hatarozza meg a relevans jogalapot, a 2016/679
rendelet 6. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban meg kell hatdrozni a vitatott adatkezelés
Osszeegyeztethet6ségét azzal a céllal, amelynek érdekében a vitatott adatokat gytjtotték. Ezért
figyelembe kell venni tobbek kozott az eredeti célok és a kialakult cél kozott fennalld
Osszefiiggést, a személyes adatok gyijtésének koriilményeit és a személyes adatok jellegét, az Gj
adatkezelés lehetséges kovetkezményeit az érintettre nézve, valamint a megfelel6 garanciak
meglétét.

V. Végkovetkeztetés

104. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birésag az Administrativen sad —
Blagoevgrad (blagoevgradi kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) szdmara az aldbbi vélaszt adja:

»1) A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok daltal a bilncselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy bilincselekmény feltételezett sértettjének
minGsilé személyt6l a biintetSeljards keretében gytjtott adatokat ugyanabbdl a célbdl
kezelik, mint amely e személynek az ugyanezen biintetSeljards soran tortént késébbi,
terheltkénti adatainak gy(jtését indokolta.

2) A 2016/680 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazandé a nyomozas
soran szerzett informdacidknak a polgari eljarasban az tgyészség védekezése érdekében
torténd, iigyészség altali felhasznalasara.

3) A 2016/679 rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett »személyes adatok kezelésének«
mindsiil a nyomozas keretében gytijtott személyes adatoknak az iigyészség védekezése
érdekében olyan polgari eljarasban torténé kozlése, amelyben a tevékenysége soran kifejtett
cselekménye miatt kartéritési igénnyel lépnek fel az tigyészséggel szemben, és amely kozlést a
személyes adatok rogzitése, taroldsa és az abba valo betekintés el6z meg.

% Ezen rendelkezések érinthetik ,az adatkezel$ 4ltali adatkezelés jogszerlségére irdnyadé altaldnos feltételeket, az adatkezelés térgyét
képezé adatok tipusit, az érintetteket, azokat a jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés
céljait, az adatkezelés céljara vonatkozé korldtozdsokat, az adattdrolds idGtartamdt és az adatkezelési miveleteket, valamint egyéb
adatkezelési eljardsokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben
meghatdrozott egyéb konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozdan”.

31 A bolgdr kormdny a Birdsig kérdésére vélaszul arra hivatkozott, hogy a jogalapot az tigyészség kettds szerepével Gsszefiiggésben kell
keresni: egyrészt a polgari eljardsokban az allam védelmez8je, mdsrészt a jogvita szempontjébdl jogi jelentséggel biré hivatalos
dokumentum kibocsatéja. Kettés jogalaprdl van tehat szé: a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja dltal a polgéri
perrendtartds 186. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 179. cikke értelmében vett ,hivatalos dokumentum kibocsétéjaként” biztositott
jogalap. Valamint a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja altal a jogszabalyi kotelezettségek gyakorldsa keretében az
eljarasban részt vevé félként biztositott jogalap (a bolgar kormdany valaszénak 31. és 32. pontja).
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4) Ezen adatkezelés jogszeriisége f6szabdly szerint a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
e) pontjan alapulhat.”
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