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Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
kontra
KL

(a Cour de cassation [semmit6szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintetéiligyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatarozat — A 2. cikk
(4) bekezdése és a 4. cikk 1. pontja — A kettds biintethetdség feltétele — A végrehajto tagallam
igazsagiigyi hatdsaga altali ellenérzés — A bilincselekmény eltéré ténydllasi elemei a kibocsatd
tagallamban és a végrehajté tagallamban — To6bb olyan magatartast szankcionald egységes
blincselekmény miatt kiszabott biintetés, amelyek koziil egyesek nem mindsiilnek
blincselekménynek a végrehajté tagallamban — Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja — A 49. cikk
(3) bekezdése — A biintetés aranyossaganak elve”

I. Bevezetés

1. Az Eurdpai Unié jogaban a kettds biintethetdség feltételét ugy lehet meghatarozni, mint azt a
kovetelményt, hogy az egyiittmiikodés targyat képezé magatartdsnak blincselekménynek kell
mindsiilnie mind a megkeres6 dllamban (vagy kibocsaté tagallamban), mint pedig a megkeresett
allamban (vagy végrehajté tagdllamban).? Bizonyos esetekben a keresett személy eurdpai
elfogatoparancs alapjan torténé datadasanak feltétele lehet e kettés biintethetéségi feltétel
tiszteletben tartdsa.

2. A jelen tigyben az olasz igazsagiigyi hatésagok eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki egy
olyan egységes blincselekményre vonatkozé biintetditélet végrehajtasa céljabdl, amely tobb
cselekményt egyetlen blincselekményként szankcional. A kérdést elSterjesztd birdsag, a Cour de
cassation (semmitdszék, Franciaorszag) azt kivanja megtudni, hogy a végrehajté tagillam, azaz

! Eredeti nyelv: francia.

2 Lésd Flore, D. és Bosly, S., Droit pénal européen, 2. kiadds, Larcier, Briisszel, 2014, 580. 0., 1013. szam. A kett4s biintethet3ség feltételének

valtozdsarol lasd: Bobek fétandcsnok Grundza tigyre vonatkozé inditvanya (C-289/15, EU:C:2016:622, 31-40. pont).
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Franciaorszag igazsagiigyi hatosagai megtagadhatjik-e ezen eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat
a 2002/584/1B kerethatarozat? 2. cikkének (4) bekezdésére és 4. cikkének 1. pontjra, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkének (3) bekezdésére tekintettel.

3. E tekintetben ez a birdsag ramutat egyrészt arra, hogy e blincselekmény tényallasi elemei a két
érintett tagallamban eltéréek, masrészt pedig, hogy az emlitett blincselekményekkel érintett egyes
cselekmények a végrehajté tagillamban nem vonhatnak maguk utdn biintetSjogi szankciét. A
Birésagot tehat arra kérik fel, hogy pontositsa a 2002/584 kerethatarozatban el6irt kettds
biintethetdség feltételének tartalmat.

4. A jelen inditvanyban azt fogom javasolni a Birésagnak, hogy az el6terjesztett kérdésekre azt a
valaszt adja, hogy a kérdést elbterjeszté birdsig dltal ismertetett koriilmények kozott e
kerethatarozat rendelkezései az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat eredményezik.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
5. A 2002/584 kerethatarozat (6), (10) és (12) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Az e kerethatdrozatban el6irt eurdpai elfogatoparancs az els6 konkrét megvaldsuldsa a
biintetéjog teriiletén a kolcsonods elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az
igazsagligyi egyiittmiikodés »sarokkoveként« utalt.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabélyozasa a tagallamok kozotti nagy fokd bizalomra épil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fiiggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és
tartésan megsérti az [EUSZ 6. cikk] (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandcs a
Szerz6dés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja.

[...]

(12) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és Osszhangban van az
[EUSZ 6. cikkben] elismert és [a Chartdban], killonosen annak VI. fejezetében [helyesen:
VI. cimében] kifejezésre juttatott alapelvekkel. [...]”

6. E kerethatdrozat ,Az eurdpai elfogatéoparancs meghatdrozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke kimondja:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagillamban kibocsatott igazsdgiligyi hatdsagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jard intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

3 Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti tadasi eljarasokrdl sz6l6 2002. janius 13-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190.,

1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott alapvet6 jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

7. Az emlitett kerethatdrozat ,Az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasi kore” cimd 2. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Eurdpai elfogatoparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsatd
tagallam joga szerint a biintetési tétel felsé hatdra legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabd itéletet vagy a
szabadsagelvondssal jaré intézkedést mar meghoztak, ennek id6tartama legalabb négy hénap.

(2) E kerethatarozat értelmében és a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése nélkiil az
eurdpai elfogatdéparancs alapjan atadasra keriil sor az aldbbi btlincselekmények esetében, ha
ezeknél a kibocsatd tagallam joga szerint a kibocsaté tagallamban a biintetési tétel felsé6 hatara
legaldbb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés:

[...]

(4) A (2) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében az dtadas feltételéiil szabhato,
hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak a
végrehajté tagillam joga szerint — tényallasi elemeiktél és mindsitésiiktol fiiggetleniil —
btincselekménynek mindsiiljenek.”

8. Ugyanezen kerethatirozat ,Az eurdpai -elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak
mérlegelhet6 okai” cim 4. cikkének 1. pontja a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»A végrehajté igazsagiigyi hatdsag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

1. ha a 2. cikk (4) bekezdésében emlitett esetek egyikében az eurdpai elfogatéparancs alapjaul
szolgél6 cselekmény a végrehajtd tagallam joga szerint nem biincselekményj; [...]

[...]"

B. A francia jog

9. A code de procédure pénale (biintet6eljarasi torvénykonyv) 695-23. cikkének az alapeljarasban
alkalmazand¢ valtozata kimondja:

»Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisait akkor is meg kell tagadni, ha az emlitett
elfogatoparancs targyat képezé cselekmény a francia jog értelmében nem biincselekmény.

Az els6 bekezdéstdl eltérve, az eurdpai elfogatoparancsot a felrétt cselekmények kettSs
biintethetéségének ellendrzése nélkiil kell végrehajtani, amennyiben az érintett cselekmények a
kibocsaté  tagillam joga szerint hdarom év  vagy azt meghaladé id6tartama
szabadsagvesztés-biintetéssel vagy hasonlé idétartamui szabadsagelvondssal jaré intézkedéssel
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blintetenddk, és a 694-32. cikkben meghatirozott valamelyik biincselekmény-kategériaba
tartoznak.

Amennyiben az el6z6 bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a tényallas jogi mindsitése és a
kiszabandé biintetés meghatdrozasa a kibocsatd tagillam igazsigiigyi hatésaganak kizarélagos
hataskorébe tartozik.

[...]"

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

10. 2016. junius 6-an az olasz igazsagiligyi hatdsidgok eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki
KL-el szemben a Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birésdag, Olaszorszag) altal a
2009. oktéber 9-i itéletében kiszabott, tizenkét év hat hdnap szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol, amely itélet 2012. jalius 13-an végrehajthatéva valt, miutan a Corte
suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) elutasitotta KL fellebbezését.

11. Ez a biintetés a kovetkezé négy biincselekmény miatt kiszabott négy biintetés halmazati
blintetésének felel meg: csoportosan elkovetett fegyveres rablds (egy év szabadsigvesztés),
rombolds és fosztogatds (tiz év szabadsigvesztés), fegyverviselés (kilenc hoénap
szabadsagvesztés) és gépjarmiivek felgytjtasa (kilenc hénap szabadsagvesztés).

12. Ami kozelebbrél a codice penale (olasz biinteté torvénykonyv)* 419. cikkében szerepld
»rombolds és fosztogatds” blincselekményt illeti, az eurdpai elfogatéparancs a kovetkezéképpen
ismertette az elkovetés koriilményeit: ,[KL] 6tnél tobb személlyel egyiittesen részt vett a G8
csucstalalkozdval szembeni tiltakozasokon, és rombolasi és fosztogatasi cselekményeket kovetett
el, a hely és az id6 szempontjabdl olyan koriilmények kozott, amelyek kozott fennadllt a kozrend
objektiv veszélyeztetése; tobb izben megrongdlta az épitett kornyezetet és a koztulajdont, olyan
karokat okozva, amelyek bar nem hatarozhaték meg pontosan, de legaldbb szazmilli6 [olasz lira
(ITL) (tobb tizezer eurd)] nagysagrendliek; karokozast, fosztogatast, tliz révén torténé rongalast
kovetett el hitelintézetek, gépjarmlivek és madas tizletek tekintetében, azzal a sulyositd
korilménnyel, hogy jelentds vagyoni kart okozott az érintett személyeknek”.

13. A Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birésag) 2009. oktéber 9-i itéletébdl kitlinik,
hogy e ,rombolds és fosztogatds” mindsités alatt hét, egységes bilincselekményként elbiralt
cselekményt réttak fel KL-nek, mégpedig az épitett kornyezet és a koztulajdon megrongalasat,
egy épitési teriilet megrongaldsat és kifosztasat, a ,Credito Italiano” hitelintézet helyiségeinek
teljes megsemmisitését, egy Fiat Uno gépjarmi felgyujtasaval annak teljes megsemmisitését, a
»Carige” hitelintézet helyiségeinek felgytjtasaval azok teljes megsemmisitését, egy Fiat Brava
gépjarml felgydjtasdval annak teljes megsemmisitését, valamint egy szupermarket teljes
megsemmisitését és kifosztasat.

* Ez a ,rombolds és fosztogatds” cim( cikk az alapeljarasban alkalmazandé véltozatban a kovetkezéképpen rendelkezik: ,[A] 285. cikkben
meghatdrozott eseteken kivill romboldsi és fosztogatdsi cselekményeket elkovetd személy nyolctdl tizenét évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. A buintetést stlyositani kell, ha a blincselekményt fegyverekre, 18szerekre vagy élelmiszerekre kovetik el,
azok értékesitési vagy raktdrozdsi helyén.”
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14. KL nem egyezett bele az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa céljabdl torténd atadasaba.
2019. augusztus 23-i itéletével a cour dappel de Rennes (rennes-i fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag) vizsgalati tandcsa kiegészité informdacidkat kért, ami tobbek kozott a Corte
d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birdsag) 2009. oktéber 9-i itéletének, valamint a Corte
suprema di cassazione (semmitészék) ezt kovetd itéletének benyujtasara iranyult. 2019.
november 15-i itéletével e vizsgalati tandcs megtagadta KL atadasat azzal az indokkal, hogy az
eljarasban nem igazoltak azt, hogy KL iigyvéd igénybevétele iranti kérelmét tovabbitottak volna
az Olasz Koztarsasagnak, és elrendelte KL szabadon bocsatasat.

15. 2019. december 18-i itéletével a Cour de cassation (semmitdszék) hatalyon kiviil helyezte ezt
az itéletet, és az ligyet visszautalta a cour dappel d’Angers (angers-i fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag) vizsgalati tandcsa elé. 2020. november 4-i itéletével e vizsgdlati tanics egyrészt
megtagadta KL-nek az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa céljabol az olasz igazsagiigyi
hatésdgoknak torténd datadasat, mivel azt a ,rombolasnak és fosztogatdsnak” mindsitett
blincselekmény miatt kiszabott tizéves szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol
bocsatottdk ki. Masrészt kiegészité informdaciokat kért annak érdekében, hogy az olasz
igazsagiigyi hatésagok jelezzék, kivanjak-e az eurépai elfogatéparancsban szereplé harom masik
blincselekmény miatt kiszabott két év hat hdénap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat
Franciaorszagban. A cour dappel d’Angers (angers-i fellebbviteli birésdg) mellett mikodé
fotigyész és KL ezzel az itélettel szemben feliillvizsgalati kérelmet nydjtott be a Cour de
cassationhoz (semmitGszék), a kérdést el6terjeszt6 birdsaghoz.

16. A kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2017. januar 11-i Grundza
itéletben® (C-289/15, a tovéabbiakban: Grundza itélet, EU:C:2017:4) értelmezte a kettds
biintethet6ség feltételét, és Kkifejti, hogy a ,romboldsnak és fosztogatasnak” mindsitett
blincselekmény tekintetében KL olasz igazsagiligyi hatdsdgok részére torténd dtadasanak
megtagadasa érdekében a cour d’appel d’Angers (angers-i fellebbviteli birsag) vizsgalati tanacsa
megallapitotta azt, hogy a biintetés alapjaul szolgalé hét cselekmény koziil ketts, nevezetesen
egyrészt a Credito Italiano helyiségeinek megrongaldsa, masrészt a Fiat Brava gépjarmu
felgyujtasaval annak megrongildsa Franciaorszigban nem mindsiilhet blincselekménynek. E
vizsgdlati tandcs ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a Corte d’appello di Genova
(genovai fellebbviteli birésag) és a Corte suprema di cassazione (semmitészék) kifejezte
segyértelmi szandékat” arra vonatkozéan, hogy e hét tényallast egymastdl elvalaszthatatlan
egységként vizsgaljdk, a kettds bilintethetdség feltételének alkalmazasa ezen egymastél
elvalaszthatatlan cselekmények 0sszességének figyelmen kiviil hagyasat koveteli meg.

17. A kérdést elbterjeszté birdsig szerint a Corte suprema di cassazione (semmitészék) 2012.
julius 13-i itéletébdl az kovetkezik, hogy az olasz biinteté torvénykonyv 419. cikkében elbirt
romboléds és fosztogatds vétségének objektiv tényallasi eleme a nagy mennyiségli ingd vagy
ingatlan vagyontargy barmilyen cselekmény révén, barmilyen médon térténd, minden esetben
teljes, valogatas nélkiili, kiterjedt és mélyrehat6é romlast, pusztitast, valamint kart eredményezé
megrongaldsa, oly mdédon, hogy az nem csak kart okoz egy vagy tobb érintett vagyondban, a
magantulajdon megsértésébdl eredd tarsadalmi karokkal, hanem sérti és veszélyezteti a kozrendet
is, azt olyan sajatos értelmében véve, mint a polgari élet helyes berendezkedése és szabalyos
folydsa, amely a k6zosség tudatdban a nyugalommal és a biztonsagérzettel egyenértékii. A kérdést
el6terjeszté birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az olasz biintetéjogban az ,romboléds és
fosztogatds” megnevezésli blincselekmény olyan tobbszords, jelentds megsemmisiilést és

> Ezen itélet kapcsan ldsd Falkiewicz, A., ,The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice — Reflections
in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef Grundza”,
European Criminal Law Review, 2017, 7. kotet, 3. sz., 258—274. o.
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megrongalédast eredményez6 cselekményeket jelent, amelyek nem pusztin kart okoznak az
érintett vagyontdrgyak tulajdonosainak, hanem zavarjidk a koznyugalmat is, veszélyeztetve a
polgari élet szabalyos folyasat.

18. E birésag hangsulyozza, hogy a francia biintet6jog nem biinteti kifejezetten a koznyugalomnak
az ing6 vagy ingatlan vagyontdrgyak tomeges megrongaldsa révén torténd veszélyeztetését.
Kizarolag az érintett vagyontargyak tulajdonosainak potencidlisan kart okoz6 — adott esetben
csoportosan elkovetett — rongalassal, megsemmisitéssel vagy hasznalhatatlanna tétellel elkovetett
lopas mindsiil blincselekménynek. Ennélfogva az emlitett birésag szerint felmeriil a kérdés, hogy a
kettés biintethet8ség feltétele tiszteletben tartdsanak értékelése szempontjabdl relevans-e a
koznyugalom megzavardsanak kérdése, amelyet a Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli
birésag) és a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) KL tekintetében a ,rombolds és
fosztogatas” blincselekmény lényeges elemének tekintett.

19. Abban az esetben, ha a jelen iigyben teljesiil a kettés biintethetoség feltétele, a kérdést
elSterjesztd birdsag ramutat, hogy a 2002/584 kerethatarozat nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely lehetévé tenné a végrehajté tagdllam szamadra, hogy megtagadja az érintett személy
atadasat azzal az indokkal, hogy a kibocsaté tagallam altal kiszabott biintetés aranytalannak tiinik
az eurdpai elfogatéparancsban szerepl6 cselekményekhez képest. Ezenkiviil, noha e kerethatarozat
5. cikke értelmében az eurdpai elfogatoparancs végrehajto igazsagiigyi hatdsag altali végrehajtasat
a végrehajt6 tagallam joga ahhoz a feltételhez kotheti, hogy a kibocsaté tagallam jogrendszere
lehet6vé teszi a kiszabott biintetés feliilvizsgéalatat, ez csak abban az esetben torténhet, ha az
eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdld blincselekmény  életfogytig  tarto
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetheté6 vagy életfogytig tarté szabadsigelvondssal jaré
intézkedéssel fenyegetett. Ennélfogva, még ha a végrehajté tagillam agy is véli, hogy komoly
problémadk dllnak fenn az eurdpai elfogatdparancs aranyossagat illetéen, ez az dllam ezen okbdl
nem tagadhatja meg a kibocsaté tagallam altal a kiszabott biintetés végrehajtisa céljabol keresett
személy atadasanak elrendelését.

20. Bar fészabaly szerint a kibocsatd tagallamnak kell megvizsgalnia az eurdpai elfogatéparancs
aranyossagat annak kibocsatisit megel6z6en, ez az ellendrzés hatdstalan az ardnyossag elve
megsértésének megel6zése szempontjabél, amennyiben — mint az alapiigyben is — az eurépai
elfogatoparancsot olyan egységes bilincselekmény miatt kiszabott biintetés végrehajtasa céljabol
bocsatottdk ki, amely tobb cselekménybdl all, de amelyek koziill csak néhany mindsiil
blincselekménynek a végrehajté tagillamban. Ebben az esetben ugyanis a kibocsaté tagallam altal
kiszabott biintetés e cselekmények Osszességének felel meg, mikozben ezek koziil egyesek
esetében kizart az atadas. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy bér az
eurdpai elfogatoparancs a kibocsatasakor aranyos lehetett, nem zarhaté ki, hogy a végrehajtasa
soran mar nem ez lesz a helyzet.

21. Marpedig a 2002/584 kerethatdrozat (12) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs kapcsan
tiszteletben kell tartani a Chartdban tiikr6z6d6 alapvetd jogokat és alapvetd jogelveket. E
tekintetben a Charta 49. cikkének (3) bekezdése rogziti azt az elvet, amely szerint a biintetések
sulyossdga nem lehet aranytalan a blincselekményhez mérten.
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22. E koriilmények kozott hatarozott igy a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag), hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének
1. pontjat, hogy a kettds biintethetdség feltétele teljesiil egy olyan helyzetben, mint amelyrdl
az alapiigyben szé van, amelyben az atadast a koznyugalom megzavardsara alkalmas olyan
rongaldsi és fosztogatdsi cselekményekkel kapcsolatban kérik, amelyeket a kibocsatd
allamban rombolasnak és fosztogatasnak mindsitettek, ha a végrehajté éallamban a
rongaldssal, megsemmisitéssel vagy haszndlhatatlanna tétellel elkovetett lopas olyan
blincselekményi tényallasa létezik, amelynek nem tényallasi eleme a koznyugalom
megzavarasa?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatarozat
2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat, hogy a végrehajté allam birdsaga
megtagadhatja a biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs
végrehajtasat, ha megallapitja, hogy az érintett személlyel szemben a kibocsité dllam
igazsagligyi hatdsagai olyan egységes blincselekmény elkovetése miatt szabtdk ki a biintetést,
amelyre vonatkozo6an a vad tobb részcselekményt tartalmaz, és e cselekményeknek csak egy
része valdsit meg a végrehajté dllamban biintetendd biincselekményt? Kiilonbséget kell-e
tenni aszerint, hogy a kibocsaté dllam igazsagiigyi hatésdgai e kiillonb6zé cselekményeket
egymastol elvalaszthatonak tekintették-e, vagy sem?

3) Kotelezi-e [a Charta] 49. cikkének (3) bekezdése a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatdsagat
arra, hogy megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha azt egyrészt egy egységes
btlincselekmény elkovetése miatt kiszabott egyetlen biintetés végrehajtasa céljabol bocsatottak
ki, mésrészt pedig az atadas — tekintettel arra, hogy egyes részcselekmények, amelyek miatt e
biintetést kiszabtdk, nem mindsiilnek blincselekménynek a végrehajté tagallam joga szerint —
e cselekményeknek csupan egy része tekintetében lehetséges?”

23. A kérdést elbterjesztd birdsag azt kérte a Birdsagtol, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljarasban
birdlja el. 2021. 4prilis 13-i hatdrozatdval a Birdsag elnoke elutasitotta ezt a kérelmet.
Mindazonaltal Ggy hatarozott, hogy a jelen tigyet az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése
alapjan soron kiviil biraljak el.

24. Irasbeli észrevételeket KL, a francia és az olasz kormany, valamint az Eurépai Bizottsig
terjesztett el6. KL, a francia kormény és a Bizottsdg a 2022. janudr 20-an tartott targyaldson
szobeli észrevételeket is elGterjesztettek.

IV. Elemzés

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrél

25. Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
kettds biintethetéség e rendelkezésekben elbirt feltétele teljesiil abban az esetben, ha az eurépai
elfogatoparancsot olyan cselekmények miatt bocsatjak ki, amelyek a kibocsaté tagallamban olyan
blincselekménynek mindsiilnek, amely a tényalldsi eleme szerint alkalmas a koznyugalom
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megzavarasara, amennyiben az ilyen cselekmények biintet6jogi szankciét vonhatnak maguk utdn a
végrehajtd tagallamban is, anélkiil, hogy a kéznyugalom megzavarasa a blincselekmény tényallasi
eleme lenne.

26. A francia és az olasz kormdny, valamint a Bizottsag e kérdésre igenld valasz addsat javasolja,
mig KL nemleges valaszt javasol.

27. Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a 2002/584 kerethatérozat 2. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott 32 blincselekmény felsorolasiban nem
szerepl6 blincselekményeket illetéen a keresett személy ataddsa attdl a feltételtdl tehetd fligg6vé,
hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatdoparancsot kibocsatottak a
végrehajtd tagillam joga szerint — tényallasi elemeiktél és mindsitésiiktél fliggetlentil —
blincselekménynek mindsiiljenek. Masképp fogalmazva, ez a rendelkezés lehetévé teszi a
végrehajté tagdllam szdmdra, hogy a biintetés végrehajtisit a Lkettés biintethetéség
kovetelményének  teljesiilésétd]l tegye  fiigg6vé.® Ezzel  Osszefiiggésben  ugyanezen
kerethatdrozatnak az eurépai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak mérlegelhet6 okaira
vonatkoz¢ 4. cikkének 1. pontja eldirja, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésdg megtagadhatja az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha a kettds blintethetdség feltétele nem teljesiil. Amint az
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, e rendelkezéseket a francia biintetéeljarasi
torvénykonyv 695-23. cikke iltette at.

28. A jelen tigyben az eurdpai elfogatoparancs tartalmazza az érintett blincselekmények jellegét és
jogi mindsitését, és ismerteti azok elkovetésének koriilményeit a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke
(1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan. E tekintetben a KL-nek felrétt cselekmények némelyike
az olasz biintetd torvénykonyv 419. cikkében rogzitett ,rombolas és fosztogatds” blincselekmény
korébe tartozik. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy ez a blincselekmény olyan tobbszoros,
jelentés megsemmisiilést és megrongalédast eredményezd cselekményeket jelent, amelyek nem
pusztan kart okoznak az érintett vagyontargyak tulajdonosainak, hanem zavarjak a kéznyugalmat
is, veszélyeztetve a polgéri élet szabdlyos folyasat. Irasbeli észrevételeiben az olasz kormdny jelezte,
hogy a koznyugalom megzavardsanak e feltételét nem irja elé kifejezetten az olasz biintetd
torvénykonyv 419. cikke, hanem az az olasz birésagok itélkezési gyakorlatabol kovetkezik.

29. A Kkérdést elGterjeszté birdsag szerint a francia biintetéjog nem biinteti kifejezetten a
kéznyugalomnak az ingd vagy ingatlan vagyontargyak tomeges megrongalasa révén torténd
veszélyeztetését. Kizardlag a vagyontargyak tulajdonosainak potencidlisan kart okozé — adott
esetben csoportosan elkdvetett — rongaldssal, megsemmisitéssel vagy haszndlhatatlanna tétellel
elkovetett lopas mindsiil blincselekménynek.

¢ Lésd ebben az értelemben: Grundza itélet, 28. pont.
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30. Ennélfogva e birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a kettés biintethetéség 2002/584
kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdésében és 4. cikkének 1. pontjaban eléirt feltétele teljestil-e
az alapligyhoz hasonl6 iigyben. Ugyanez a birésag a Grundza itéletre hivatkozott, amely
a 2008/909/1B kerethatdrozat” 7. cikke (3) bekezdésének® és 9. cikke (1) bekezdése d) pontjanak’
értelmezésére vonatkozott.

31. Ebben az itéletben az utébbi kerethatdrozat 7. cikkének (3) bekezdését illetéen a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az unidés jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a rendelkezés
megfogalmazdsat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi. '

32. Els6sorban, a Birdsig szerint ahogyan az magabdl az emlitett 7. cikk (3) bekezdésének
szOovegébdl kitlinik, a kettés biintethetdség értékelésének sziikséges és elégséges feltétele az a
koriilmény, hogy a kibocsité tagallamban kiszabott biintetés alapjdul szolgdlé cselekmények a
végrehajté tagallamban is bilincselekménynek mindsiiljenek, és ebbdl kovetkezik, hogy az nem
kovetelmény, hogy a blincselekmények mindkét érintett dllamban azonosak legyenek.! A Birdsag
ehhez hozzitette, hogy ezt az értelmezést tamasztja ald a végrehajté tagallamban meghatarozott
blincselekmény ,tényallasi eleme[i]t6] és a mindsités[é]td] fliiggetleniil” kifejezés, amibdl vildgosan
kideriil, hogy nem kell, hogy a kibocsdté és a végrehajté tagdllam meghatirozasa szerinti
blincselekmény tényallasi elemei, vagy pedig e blincselekménynek az egyes nemzeti jogok szerinti
megnevezése vagy mindsitése pontosan egyezzen.'? Ennélfogva ez a rendelkezés a kettds
biintethetdség feltételének értékelésekor egy rugalmas megkozelitést ir el6 a végrehajtd tagallam
illetékes hatdsagai szimdara, mind a blincselekmény tényallasi elemeit, mind pedig a mindsitését
illetéen.

33. Ily moédon a kettés biintethetdség értékelésekor a végrehajto tagallam illetékes hatésaganak
feladata annak vizsgdlata, hogy a blincselekménynek a kibocsatoé tagallam illetékes hatdsaga altal
hozott itéletben tiikr6z6d6 ténydllasi elemei, amennyiben a végrehajté tagdllam teriiletén
kovetnék el azokat, ebben az dllamban is biintet6jogi szankciét vonndnak-e maguk utan. '

34. E sz6 szerinti értelmezést illetéen meg kell dllapitani, hogy a 2002/584 kerethatarozat 2. cikke
(4) bekezdésének és 4. cikke 1. pontjanak szovege a 2008/909 kerethatirozat 7. cikke
(3) bekezdésének, illetve 9. cikke (1) bekezdése d) pontjanak a szovegéhez hasonlé. Ily médon az
emlitett 2. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az atadas feltételéiil szabhatd, hogy azok a
cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatoparancsot kibocsdtottdik, a végrehajté tagallam

7 A kolcsonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazasardl sz6lo, 2008. november 27-i
tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. 0.).

8 E rendelkezés értelmében ,[a]z (1) bekezdésben fel nem sorolt blincselekmények esetében a végrehajté allam az itélet elismerését és a
biintetés végrehajtasat ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az olyan cselekményekre vonatkozzon, amelyek a végrehajté dllam joga szerint is
— a tényallasi elemektdl és a mindsitéstd] fiiggetleniil — blincselekménynek mindsiilnek”.

° E rendelkezés azt mondja ki, hogy ,[a] végrehajté allam illetékes hatdsdga megtagadhatja az itélet elismerését és a blintetés végrehajtasat,
amennyiben: [...] a 7. cikk (3) bekezdésében emlitett esetben, valamint — ha a végrehajté allam a 7. cikk (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatot tett — a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett esetben az itélet olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek a végrehajté allam
joga szerint nem mindsiilnek bilincselekménynek. [...]”

0 Grundza itélet, 32. pont.
1 Grundza itélet, 34. pont.
2 Grundza itélet, 35. pont.
B Qrundza itélet, 36. pont.
1 Qrundza itélet, 38. pont.
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joga szerint — ténydlldsi elemeiktél és mindsitésiiktol fiiggetleniil — bulincselekménynek
mindsiiljenek. Kovetkezésképpen a kettés biintethet6ség feltételének a jelen inditvany el6z6
pontjaban elfogadott értelmezése ugyanugy alkalmazandé a 2002/584 kerethatarozatra.

35. Masodsorban, a Birdsag a Grundza itéletben megallapitotta, hogy a 2008/909 kerethatarozat
7. cikke (3) bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezete is a kettGs biintethetdség
ilyen értékelése mellett szdl.'* E kerethatdrozat ugyanis mindenekel6tt a kolcsonos elismerés elvén
nyugszik, amely elv a kerethatdrozatnak az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
értelmezett (1) preambulumbekezdésének megfeleléen az Eurdépai Unién belil a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmlkodés ,sarokkove”, és amely az emlitett
kerethatdrozat (5) preambulumbekezdése értelmében a tagallamok kozotti, az egymas
igazsagszolgaltatasi rendszere irdnti, kolcsondsen érvényesiild kiilonos bizalmon alapul. '

36. A Birdsag hozzatette, hogy mivel a kettés biintethetdség feltétele kivételt képez az itélet
elismerése és a biintetés végrehajtasa elvének f6szabalya aldl, az itélet elismerésének és a biintetés
végrehajtasanak a kettés biintethetdség hidnyara alapitott — a 2008/909 kerethatdrozat 9. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti — megtagadisa okdnak alkalmazdsi korét szigortian kell
értelmezni, az elismerés és a végrehajtas megtagaddsa eseteinek korlatozéasa érdekében.'” A kettds
biintethet6ség értékelésekor a végrehajté tagallam illetékes hatésaganak nem azt kell vizsgilnia,
hogy a kibocsaté tagallam altal védett érdek sériilt-e, hanem azt, hogy amennyiben a széban forgé
blincselekményt abban a tagillamban kovetik el, amelynek hatdlya ald e hatdsag tartozik, ugy
lehetne-e tekinteni, hogy e tagdllam nemzeti joga éltal védett hasonlé érdek sériilt. '

37. A jelen tigyben a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikke (4) bekezdésének és 4. cikke 1. pontjanak
kontextusa megegyezik a 2008/909 kerethatirozat 7. cikke (3) bekezdésének és 9. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak kontextusdval. Amint ugyanis a 2002/584 kerethatdrozat (6) és
(10) preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, e kerethatarozat a
kolcsonos elismerés elvén is alapul.”

38. Harmadsorban a Grundza itéletbdl az kovetkezik, hogy a 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének
(1) bekezdése szerint e kerethatdrozat célja azon szabalyok megallapitasa, amelyek értelmében a
tagallamok az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése érdekében elismernek egy
itéletet és végrehajtjak a biintetést.*

39. Kétségtelen, hogy a 2002/584 kerethatarozat nem emliti, hogy célja az elitélt tirsadalomba
valé beilleszkedésének elGsegitése. Ugyanakkor e kerethatarozat célja az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsa egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének
bevezetése utjdn az igazsagligyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa annak
érdekében, hogy el6segitse az Uni6 azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és
a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiil6 térségévé véljon, amelynek a tagallamok
kozott fenn kell allnia.” Az emlitett kerethatdrozat altal kovetett cél tobbek kozott a tagallamok
igazsagiligyi hatésagai kozotti ataddsok megkonnyitése és meggyorsitasa, valamint az atadott

15 Grundza itélet, 39. pont.
' Qrundza itélet, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
7 Grundza itélet, 46. pont.
8 GQrundza itélet, 49. pont.

1 Lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsitd tagdllam torvényei altal létrehozott birdsag) itélet
(C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Grundza itélet, 50. pont.

2 Lgsd: 2021. oktéber 26-i Openbaar Ministerie (A végrehajté igazsigligyi hatésdg altal térténé meghallgatdshoz valé jog) itélet
(C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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személy alapveté jogai tiszteletben tartiasinak biztositdsa.”> Altaldnosabban az eurépai
elfogatoparancs mechanizmusa tobbek kozott annak megakaddlyozdsara irdnyul, hogy az a
keresett személy, aki més allamban tartézkodik, mint ahol éllitélagosan blincselekményt kovetett
el, elkeriilje a biintetését.” E célok alldspontom szerint ugyantgy, mint a 2008/909 kerethatarozat
esetében, a 2002/584 kerethatdrozat dltal el6irt kettés biintethetdségi feltétel megszoritd
értelmezését eredményezik.

40. E koriilmények kozott, ellentétben azzal, amit KL irdsbeli észrevételeiben 4llit, a Grundza
itéletben elfogadott értelmezés atiiltethetének tiinik a 2002/584 kerethatarozat rendelkezéseire.
Kovetkezésképpen, hasonldéan ahhoz, amit a Birdsag ebben az itéletben* megéllapitott, e
kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy a
kettés biintethetGség feltétele teljesitettnek tekintendd, amennyiben a bilincselekménynek a
kibocsaté tagallam illetékes hatdsaga altal hozott itéletben tiikr6z6dé tényallasi elemei a
végrehajtd tagillamban is biintet6jogi szankciét vonndnak maguk utdn, ha ezen éllam teriiletén
kovetnék el azokat.

41. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az olasz jog
szerinti ,rombolds és fosztogatds” bilincselekménye nem szerepel a 2002/584 kerethatarozat
2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott 32 biincselekmény felsoroldsiban. E koriilmények
kozott e kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének 1. pontja alapjan, valamint a
francia jognak megfeleléen KL dataddsa attél a feltételtél teheté fiiggévé, hogy azok a
cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, a végrehajtd tagallam
joga szerint blincselekménynek mindsiiljenek.

42. E tekintetben, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag kiemeli, az olasz jog szerinti ,rombolas
és fosztogatds” blincselekmény megkoveteli, hogy az emlitett cselekmények alkalmasak legyenek a
koznyugalom megzavarasara, eltéréen a francia jogtél. E birdsag tgy véli, hogy e blincselekmény
slényeges tényallasi elemérdl” van sz6. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a koznyugalom
megzavarasanak kovetelménye az emlitett blincselekmény ténydlldsi elemei kozé tartozik, nem
pedig onmagukban véve a keresett személy dltal elkovetett és az eurdpai elfogatéparancsban
hivatkozott cselekmények kozé.” Maiarpedig, amint az a Birésag kimondta, nem kell, hogy a
kibocséto és a végrehajto tagallam meghatarozdasa szerinti blincselekmény ténydllasi elemei, vagy

pedig e blincselekménynek az egyes nemzeti jogok szerinti megnevezése vagy mingsitése pontosan
egyezzen.”

43. Egyébirant ismét csak a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kettés biintethetéség
értékelésekor a végrehajtd tagallam illetékes hatésaganak azt kell vizsgalnia, hogy amennyiben a
szoban forgd bilincselekményt e tagdllam teriiletén kovetik el, ugy lehetne-e tekinteni, hogy e
tagdllam nemzeti joga dltal védett hasonlé érdek sériilt.” A ,rombolds és fosztogatas”
blincselekményét részben az egy vagy tobb jogalany vagyondban keletkezett kar, valamint a

2 Lasd: 2021. oktober 26-i Openbaar Ministerie (A végrehajté igazsdgiigyi hatdésdg altal torténé meghallgatashoz vald jog) itélet
(C-428/21 PPU és C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsdgiigyi hatdsag fuggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd a Grundza itélet 54. pontjat.

% Amint arra Bobek f6tandcsnok a Grundza tigyre vonatkozd inditvanyaban (C-289/15, EU:C:2016:622, 51. pont) ramutatott, a kett8s
biuintethetéség értékelése alapvetéen két 1épésbél all: 1) delokalizdcidé, amelynek soran a kibocsaté édllamban elkovetett cselekmény
alapvetd jellegzetességei alapjan Ggy vizsgéljadk meg az adott cselekményt, mintha azt a végrehajté dllamban kovették volna el, és 2)
szubszumpcid, amelynek sordn ezeket az alapveté tényeket a végrehajté allam joga szerint meghatdrozott barmely, egyezé
biincselekmény ald rendelik.

% Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.

7 Lésd a jelen inditvany 36. pontjat.
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magantulajdon megsértésébdl eredd tarsadalmi kar hatirozza meg.” Marpedig a jelen {igyben,
amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az e bilincselekményt
megvaldsité cselekmények biintetéjogi szankcidkkal suajthaték Franciaorszdgban, amelyek
esetében a széban forgé érdek az érintett vagyontargyak tulajdonosainak védelme.
Kovetkezésképpen a végrehajtd tagallam joga altal védett érdek hasonlé a kibocsatéd tagallamban
fenndll6 érdekhez.

44. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a koznyugalom megzavardsa a kibocsité tagallamban a
»rombolas és fosztogatds” blincselekményének lényeges tényallasi eleme, nem tiinik relevansnak
a kettds biintethetéség feltétele tiszteletben tartdsdnak a végrehajté igazsagiigyi hatésag altali
vizsgalata szempontjabol.

45. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
kettds biintethetéség e rendelkezésekben elbirt feltétele teljesiil abban az esetben, ha az eurépai
elfogatoparancsot olyan cselekmények miatt bocsatjak ki, amelyek a kibocsaté tagallamban olyan
blincselekménynek mindsiilnek, amely a tényalldsi eleme szerint alkalmas a koznyugalom
megzavardsara, amennyiben az ilyen cselekmények a végrehajté tagallamban is biintetdjogi
szankciot vonndnak maguk utdn, anélkill, hogy a koznyugalom megzavardsa a biincselekmény
tényallasi eleme lenne.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

46. Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjeszto birdsag az elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén 1ényegében arra var valaszt, hogy
a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat, valamint a Charta
49. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté igazsiagiigyi hatdsag
megtagadhatja a biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat
olyan helyzetben, amelyben a biintetést a keresett személy altal elkovetett tobb, a kibocsatd
tagdllamban egységes blincselekményként szankciondlt cselekmény miatt szabtdk ki, amiatt hogy
e cselekmények koziil egyesek a végrehajté tagallamban nem biintetendék.

1. Az elfogadhatésdgrol

47. Az olasz kormény irasbeli észrevételeiben rdmutat arra, hogy a cour d’appel d’Angers
(angers-i fellebbviteli birésag) vizsgalati tandcsa szerint az alapiigyben a kettés biintethet6ség
feltétele nem teljesiil az olasz biintetd torvénykonyv 419. cikkében szerepldé ,rombolasnak és
fosztogatasnak” mindsitett hét tényallas koziil kettd esetében.? E vizsgdlati tandcs megallapitotta,
hogy e két tényallas kapcsan KL-re ugy hivatkoztak, mint aki egyszertien csak az érintett
hitelintézet és gépjarmi kozelében tartézkodott, anélkiil hogy ténylegesen részt vett volna a
rongaldsban. A kérdést el6terjeszté birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a

% Lasd a jelen inditvany 17. pontjat, amely az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatra utal. Irasbeli észrevételeiben KL azt allitja, hogy a
yrombolas és fosztogatds” bilincselekménye éltal védett tarsadalmi érték nem a vagyontdrgyak és a tulajdon, hanem a kozrend és a
koznyugalom védelme. Ugyanakkor a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsdg éltal sajat felelésségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésdgat a Birésdg nem vizsgélhatja — az unids jog értelmezésére
vonatkozéan el6terjesztett kérdések relevns voltat vélelmezni kell (2021. november 25-i Finanzamt Osterreich [Segélymunkasok
szamdra jar6 csaladi tdmogatdsok] itélet, C-372/20, EU:C:2021:962, 54. pont). E koriilmények kozott a ,rombolds és fosztogatds”
bilincselekménye keretében védett érdek meghatarozésat illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatra kell hivatkozni.

E kormény hangsulyozza, hogy az olasz jog nemcsak a cselekmények elkovetjét teszi biintethetévé, hanem azt is, aki szdndékos — aktiv
vagy passziv — magatartdsaval részt vesz a blincselekmény elkovetésében.
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francia jogban a vagyon megsemmisiilésének, megrongdlasanak vagy elpusztitdsanak
btincselekménye csak akkor val6sul meg, ha a vadlott maga kovette el e blincselekmény tényallasi
elemeit, az emlitett vizsgdlati tandcs igazolta azon megallapitdsat, hogy a széban forg6 két
cselekmény tekintetében nem teljesiil a kettés biintethetdség feltétele.

48. Az olasz kormdany szerint ugyanez a vizsgalati tandcs val6jaban nem a kettds biintethetdség
feltételének alkalmazasaval kapcsolatos kérdést vet fel, hanem egy bizonyitasi problémat, amikor
ugy itéli meg, hogy nem bizonyitott, hogy KL elkovetett bizonyos neki felrétt cselekményeket.
Kovetkezésképpen a masodik és harmadik kérdés részben elfogadhatatlan, amennyiben azok a
Chartdanak a btincselekmények és biintetések torvényességének és ardnyossaganak elvére
vonatkoz6 49. cikkére hivatkoznak, holott azoknak a Charta artatlansag vélelmére és a
védelemhez val6 jogra vonatkozé 48. cikkére kellett volna hivatkozniuk. Ezenkiviil, mivel az olasz
jogban ,romboldsnak és fosztogatasnak” mindsitett bizonyos cselekmények nem mindsiilnek
blincselekménynek a francia jog szerint, a Charta 49. cikkének (1) bekezdése, nem pedig e
cikknek a kérdést elSterjeszté birdsag altal a harmadik kérdésében hivatkozott (3) bekezdése
érintett.

49. E tekintetben megjegyzem, hogy hatdrozatdban a kérdést elGterjeszté birdsag abbdl az
eléfeltevésbdl indult ki, hogy a KL-nek a ,romboldsnak és fosztogatasnak” mindsitett
blincselekmény kapcsan felrétt hét cselekmény koziil ketté nem biintetendd a francia jogban. Ez
az el6feltevés, amely e két tényallas elkovetési koriilményeinek vizsgalatabol kovetkezik, az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében nem vitatott. Kérdéseivel ugyanis e bir6sag nem
az érintett tények bizonyitasaval kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, hanem arra keresi a valaszt,
hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni e helyzetbdl az uniés jog értelmében vett kettds
biintethetdség feltételének értelmezését és a szoban forgd eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasat
illetéen.

50. A kérdést elbterjeszt6 birdsagnak kozelebbrol kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy ez a
feltétel teljesiil-e az alapiigyhoz hasonlé tigyben. Véleményem szerint tehat egyértelmd, hogy az
el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, és hogy az e kérdésekre adando
valasz hasznos és relevans az e birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita megolddsa szempontjabdl.
Ennélfogva agy vélem, hogy a masodik és a harmadik kérdés teljes egészében elfogadhatd.

2. A kérdések érdemérél

51. A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kettds biintethetdség
feltételének tiszteletben tartisa a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdésére és
4. cikkének 1. pontjara, valamint a Charta 49. cikkének (3) bekezdésére tekintettel azt
feltételezi-e, hogy a kibocsaté tagallamban egységes blincselekményként szankciondlt valamennyi
cselekménynek biincselekménynek kell mindsiilnie a végrehajté tagallamban is.

52. A francia és az olasz kormdany, valamint a Bizottsag e kérdésre nemleges valasz adasat
javasolja, mig KL igenlé vélasz adasat.

53. E tekintetben megvizsgalom a kettds biintethetdség kovetelményének tartalmat egy egységes

blincselekményt illetéen (a), majd a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében el6irt ardnyossag
elvének tiszteletben tartasat (b).
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a) A kettds biintethetdség feltételének tartalmdrol egységes biincselekmény esetén

54. MindenekelStt, amint arra méar rdmutattam, e kerethatdrozat 2. cikke (4) bekezdésének
szovegébll az kovetkezik, hogy nem kell, hogy a kibocsité és a végrehajté tagdllam
meghatdrozasa szerinti bilincselekmény tényallasi elemei, vagy pedig e blincselekménynek az
egyes nemzeti jogok szerinti megnevezése vagy mindsitése pontosan egyezzen.*® E rendelkezés
tehat nem Lkoveteli meg azt, hogy az eurdpai elfogatoparancs altal érintett egységes
blincselekmény valamennyi tényéllasi eleme bilincselekménynek mindsiiljon a végrehajtd
tagallamban.

55. Ezt kovetben, ami a 2002/584 kerethatarozat 2. cikke (4) bekezdésének és 4. cikke 1. pontjanak
szovegkornyezetét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e kerethatdrozat célja az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak atadasa egyszertsitett és hatékony rendszerének
bevezetése utjan az igazsagligyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa annak
érdekében, hogy el6ésegitse az Uni6 azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és
a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagallamok
kozott fenn kell dllnia. A kolecsonos elismerés elvét e kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése
fogalmazza meg, amely kimondja azon szabdlyt, miszerint a tagdllamok minden eurépai
elfogatéparancsot ezen elv alapjan és ugyanezen kerethatirozat rendelkezéseinek megfeleléen
hajtanak végre. Ebbdl kovetkezéen a végrehajtoé igazsagiigyi hatdsagok fészabaly szerint csakis a
végrehajtds megtagaddsanak a 2002/584 kerethatdrozatban taxative felsorolt eseteiben
tagadhatjak meg az eurépai elfogatéparancs végrehajtasat, és annak végrehajtasat kizarélag az e
kerethatarozat 5. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Kovetkezésképpen,
mivel az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa a f6szabadly, a végrehajtds megtagaddsa kivételként
tekintendd, amelyet szigorian kell értelmezni.* Ez az Osszefiiggés a kettGs biintethetdség
feltételének azon értelmezése mellett sz6l, amely szerint e feltétel teljesiil, ha az eurdpai
elfogatoparancsban hivatkozott egységes blincselekményt megvalésité cselekményeknek csak egy
része biintetendd a végrehajté tagallamban.

56. Ami a végrehajtds mérlegelhet6 megtagadasdnak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkében
felsorolt okait illeti, amint azt a Birdésag megallapitotta, e cikk szovegébdl, kiillonosen pedig a
stagadhatja” sz6bdl — amelynek alanya a végrehajt6 igazsagiigyi hatosag — az kovetkezik, hogy ez
utébbinak maganak is mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy az
europai elfogatoparancs végrehajtasat az e 4. cikkben szereplé okok miatt meg kell-e tagadnia,
vagy sem.* Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagallamok ugy dontenek, hogy a végrehajtas
mérlegelhet6 megtagadisinak az ezen kerethatarozat 4. cikkében szerepl6 egy vagy tobb okat
atiiltetik, nem irhatjak el6, hogy az igazsagiigyi hatésagok kotelesek megtagadni a formadlisan az
emlitett okok hatdlya ald tartoz6 valamennyi eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, anélkil hogy
lehet6ségiik lenne arra, hogy az adott tigy sajatos koriilményeit figyelembe vegyék.*

57. A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az eurépai
elfogatoparancsban a ,romboldsnak és fosztogatasnak” mindsitett blincselekményt megval6sitd
cselekmények egy része a végrehajté tagdllamban rongaldssal, megsemmisitéssel vagy
hasznalhatatlannd tétellel elkovetett lopas blincselekményi korébe tartozik. Véleményem szerint

% Lasd ebben az értelemben: Grundza itélet, 35. pont.

31 Lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsdté tagallam torvényei éltal létrehozott birdsag) itélet
(C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2021:100, 42—44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd: 2021. dprilis 29-i X (Eurépai elfogatéparancs — Ne bis in idem) itélet (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2021. aprilis 29-1 X (Eurdpai elfogatéparancs — Ne bis in idem) itélet (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 44. pont).
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ez a helyzet nem teszi lehet6vé a végrehajto igazsagiligyi hatdsag szamara — még a szdmara elismert
mérlegelési mozgastér keretében sem —, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban szerepl6 okbdl megtagadja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat.

58. Végill a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai
elfogatoparancs mechanizmusanak az a célja, hogy lehet6vé tegye egy keresett személy elfogasat
és atadasat annak érdekében, hogy az emlitett kerethatarozat altal kovetett célra tekintettel az
elkovetett blincselekmény ne maradjon biintetleniil, és e személyt biintetSeljaras ala vonjak, vagy
e személy letoltse a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést.** Marpedig, amint arra a
francia kormdany irasbeli észrevételeiben ramutatott, az az értelmezés, amely az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasdhoz vezet azon az alapon, hogy a kibocsatéd
tagdllamban biintetend6 cselekmények egy része nem biintetendd a végrehajté tagallamban, azt
eredményezné, hogy az elitélt személy biintetlenséget élvez a szdéban forgd cselekmények
Osszessége tekintetében, ideértve azokat is, amelyek mindkét allamban biintetendék.

59. Ilyen koriilmények kozott agy vélem, hogy az alapiigyben teljesiil a kettés biintethetdség
feltétele, mivel az eurdpai elfogatédparancsban szerepld cselekmények koziil egyesek a végrehajtéd
tagdllamban biintetenddk. Ily mdédon, a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésére valaszolva, nem
kell kiilonbséget tenni aszerint, hogy a kibocsaté tagillam eljaré hatdsagai e kiillonbozé
cselekményeket egymadstdl elvalaszthatonak tekintették-e, vagy sem. Ez a tényezd ugyanis, amely

egyébként a bilincselekmény mindsitéséhez tartozik, nem relevins az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa szempontjabol. *

b) A Charta 49. cikkének (3) bekezdésében eldirt ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsdrol

60. A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy tiszteletben tartjik-e a Charta
49. cikkének (3) bekezdése értelmében vett aranyossag elvét, ha az eurdpai elfogatéparancsot
olyan egységes bilincselekmény miatt kiszabott biintetés végrehajtasa céljabél bocsatottak ki,
amely tobb cselekménybdl all, de amelyek koziil csak néhdny mindsiil blincselekménynek a
végrehajtd tagallamban. E birdsig szerint, ha ez az elfogatéparancs a kibocsatasakor aranyos is
lehet, el6fordulhat, hogy a végrehajtasakor mar nem az, ami a keresett személy atadasanak
megtagaddsit eredményezné.

61. E tekintetben fontosnak tartom, hogy kiillonbséget tegyiink az eurépai elfogatéparancs és a
biintetés aranyossaga kozott. Egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az olyan intézkedést
illetéen, mint az eurdpai elfogatéparancs kibocsitdsa, amely sértheti az érintett személy
szabadsaghoz vald jogat, e védelem magaban foglalja, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez
kapcsolédo kovetelményeknek megfelelé hatarozatot hozzanak.* Ezenkivill az érintett személy
jogainak védelme magaban foglalja kiilonosen, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag ellendrzi az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasahoz sziikséges feltételek tiszteletben tartdsat, és objektiv
modon megyvizsgalja a kibocsdtds ardnyos jellegét, figyelembe véve minden terhel6 és ment6
bizonyitékot, anélkiil hogy ki lenne téve a kiviilrl — kiilonosen a végrehajté hatalom részérdl —
torténd utasithatésag kockazatdnak.” Ebben az értelemben, amint arra a kérdést elSterjesztd

3 Lasd: 2021. januér 13-i MM itélet (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Kiemelem, hogy irasbeli észrevételeiben az olasz kormény azt éllitotta, hogy figyelembe véve a ,romboldsnak és fosztogatdsnak”
mindsitett blincselekmények kiillonb6z6 tényallasi elemei altal alkotott egységet, nem tiinik elképzelhetdnek e tényéllds részekre osztsa.

% Lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 13-i MM itélet (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

%7 Lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 13-i MM itélet (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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birésag ramutatott, a kibocsatd tagillam feladata, hogy annak kibocsatdsa el6tt ellendrizze az
eurdpai elfogatéparancs aranyossagat, ami megerdsitheti a kolcsonds elismerés elvét. A jelen
tigyben e birésag nem allitja, hogy a széban forgé eurdpai elfogatéparancs aranytalan jellegii lenne.

62. Ezenkivill, ha az eurédpai elfogatéparancsot biintetés végrehajtasa céljabol bocsatjak ki, annak
aranyossaga a kiszabott biintetésb6l ered, amelynek — amint az a 2002/584 kerethatarozat
2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik — legalabb négy hdénap szabadsagvesztés-biintetést vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedést kell magaban foglalnia.®® Az alapeljarasban a kiszabott
biintetés meghaladja ezt a négyhdnapos idétartamot. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy
az eurodpai elfogatéparancs ardnyosnak tlnik e kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

63. Masrészt, ami a kiszabott biintetés aranyossagat illeti, az emlitett kerethatarozat rendelkezései
szerint a tagallamok csak akkor tagadhatjak meg az eurépai elfogatéparancs végrehajtasat, ha arra
a 3. cikkében el6irt kotelez6 megtagadds eseteiben, valamint a végrehajtds mérlegelhetd
megtagadasanak a 4. és 4a. cikkében felsorolt eseteiben keriil sor. Ezenkiviil a végrehajté
igazsagligyi hatésag az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat kizarélag az ugyanezen
kerethatarozat 5. cikkében meghatarozott feltételektdl teheti fiiggévé.* Maiarpedig meg kell
allapitani, hogy a biintetés esetlegesen ardnytalan jellege nem szerepel a 2002/584 kerethatarozat
altal felsorolt megtagadasi okok kozott.

64. Mindazonaltal, amint azt e kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, e
kerethatarozat nem érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak a kotelezettségét. Ebben az értelemben a Birdsag megallapitotta, hogy a
kolcsonos elismerés elve és a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve korlatozhaté ,kivételes
koriilmények” fennalldsa esetén. A Birdsag igy elismerte, hogy bizonyos koriilmények esetén a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg megsziintetheti az emlitett kerethatdrozat ltal bevezetett dtadasi
eljarast, ha fenndll annak a veszélye, hogy a keresett személy az ataddsa esetén a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldz6 banasmodban részesiil.* A jelen esetben azonban ugy
tlinik, hogy ilyen kivételes koriilmények nem dallnak fenn. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanis
KL tekintetében nem hivatkozik a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valdé alapvetd jog megsértésére, illetve arra, hogy az érintett személy az
atadasa esetén a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bandasmoédban
részesiil. Egyébirant pusztan az a korilmény, hogy a kibocsaté tagallamban egységes
blincselekmény keretében szankciondlt cselekmények kozill nem az Osszes mindsiil
blincselekménynek a végrehajté tagillamban, véleményem szerint nem igazolja Gj ,kivételes
koriilmény” megéllapitasit olyan helyzetben, amelyben a keresett személy alapvetd jogait
tiszteletben tartottak a kibocsaté tagallamban.

65. A Bizottsag azt allitja, hogy ha az eurdpai elfogatoparancsban szereplé informaciok nem teszik
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a végrehajté tagillam joga szerinti biintetendd cselekmények
az ezen eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgalé lényeges ténydllasi elemek, a végrehajto
igazsagiigyi hatésagnak a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdésében* eléirt eljarast
kell alkalmaznia annak megallapitdsa érdekében, hogy van-e lehetdség a kibocsité tagallam

% 2019. december 12-i Openbaar Ministerie (Briisszeli kiralyi tigyész) itélet (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 38. pont).
¥ 2019. december 12-i Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 36. pont).
% 2018. szeptember 19-i RO itélet (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#E rendelkezés értelmében ,[h]a a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsdg ugy itéli meg, hogy a kibocsété tagallam altal kozolt informdciok nem
elégségesek ahhoz, hogy az dtadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges kiegészité informdcidkat, killondsen a 3-5. cikkre,
valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil bocsdssdk a rendelkezésére, és a 17. cikkben el8irt hataridék betartisat szem el6tt tartva
hatdrid6t szabhat ezek kézhezvételére”.
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jogaban a biintetés utdlagos megosztdsara. Amennyiben a biintetés ilyen megosztésa lehetséges, a
kibocsatd igazsagiigyi hatésdgnak meg kell fontolnia, hogy azaltal adjon valaszt a végrehajt6
igazsagligyi hatdsdg aggdlyaira, hogy olyan 4j eurdpai elfogatdéparancsot bocsat ki, amely
kizarélag azokra a cselekményekre korlatozédik, amelyek a végrehajté tagallam joga szerint
blincselekménynek mindsiilnek. Ezzel szemben, ha az ilyen megosztds nem lehetséges a
kibocsaté tagéallam jogdban, a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak gyakorolnia kell mérlegelési
mozgasterét, figyelembe véve egyrészt az ahhoz val6 a jogat, hogy e jog fakultativ jellege miatt a
végrehajtds megtagaddsi okdra ne hivatkozzon, masrészt pedig az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasanak megtagadasa esetén a biintetlenség kockazatat. E hatdsagnak tehat kivételes
jelleggel lehet6sége kell, hogy legyen arra, hogy megtagadja az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat abban az esetben, ha azok a cselekmények, amelyek esetében a kettds
blintethetség feltétele a végrehajté tagallam joga szerint teljestl, csupdn madasodlagos
jelentéségliek azon cselekmények jelentéségéhez képest, amelyek esetében e feltétel nem teljesiil.

66. Nem értek egyet ezzel a megkodzelitéssel. El6szor is ugyanis a 2002/584 kerethatarozat az
elitéltek vagy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsanak egyszertsitett és hatékony
rendszerét vezette be.” Marpedig a Bizottsag értelmezésének kovetése bonyolultabba tenné e
rendszert, és jelentésen lelassitand a keresett személy ataddsara iranyuld eljarast. Masodszor, e
kerethatdrozat nem irja el6, hogy a kibocsaté tagallam 4j eurdpai elfogatéparancsot bocsat ki, ha
a biintetés megosztasa lehetséges a végrehajto tagallam joga szerint, arrél nem is beszélve, hogy e
jog tagallamonként jelentésen eltérhet. Harmadszor, mivel a kettés biintethetdség feltétele a
szoban forgd cselekmények tobbsége tekintetében teljestil® — amit az alaptigyben nem vitatnak —,
a végrehajtd igazsagligyi hatésig véleményem szerint nem tagadhatja meg az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat az emlitett kerethatdrozat logikajara és céljara tekintettel.

67. Végil KL arra hivatkozik, hogy az érintett cselekmények sulyara tekintettel észszertien
megallapithat6, hogy a biintetése lényegesen alacsonyabb lett volna, ha az olasz birésag nem vette
volna figyelembe azokat a cselekményeket, amelyeket a végrehajto igazsagiigyi hatésag késobb
mell6zo6tt. Ugyanakkor az alapiigy targyat képezéhoz hasonld helyzetben, amikor a kettds
biintethet4ség feltétele teljesiil, a Charta 49. cikkének (3) bekezdése értelmében vett biintetés
aranyossaga elvének tiszteletben tartdsira vonatkozoé vizsgalatot kizardlag a kibocsaté igazsagiigyi
hatésagnak kell elvégeznie a nemzeti joga alapjan.

68. A fentiek Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a masodik és a harmadik
kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését és
4. cikkének 1. pontjat, valamint a Charta 49. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
végrehajtd igazsagiigyi hatésag nem tagadhatja meg a biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat olyan helyzetben, amelyben a biintetést a keresett személy
altal elkovetett tobb, a kibocsaté tagallamban egységes bilincselekményként szankcionalt
cselekmény miatt szabtak ki, amiatt hogy e cselekmények koziil egyesek a végrehajté tagallamban
nem biintetendok.

# Lésd a jelen inditvany 39. pontjat.

# Ennélfogva a jelen inditvdnyban nem tiinik sziikségesnek megvizsgdlni a Bizottsdg altal hivatkozott azon esetet, amelyben azok a
cselekmények, amelyek esetében teljesiil a kett6s biintethet8ség feltétele, elhanyagolhaté jelent8ségliek azokhoz képest, amelyek
esetében e feltétel nem teljesiil.
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Végkovetkeztetés

69. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Cour de cassation
(semmitdszék, Franciaorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

1)

18

Az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6ld, 2002. junius
13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a kettés biintethetéség e rendelkezésekben el6irt feltétele teljesiil
abban az esetben, ha az eurdpai elfogatéparancsot olyan cselekmények miatt bocsatjak ki,
amelyek a kibocsato tagallamban olyan btincselekménynek mindsiilnek, amely a tényallasi
eleme szerint alkalmas a koznyugalom megzavardsira, amennyiben az ilyen cselekmények a
végrehajté tagallamban is biintethet6k, anélkill, hogy a koéznyugalom megzavardsa a
blincselekmény tényallasi eleme lenne.

A 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
végrehajtd igazsagligyi hatésag nem tagadhatja meg a biintetés végrehajtisa céljabol
kibocsétott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat olyan helyzetben, amelyben a biintetést a
keresett személy dltal elkovetett tobb, a kibocsaté tagillamban egységes blincselekményként
szankcionalt cselekmény miatt szabtak ki, amiatt hogy e cselekmények kozil egyesek a
végrehajtd tagillamban nem biintetenddk.
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