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Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont

(a Févarosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2011/95/EU iranyelv — A menekiilt jogallas vagy a kiegészit6 védelmi jogdllas nyujtasanak
feltételeire vonatkoz6 szabalyok — 2013/32/EU irdnyelv — A nemzetkdzi védelem megaddsara és
visszavondsara vonatkozé kozos eljardsok — A nemzetbiztonsag veszélyeztetése —
Szakhatosagi allasfoglalds — Bizalmas informdcidkhoz val6 hozzaférés — Ezen informdcidk
lényeges elemei — Az informacidk kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras sordn torténd
felhaszndlasanak lehetetlensége”

I. Bevezetés

1. Ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nyujtott védelem tartalméara vonatkozé
szabalyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv? és a
menekiiltek vagy a kiegészité védelemre jogosult személyek egységes jogallasardl és e védelem
tartalmarol, valamint a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos
eljarasokrél sz6lé, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv? tobb
rendelkezésének, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja* 41. és 47. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2. E kérelmet az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (a tovabbiakban: Féigazgatdsig vagy
eljaré hatésag) a szir allampolgarsagt GM menekiiltstatuszat visszavond és a kiegészité védelmi
jogallas megadasit megtagadé hatarozata ellen GM altal benyujtott fellebbezés vizsgalata
keretében terjesztették eld.

! Eredeti nyelv: francia.

*  HL2011. L 337, 9. o,; helyesbitések: HL 2019. L 19., 20. o.; HL 2017. L 167., 58. o.
* HL 2013.L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.

* A tovébbiakban: Charta.
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3. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elGterjeszté birdsig a Birdsagtol a
nemzetkozi védelem visszavondsira és megaddsa megtagaddsdra vonatkozd eljarasok
alkalmazasianak részletes szabdlyai irdant érdeklédik olyan harmadik orszagbeli allampolgar
esetében, akirdl bizalmas informdcidk alapjan ugy vélik, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye
szerinti tagillam nemzetbiztonsigira. E birdsag kiilonosen a magyar szabdlyozds unids joggal
val6 Osszeegyeztethetdségét kérddjelezi meg, amennyiben az egyrészt korlatozza az érintett
személyek vagy képvisel6ik hozzaférését azokhoz a bizalmas informdciékhoz, amelyek alapjan a
nemzetkdzi védelem visszavonasardl vagy megtagadasardl sz6l6 hatarozatokat a nemzetbiztonsag
védelme érdekében fogadjak el, masrészt pedig e szabdlyozas az e hatarozatok meghozataldhoz
vezetd eljarasban kiemelt szerepet biztosit a nemzetbiztonsagi szakhatésagoknak.

4. A jelen inditvdnyban kifejtem, hogy miért gondolom ugy, hogy ez az eljards nem tart

tiszteletben tobb olyan eljarasi garanciat, amelynek a 2011/95 és a 2013/32 iranyelv alapjan meg
kell illetnie a nemzetkozi védelmet kérelmezét.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A 2011/95 iranyelv tekintetében a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
Osszefliggésben a kovetkezd rendelkezések relevansak: a 4. cikk (3) bekezdése, a 14. cikk
(4) bekezdésének a) pontja, valamint a 17. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja.

6. A 2013/32 iranyelv tekintetében a relevans rendelkezések kovetkezék: a 4. cikk (1) és

(2) bekezdése, a 10. cikk (2) és (3) bekezdése, a 11. cikk (2) bekezdése, a 23. cikk (1) bekezdése, a
45. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint a 46. cikk (1) bekezdése.

B. A magyar jog

7. A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvénynek® az egyes migracios targyu és kapcsol6do
torvények mddositasardl szélo 2018. évi CXXXIII. torvénnyel® modositott, 2019. januar 1-jétél
hatdlyos valtozata 8. §-dnak (4) és (5) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(4) Nem lehet menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit, akinek Magyarorszag teriiletén vald
tartézkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.

(5) Nem lehet menekiiltként elismerni azt a kilfoldit, akit a birésag

a) szandékos blincselekmény elkovetése miatt jogerésen Otévi vagy azt meghaladé tartamd
szabadsagvesztésre itélt,

b) jogerGsen szabadsagvesztésre itélt visszaesGként, tobbszords visszaeséként vagy erdszakos
tobbszoros visszaeséként elkovetett blincselekmény elkdvetése miatt,

A Magyar Kozlony 2007. évi 83. szama; a tovabbiakban: Met.
¢ A Magyar Kozlony 2019. évi 133. szama.
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c) az élet, a testi épség, az egészség elleni blincselekmény, az egészséget veszélyeztetd
blincselekmény, az emberi szabadsag elleni blincselekmény, a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkolcs elleni bilincselekmény, a koznyugalom elleni biincselekmény, a kozbiztonsag elleni
blincselekmény vagy a kozigazgatas rendje elleni blincselekmény elkovetése miatt jogerésen
haromévi vagy azt meghaladé tartamu szabadsagvesztésre itélt.”

8. A Met. 15. §-a a kovetkezSképpen rendelkezik:

»Nem lehet oltalmazottként elismerni [...] a kilfoldit,

[...]

ab) vele szemben a 8. § (5) bekezdése szerinti kizaré ok all fenn;

b) akinek Magyarorszag teriiletén vald tartézkodasa a nemzetbiztonsagot sérti.”
9. A Met. 57. §-anak (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az e torvény dltal szabdlyozott eljardsokban a szakhatdsag olyan szakkérdésben ad ki
allasfoglalast, amelynek megitélése hatdsagi igyként a hatdskorébe tartozik.

[...]

(3) A szakhatosag allasfoglalasatdl a menekiiltiigyi hatésag nem térhet el, ha az abban foglaltak
elbirdldsa nem tartozik a hataskorébe.”

10. A 2009. december 29-i, a mindsitett adat védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. torvény’ 11. §-a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az érintett a mindsité altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi
tanudsitvany nélkiil jogosult megismerni nemzeti mindsitést személyes adatat. Az érintett koteles
a nemzeti mindsitett adat megismerése el6tt irasban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti
mindsitett adat védelmére vonatkozo szabalyokat betartani.

(2) A megismerési engedély kiadasarol az érintett kérelmére a mindsit6 15 napon beliil hataroz. A
megismerési engedély kiaddsat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités
alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezet. A megismerési engedély megtagaddsat a
mindsitének indokolnia kell.

(3) A megismerési engedély megtagaddsa esetén az érintett a hatdrozatot kozigazgatasi perben
megtamadhatja. [...]”

11. A Mavtv. 12. §-dnak (1) és (2) bekezdése kimondja:
»(1) A mindsitett adat kezelGje az érintett személyes adataihoz valé hozzaférési joganak

biztositasit megtagadhatja, ha a mindsités alapjaul szolgilé kozérdeket e jog gyakorlasa
veszélyeztetné.

7 A Magyar Kozlony 2009. évi 194. szama; a tovabbiakban: Mavtv.
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(2) Az érintett jogainak birdsig el6tti érvényesitése sordn az eljaré birdsidgra és a mindsitett
adatok megismerésére a 11. § (3) bekezdésében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.”

12. A Mavtv. 13. §-a a kovetkez6képpen szol:

»(1) Mindsitett adatot csak az a személy hasznalhat fel, akinek ez dllami vagy kozfeladat ellatésa
érdekében indokolt, és aki — torvényben meghatarozott kivétellel — rendelkezik

a) érvényes és a felhaszndlni kivant adat mindsitési szintjének megfelelé6 személyi biztonsagi
tanudsitvannyal,

d) titoktartasi nyilatkozattal, valamint

c) felhasznaléi engedéllyel.

[...]

(5) A birét — ha torvény masként nem rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellendrzés, személyi
biztonsagi tanudsitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és felhasznaléi engedély nélkiil megilleti
az ugyelosztasi rend szerint kiosztott tigyek elbirdlasdhoz sziikséges rendelkezési jogosultsagok
gyakorlasa.”

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. A sziriai dllampolgarsaga GM 2002-ben jogerds biintetd itélet alapjan, jelentds mennyiségu
kabitdszerrel torténd visszaélés miatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetése letoltése soran kért
menedékjogot 2005-ben.

14. A magyar hatdsagok elismerték ,befogadott statuszat”, de ezt 2010-ben egy feliilvizsgalati
eljarast kovetden visszavontdk, amit egy birdsagi hatdrozat is megerdsitett. 2011-ben GM ismét
menekiiltstatusz irdnti kérelmet nyujtott be, amelyet kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsag
2012. janius 29-i itéletében ,sur place” menekiiltként ismerte el 6t.

15. 2019-ben indult meg hivatalbél hatdsagi eljaras a menekiiltstatusz visszavondsara, amelyben e
statuszt a felperestdl visszavontak. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy feliilvizsgélja a GM
menekiiltstatuszanak visszavondsarodl szol6 hatarozat jogszertiségét.

16. A hatdsagi eljaras soran a masodrendd alperes Alkotmanyvédelmi Hivatal (Magyarorszag) és a
harmadrendd alperes Terrorelhdritdsi Kozpont (Magyarorszag) szakhatosagi allasfoglaldsdaban
arra a megallapitasra jutott, hogy GM Magyarorszagon vald tartézkoddsa a nemzetbiztonsagot
veszélyezteti.

17. A Foigazgatésag a fentiek alapjan azt dllapitotta meg, hogy a menekiiltkénti, illetve az
oltalmazottkénti elismerést kizaré ok all fenn GM esetében.

18. A menekiiltstatusz visszavondasardl és az oltalmazotti jogallas megaddsanak megtagadasarél
sz6l6 hatdrozat elleni fellebbezési eljarasban GM képviseldje azzal érvelt, hogy nem ismerheti
meg a nemzetbiztonsagi veszélyeztetettséget aldtdmasztd titkositott adat lényegét sem, de
amennyiben megismerhetné, azt sem tudja a hatdlyos jogszabalyok alapjan a biréséagi eljarasban
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felhaszndlni. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan ramutat tovabb4, hogy az eljaré hatésagnak a
kérelmek egyedi értékelését kell elvégeznie, és nem alapithatja hatdrozatat kizarélag a
nemzetbiztonsagi hatdsag véleményének kovetkeztetéseire. Mindezeken tdl ugy véli, hogy a
magyar jogszabdly egy unids joggal ellentétes kizaré okkal béviti a statusz visszavondsdhoz vezetd
kizaré6 okokat.

19. Ami el6szor is a Féigazgatosag altal hozott hatarozat alapjaul szolgdlé informacidkhoz valé
hozzaférés jogat illeti, a kérdést elSterjeszté birdsidg ramutat, hogy a Kuria (Magyarorszag)
vonatkozo itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a Kuria az érintettek eljarasi jogait
onmagaban azdltal biztositottnak tekinti, hogy a mindsitett adaton alapuld kozigazgatdsi dontést
feliilvizsgalé biré betekinthet a mindsitett adatot tartalmazé szakhatdsagi iratokba. Nem
kovetelmény tehdt, hogy az érintett megismerhesse és felhaszndlhassa a kérdéses informaécidkat,
vagy azoknak legalabb a lényegét.

20. A kérdést elterjeszté birésag megjegyzi, hogy a jelen iligy keretében a Fdigazgatdsag altal
hozott, nemzetkozi védelembdl vald kizarassal kapcsolatos dontés egyediil azon alapul, hogy az
alapeljarasban részt vevé két szakhatdsag éllasfoglalasaban megallapitotta, hogy a felperes
Magyarorszagon vald tartézkoddsa a ,nemzetbiztonsagot veszélyezteti”. A szakhatdsigi
allasfoglalas alapjaul szolgalé indokokat, beleértve a mindsitett adatokat maga a Féigazgatdsag
sem ismerte meg.

21. Rdadasul e birésag szerint a kozigazgatasi eljarasban beszerzett indokolas nélkiili szakhatdsagi
allasfoglalassal kapcsolatban sem GM, sem képviseldje nem nyilatkozhatott, annak
megalapozottsagit nem vitathatta mar az eljards ezen szakaszdban sem. Noha GM-nek
lehetdsége van a magyar szabdlyozas alapjan kérelmet benyujtani személyére vonatkozéd
mindsitett adat megismerése irant, azonban még ha engedélyezik is ezen adatok megismerését,
azok felhaszndlasara a felperesnek akkor sincs lehetdsége sem a kozigazgatdsi, sem a birdsagi
eljarasban.

22. A kérdést elbterjesztd birdsag azt is megjegyzi, hogy a Mavtv. nem teszi lehet6vé, hogy a
megismerési engedélyr6l donté szakhatdsdg a megismerési kérelemnek korlatozott korben, az
allasfoglalasa alapjat képezé okok lényeges elemeinek kozlésével tegyen eleget.

23. Ezenkiviil, bar a titkositott vagy mindsitett adatot az ezen az indokon alapuld szakhatdsagi
allasfoglalas és menekiiltiigyi hatdrozat jogszertségét feliilvizsgdl6 birdsag jogosult megismerni,
ugyanakkor azokat sehol nem haszndlhatja fel és arrél a birésdg semmilyen nyilatkozatot,
megallapitast nem tehet, sem a perben, sem az itéletben.

24. Igy a megkeresett birésagnak ugy kell feliilvizsgdlnia a széban forgé hatdrozatot, és tgy kell
allast foglalnia végs6 soron a titkositott vagy mindsitett adaton alapulé kizdré ok
alkalmazhatésagarol, hogy az annak alapjaul szolgalé indokokkal kapcsolatban a felperes vagy
képvisel6je nem adhatta el6 védekezését és annak az 6 egyedi iigyében val6 alkalmazhatésagat
esetlegesen cafold érveit, tényeket.

25. E tekintetben a kérdést eldterjeszté birdsag kiemeli, hogy a 2013/32 irdnyelv 23. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja nem keriilt atiiltetésre a magyar jogba, amely
szerinte az ezen rendelkezésben megengedett explicit derogacién tul tovabbi derogiciéhoz
vezetett. E birésagnak ezért kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a magyar jog biztositja-e az
alapvet6 eljarasi jogokat, melyek részét képezi GM hatékony jogorvoslathoz valé joga.
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26. Masodszor, ami a szakhatdsagi allasfoglaldsok és az eljaré hatdsag hatdrozata kozotti
kapcsolatot illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a magyar jog szerint e szerveknek
kotelezé és indokolds nélkiili allasfoglalast kell adniuk a ,nemzetbiztonsag veszélyeztetése”
fenndllasarol, amelytdl e hatésdg nem térhet el. Az emlitett hatésag hatarozatdban ekkor csak
erre az allasfoglaldsra és a hatdlyos szabélyokra hivatkozhatott. Ez megakaddlyozza a kizaré ok
egyedi igyben val6 fennallasanak, alkalmazhatdsidginak alapos vizsgalatat, valamint az egyéni
koriilmények figyelembevételét és a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek mérlegelését.

27. A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint tehat a magyar jogszabaly kovetkeztében a nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos vizsgalatot és érdemi dontést végs6 soron nem az eljar6 hatésag folytatja
le, illetve hozza meg, hanem — ellentétben a 2013/32 irdanyelvben foglaltakkal — két szakhatdsag,
ami végs6 soron alddssa az unidés jogbol eredd eljardsi garancidkat, és ellentétes
a 2011/95 iranyelvben foglaltakkal is.

28. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag kimondja, hogy az eljaré hatésdg a Met. 15. §
ab) pontja szerinti kizar6 ok alapjan megallapitotta, hogy GM nem ismerhet6 el oltalmazottként.
Ennek alapjaul a GM-mel szemben meghozott 2002. junius 6-an kelt, tizennyolc évvel ezel6tt
jogerdssé valt olyan biintetéitéletre hivatkozott, amelynek targyat képez6é bilincselekmény
allaspontja szerint ,jellegében stlyosnak” mindsiil.

29. Az ezen itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetést GM 2004-ben, tizenhat évvel ezel6tt
letoltotte, ezen blincselekmény mar GM menekiiltstatuszban részesitésekor is ismert volt. A
kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy sem az eljaré hatdsig, sem a
menekiltkénti elismerésérél rendelkez6 birésag nem alkalmazott kizdré okot ezen
btincselekménnyel kapcsolatban.

30. E kortlmények kozott a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2013/32 irdnyelv] 11. cikk[ének] (2) bekezdését, 12. cikkl[e]
(1) bekezdés[ének] d) pontjat, [12. cikke] (2) bekezdését, a 23. cikk[ének] (1) bekezdését és
annak b) pontjat, a 45. cikk[ének] (1), (3)-(5) bekezdését — [a Charta] 47. cikkére
figyelemmel —, hogy azok megkovetelik, hogy az ezen irdnyelv 23. cikk[ének]
(1) bekezdés[é]ben felsorolt, nemzetbiztonsagi okkal 6sszefiiggé kivételek fenndlldsa esetén a
nemzetkozi védelem tirgyaban hozott, nemzetbiztonsiggal Osszefiiggé indokon alapuld
elutasité vagy statuszvisszavondsroél rendelkezé hatarozatot hozé tagdllami hatésagnak, a
titkositast megallapité szakhatésagnak gondoskodnia kell arrél, hogy az érintett
kérelmez6/menekiilt/oltalmazott és jogi képviseldje szamara mindenképpen biztositott
legyen az ilyen indokon alapuldé hatdrozat alapjaul szolgdlé titkositott/mindsitett adatok,
informacidk legaldbb lényegének megismerése és e dontéssel kapcsolatos eljarasban vald
felhasznalds joga, amennyiben a hataskorrel rendelkez6 hatésag arra hivatkozik, hogy [a]
kozlés a nemzetbiztonsdagi okkal ellentétes lenne?

2) Igenl6 vélasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul szolgdld titkositott

indokok »lényege« alatt [a 2013/32 irdnyelv] 23. cikk[e] (1) bekezdésének és az (1) bekezdés
b) pontjanak a Charta 41. és 47. cikk[é]re figyelemmel torténé alkalmazasakor?
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3) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95 irdnyelv] 14. cikk[e] (4) bekezdés[ének] a) pontjat, illetve
17. cikk[e] (1) bekezdés[ének] d) pontjat, [a 2013/32 irdnyelv] 45. cikk[e] (1) bekezdés[ének]
a) pontjat és (3)—(4) bekezdés[é]t, és (49) preambulumbekezdését, hogy az[okk]al ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjin a menekiilt vagy oltalmazott statusz
visszavondsdra, illetve a stituszbdl vald kizarasra olyan indokolds nélkiili hatdrozat alapjan
keriil sor, amely kizarélag a nemzetbiztonsdg veszélyeztetését megallapitd, ugyancsak
indokolas nélkiili, attdl eltérést nem engedd kotelezd erejli szakhatdsagi dllasfoglalasra
torténd automatikus hivatkozason alapul?

4) Ugy kell-e értelmezni [a 2013/32 iranyelv] (20), (34) preambulumbekezdését, 4. cikkét,
10. cikk[ének] (2), (3) bekezdését, (3) bekezdés[ének kiilonosen] d) pontjat és a
[2011/95 iranyelv] 14. cikk[e] (4) [bekezdésének] a) és 17. cikk[e] (1) [bekezdésének]
d) pontjait, hogy az[okk]al ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely alapjan olyan
szakhatdésag folytatja le a kizaré okkal kapcsolatos vizsgélatot és hoz érdemében dontést
arr6l, amelynek eljardsira nem vonatkoznak [a 2013/32 irdnyelv] és [a 2011/95 irdnyelv]
anyag|i jogi] és eljarasjogi rendelkezései?

5) Ugy kell-e értelmezni [a 2011/95 iranyelv] 17. cikk[e] (1) bekezdés[ének] b) pontjat, hogy azzal
ellentétes az olyan koriilményre/blincselekményre hivatkozé kizaras, amely mar a
menekiiltkénti elismerést kimondé jogerds itélet/hatarozat meghozatala el6tt is ismert volt,
de nem alapozta meg a kizaré okot sem e menekiiltkénti elismerés, sem a kiegészité védelem
kapcsan?”

31. GM, a cseh, a magyar és a holland kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket. A holland kormany csak az elsé két kérdésben foglalt allast.

IV. Elemzés

32. Az elGterjesztd birdsag altal a jelen tigyben elGterjesztett kérdések annak értékelésére hivjak fel
a Birdsagot, hogy a 2011/95 és a 2013/32 iranyelv tobb rendelkezésével 6sszeegyeztethet6-e az az
eljaras, amely a menekiiltstatusz valamely harmadik orszag allampolgaratdl valé visszavondsdhoz
és a kiegészité védelem szamara torténd elismerésének megtagadasahoz vezetett azon az alapon,
hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra és sulyos biincselekményt kovetett el.

33. Az eljaré6 hatdsag 4dltal felhozott indokok tekintetében a 2011/95 irdnyelv 14. cikke
(4) bekezdésének a) pontja a kovetkezoket irja elo:

»A tagdllamok visszavonhatjik, illetve megsziintethetik a menekiilt valamely korményzati,
kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazi-birésagi szerv dltal elismert jogallasat, illetve megtagadhatjdk
annak meggjitdsat, amennyiben:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara.”

34. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja kimondja:

»A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el kiegészitd
védelemre jogosultként, amennyiben nyomos okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

[...]
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b) sulyos blincselekményt kovetett el;

[...]
d) veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagillam tarsadalmara vagy biztonsagara.”

35. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elGterjesztett kérdések vizsgilata véleményem szerint
harom részre oszthaté.

36. ElGszor is, az elsé és a masodik kérdés azon bizalmas vagy mindsitett adatokhoz vald
hozzaférés terjedelmére kérdez ra, amelyek alatamasztjdk az eljaré hatésagnak a nemzetkozi
védelem visszavondsdra vagy elutasitdsara vonatkoz6 dontését.

37. Ezt kovetéen a harmadik és a negyedik kérdés annak vizsgalatdra irdnyul, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2011/95 és a 2013/32 iranyelvvel egy olyan eljaras, amelynek keretében az
eljaré hatdsag egyrészt kotve van a szakhatdsagok allasfoglalasihoz, amely szerint az érintett
személy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, masrészt pedig dontését kizarélag e veszélyre vald
hivatkozassal indokolja.

38. Végil az o6todik kérdés arra vonatkozik, hogy az eljaré hatdsig a kiegészité védelem
megtagadasa érdekében még akkor is hivatkozhat-e arra, hogy a kérelmezé stlyos
blincselekményt kovetett el, ha ez a kizdrd ok e hatdsag el6tt ismert volt, amikor az korabban a
kérelmezonek nemzetkozi védelmet nyujtott.

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé és masodik kérdésrél

39. Az els6 kérdés annak meghatarozasara iranyul, hogy az a személy, akivel szemben nemzetkozi
védelem visszavondsardl vagy megtagadasarol szolé hatdrozatot hoztak azon az alapon, hogy
veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, jogosult-e hozzaférni legalabb az ilyen hatdrozat alapjaul
szolgdl6 bizalmas vagy mindsitett informacidk lényeges elemeihez, valamint jogosult-e arra, hogy
ezeket az adatokat kozigazgatasi, majd adott esetben birdsagi eljaras keretében felhaszndlja. A
masodik kérdés pedig annak tisztazasara hivja fel a Birésagot, hogy melyek azon informaciék
lényeges elemei, amelyekhez az érintett személy részére a 2013/32 irdnyelvnek a Charta 41. és
47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
b) pontja alapjan hozzaférést kell biztositani.

40. Az els6 kérdés megvialaszoldsihoz meg kell jegyezni, hogy a 2013/32 iranyelv 23. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése szerint ,[a] tagallamok kotelesek biztositani, hogy az a nemzeti
jogszabalyok alapjan a kérelmez6t segit6 vagy képvisel6 — a nemzeti jog szerint jogosultsaggal vagy
engedéllyel rendelkezé jogi vagy egyéb tandcsadd hozzaférhessen a kérelmezé iratanyagaban 1évé
— a hozott vagy meghozand¢ hatdrozat alapjaul szolgdlé — informacidkhoz”. Ez rogziti tehdt azt az
elvet, hogy az érintett fél tandcsadédja hozzaférhet azokhoz azon informéciékhoz, amelyek alapjan
meghoztdk a nemzetkozi védelemrdl sz616 hatarozatot.
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41. E hozzaférésijog aldli kivételt ir el6 azonban ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok ez aldl kivételeket allapithatnak meg, ha az informdaci6, vagy forrasanak
hozzaférhet6vé tétele feltehetGen veszélyeztetné a nemzetbiztonsagot, az informdciot szolgaltatd
szervezetek, illetve személyek, vagy az érintett személy biztonsigit, vagy veszélyeztetné az
illetékes tagallami hatésagok nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalatahoz f(iz6d6 nyomozati
érdekeit, vagy a tagallamok nemzetkozi kapcsolatait. Ilyen esetekben a tagallamok:

a) biztositjadk a kérdéses informdacidkhoz vagy forrasokhoz valé hozziférést az V. fejezetben
emlitett hatésagok részére;

b) a nemzeti jogban olyan eljarasokat alakitanak ki, amelyek garantdljak a kérelmez6 védelemhez
val6 joganak a tiszteletben tartasat.”

42. Az emlitett irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése leszogezi, hogy ,,[a] b) pont
tekintetében a tagallamok hozzaférést biztosithatnak kiilondsen a széban forgéd informaciékhoz
vagy forrdsokhoz a biztonsigi ellenérzésen datesett jogi vagy egyéb tandcsadd szdmara,
amennyiben az informdcidk relevansak a kérelem vizsgdlata vagy a nemzetkozi védelem
visszavondsarol sz616 hatarozat meghozatala tekintetében”.

43. E rendelkezésekbdl arra kovetkeztetek, hogy az érintett személyre vonatkozo informaciékhoz
val6 hozzaférés joganak a nemzetbiztonsig védelmére hivatkozé korlatozasa két konjunktiv
feltételhez kotott, nevezetesen egyrészt ahhoz, hogy a nemzetkozi védelemrdl sz6lé hatarozat
jogszerliségének elbirdlasira hatdskorrel rendelkezé birésagok hozzaférjenek a bizalmas
informacidkhoz vagy forrasokhoz, masrészt pedig ahhoz, hogy a nemzeti jog rendelkezzen az
érintett személy védelemhez val6 jogat biztosito eljarasokrol.

44. Az els6 feltétel szerintem fGszabdaly szerint teljesiil, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé
végzésbdl kitlinik, hogy az illetékes birdsagok teljes mértékben hozzaférnek az érintett személyre
vonatkozé bizalmas informaciékhoz. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezen informacidkat e
birésagok korlatozottan hasznalhatjak fel.

45. A kérdést el6terjeszto birdsag altal az elsé és a masodik kérdésben felvetett probléma inkabb a
masodik feltétel értékelését érinti.

46. E feltétel tekintetében a 2013/32 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése
b) pontjanak kdgens jellegli megfogalmazasa azt jelzi, hogy a tagdllamok kotelesek a nemzeti
jogukban olyan eljarasokat megallapitani, amelyek biztositjak a nemzetkozi védelmet kérelmezé
személy védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat. E tekintetben a bizalmas informaciékhoz
val6 hozzaférés, amelyet az érintett személy biztonsdgi ellendrzésen atesett tanicsadodja szamara
biztositanak az emlitett irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdésében el6irtak
szerint, csak egy példa a tagallamok éltal alkalmazhat6 eljarasi szabélyok koziil.

47. A 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének utols6 albekezdésébdl és a ,kiilonosen”
kifejezés haszndlatdbdl egyértelmtien kovetkezik tehat, hogy az uniés jogalkoté ugy dontott, hogy
nem hatdrozza meg teljeskoriien azokat az eljarasokat, amelyeket az érintett személy védelemhez
valé joganak tiszteletben tartdsa érdekében alkalmazni kell, ha a nemzetkozi védelemrdl sz6lé
hatdrozatot bizalmas informdcidk alapjan hozzdk meg, hanem éppen ellenkezéleg, e téren
bizonyos mérlegelési mozgasteret hagyott a tagillamok szdmadra.
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48. Mivel a 2013/32 iranyelv nem pontositja, hogy a tagallamoknak hogyan kell biztositaniuk az
érintett személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsat, ha e személy iratanyagdhoz valé
hozzaférési jogot ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
korlatozzdk, az e célbdl létrehozott eljarasok konkrét részletei a tagallamok eljarasi
autondémidjanak elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjére tartoznak, feltéve azonban,
hogy azok nem kedvezétlenebbek, mint amelyek a hasonléd nemzeti jogi helyzeteket szabalyozzak
(az egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés
jogrend éltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).®

49. Egyebekben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Charta 41. cikkében foglalt, a
megfeleld tigyintézéshez vald jog az unids jognak a tagdllamok tekintetében e jog végrehajtasa
esetében alkalmazand¢ éltalanos elvét tiikrozi.® Ennélfogva a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést az unids jog ezen dltaldnos elvének fényében tudja megvélaszolni, amely
szerint a megfelel6 {gyintézéshez valé jog magdban foglalja az igazgatdsi szervek azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

50. A tagallamok az unids jog végrehajtasa soran kotelesek biztositani a Charta 47. cikkének els6
bekezdésében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsat is, amely a hatékony
biréi jogvédelem elvének megerdsitését jelenti.

51. Bar a Birésag rendelkezésére all6 iratanyagbdl nem tiinik ki, hogy fennallhat-e jelen esetben az
egyenértékiiség elvének sérelme, véleményem szerint a hatékonysdg elvét, valamint a gondos
tigyintézéshez és a hatékony birésagi jogorvoslathoz vald jogot illetéen mas a helyzet.

52. E tekintetben fontos hangstlyozni, hogy a hatékonysag elve azt jelenti, hogy a tagallamok
felel6ssége, hogy minden egyes esetben biztositsak az unids jog altal biztositott jogok hatékony
védelmét, és killonosen azt, hogy egyrészt biztositsak, hogy az az elv, hogy azoknak, akik az
érdekeiket jelentGsen érinté dontések cimzettjei, tényleges lehetGséget kell biztositani arra, hogy
ismertessék allaspontjukat azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatas a
dontését alapozni kivdnja, masrészt minden személynek a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében foglaltak szerint joga van ahhoz, hogy egy fiiggetlen és partatlan, korabban térvény
altal 1étrehozott birésag észszerli idon beliil tisztességes és nyilvanos meghallgatast biztositson. *

53. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fegyveregyenl6ség elvébdl, amely szerves részét
képezi a maginszemélyek unios jogbdl szarmazé jogai ezen rendelkezésben biztositott hatékony
birésagi védelme elvének, amennyiben az — tobbek kozott mint a kontradiktérius eljaras elve —
maganak a tisztességes eljaras fogalmdanak a velejaréja, az kovetkezik, hogy észszert lehetéséget

8 Lasd analdgia dtjan: 2020. julius 16-i Addis itélet (C-517/17, EU:C:2020:579, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitisa — Jogorvoslati hatdridd) itélet
(C--651/19, EU:C:2020:681, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. oktéber 21-i ZX (A vadirat hidnyossdgainak
megsziintetése) itélet (C-282/20, EU:C:2021:874, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

° Lésd tobbek kozott: 2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2022. februdr 10-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Eléviilési id6) (C-219/20,
EU:C:2022:89, 37. pont).

10 Lasd tobbek kozott: 2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd tobbek kozott: 2021. dprilis 15-i Etat belge (Az ataddsra vonatkozé hatdrozatnal késébbi korilmények) itélet (C-194/19,
EU:C:2021:270, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2022. februidr 10-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (Eléviilési id6) itélet (C-219/20, EU:C:2022:89, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd tobbek kozott: 2022. februdr 10-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (Eléviilési idd) itélet (C-219/20, EU:C:2022:89,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat,
ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével
szemben. "

54. A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az érintett személy
a 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjdban szadméra
kifejezetten biztositott védelemhez val6 jogat hatékonyan gyakorolhassa, legalabb az informaciék
azon lényeges elemeivel kell rendelkeznie, amelyek azt jelzik, hogy veszélyt jelent a
nemzetbiztonsag szamara, és amelyek a nemzetkozi védelem visszavondasarol vagy megadasanak
megtagaddsardl szo6lé hatdrozat alapjat képezik. Ennek révén a megfelel§ iigyintézéshez és a
hatékony jogorvoslathoz valé jog Osszeegyeztethet6vé valik a nemzetbiztonsag veszélyeztetésére
vonatkoz6 informaciék és bizonyitékok bizalmas kezelése biztositdsdnak sziikségességével.

55. Marpedig a Birdsagnak nyujtott informadcidk alapjan ugy vélem, hogy a magyar jog nem
garantdlja kell6képpen az azon személyt megilletd eljarasi jogokat, akikre a nemzetkozi védelmet
visszavoné vagy annak megaddsat megtagadd hatdrozat vonatkozik. Ugyanis nem tinik
szamomra Osszeegyeztethetének az imént ismertetett elvekkel egy olyan rendszer, amelyben az
ilyen eljarasi jogok pusztin arra tekintettel mindsiilnek biztositottnak, hogy a bizalmas vagy
mindsitett informaciokon alapulé kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat végz6 bird
betekinthet a szakhatésigok ilyen informdcidkat tartalmazé iratanyagaba, mikozben az érintett
személynek vagy tanacsaddjanak nem biztositjak a kérdéses informacidkhoz vagy legalabb azok
lényeges elemeihez valé hozzaférést, és azt a kozigazgatasi, majd — adott esetben —a birdsagi
eljaras soran nem hasznélhatjak fel.

56. Bar kétségteleniil igaz, hogy az érintett személy kérheti a szakhatdsagoktdl a nemzetbiztonsag
veszélyeztetésének fenndlldsara utal6 informaciok megismerését, a magyar szabélyozdas egyéltalan
nem garantdlja, hogy e kérelem elutasitasa'* esetén az érintett személy vagy képvisel6je legalabb az
ilyen veszély fenndllasat alatdmaszto6 lényeges elemeket megismerhesse.

57. Ugy tlinik szimomra, hogy egyrészt a megfelel iigyintézéshez és a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog, masrészt a nemzetbiztonsdg védelmének biztositasa kozotti egyensuly megteremtése
érdekében hasznos tanulsdgokat lehet levonni kiilondsen a 2013. junius 4-i ZZ itéletbdl.'> Ezen
itéletbdl ugyanis az tlinik ki, hogy a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartasa érdekében
— azért, hogy lehet6vé tegye az érintett szaimara a széban forgé hatdrozat alapjaul szolgal6 okok
vitatdsat, és hogy ennélfogva lehetésége legyen arra, hogy hatékonyan hivatkozhasson a
védekezésiil felhozott jogalapjaira — mindenképpen kozolni kell az érintettel azon okok 1ényegét,
amelyeken a vele szemben meghozott hatdrozat alapul. '

3 Lasd tobbek kozott: 2022. februdr 10-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Eléviilési id6) itélet (C-219/20, EU:C:2022:89,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 Eszrevételeiben a GM azt 4llitja, hogy sikerteleniil kérte a szakhat6sagoktél a ra vonatkozé titkositott adatok megismerését, és hogy az
ezen informaciékhoz valé hozzéaférést megtagad6 hatérozat elleni fellebbezést elutasitottdk, bar az e hatdrozatra vonatkozé eljarasban
még nem terjesztettek el§ felillvizsgalati kérelmet. A szakhat6sigok éllitdlag tovabbi kérelmeket is elutasitottak, és e hatdsigok
hatdrozatai ellen fellebbezés van folyamatban.

' C-300/11, EU:C:2013:363.
¢ Ldsd: 2013. junius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 65. pont).
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58. A Birdsag tehat ebben az itéletben az unids polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jogat tobbek kozott kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl korlatozé intézkedéssel
kapcsolatban kimondta, hogy ,a [2004/38/EK iranyelv'’] 30. cikkének (2) bekezdését és 31. cikkét
a Charta 47. cikkének fényében tgy kell értelmezni, hogy az megkéveteli, hogy az illetékes nemzeti
birésag gondoskodjon arrdl, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag a legsziikségesebbre
korlatozza az ezen irdnyelv 27. cikke alapjan hozott hatdrozat alapjaul szolgdl6é okok érintettel
valé pontos és teljes korti kozlésének, valamint az ezzel kapcsolatos bizonyitékok kozlésének
elmaradésat, valamint arrdl, hogy az érintettel mindenképpen oly médon kozoljék az emlitett
okok lényegét, amely kell6en figyelembe veszi a bizonyitékok titkossaganak sziikségességét” .

59. Annak sziikségessége, hogy a nemzetbiztonsiaggal kapcsolatos jogos megfontolasok
osszhangban dlljanak azzal, hogy az érintett személy szamara kell6képpen biztositani sziikséges
az olyan eljarasi jogainak, mint példaul a meghallgatashoz valé jognak, valamint a kontradiktdrius
eljaras elvének tiszteletben tartdsit, véleményem szerint nem lehet azon személy jogallasanak
fiiggvénye, akinek azt rojak fel, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra.' Ezért azt javaslom,
hogy a Birdsag dontson ugy, hogy a nemzetkozi védelem visszavondsardl vagy megadasanak
megtagadasardl sz6l6 hatdrozat keretében el kell végezni az ilyen kovetelmények mérlegelését, és
hogy ennek a mérlegelésnek konkrétan abban kell megnyilvanulnia, hogy e védelmet kérelmezé
személlyel kozlik azon informacidk 1ényeges elemeit, amelyek arra utalnak, hogy veszélyt jelent a
nemzetbiztonsdagra, és azok igy e hatarozat alapjat képezik.

60. Mivel e lényeges elemek kozlésének célja, hogy az érintett személy megtamadhassa a
nemzetkdzi védelem visszavondsardl vagy megaddsanak megtagadasardl szolé hatarozat alapjaul
szolgalé indokokat, ezért e személynek tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen f6bb tényeket és
magatartasokat ronak fel neki.

61. Mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a Birésig a 2013. junius 4-i ZZ itéletében®
hangsulyozta a bizonyitékok kiilonleges jellegét, amelyeket esetleg sziikséges bizalmasan kezelni.
A Birdsag szerint ,bizonyos esetekben ugyanis e bizonyitékok kozlése kozvetlen és egyedi mdédon
sértheti a nemzetbiztonsagot, mivel kiillonosen veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy
szabadsagat, vagy specidlisan a nemzetbiztonsagi hatdsagok dltal alkalmazott nyomozasi
modszerek felfedését, és igy sulyosan akadalyozza, vagy akar meggatolja e hatésagok feladatainak
jovobeli teljesitését” .

62. Végezetil ramutatok arra, hogy a magyar szabdlyozés szdmomra a 2013/32 iranyelv 23. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjabdl eredd, az érintett személy védelemhez vald
joganak biztositdsara vonatkozé kotelezettséggel mindenképpen Osszeegyeztethetetlennek tiinik,
tekintve, hogy azon informaciék, amelyek e személy tudomadsiara juthatnak, e szabdlyozas
értelmében sem a kozigazgatasi, sem a birdsagi eljarasban nem hasznalhatok fel a védelmére.

17 Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz416, 2004. 4prilis 29-i eurdpai parlamenti és tandacsi
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

18 2013. junius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 69. pont).

1 Lasd azon védelem terjedelmét illetGen, amelyet valamely tirsadalom az alapvetd érdekeinek kivan nydjtani: 2015. junius 24-i T. itélet
(C-373/13, EU:C:2015:413, 77. pont).

» C-300/11, EU:C:2013:363.
2 2013. janius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 66. pont).
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63. E tényezokre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elsé és a masodik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, valamint a 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének b) pontjat — a Charta 47. cikkével egyiittesen és a megfelel$ tigyintézéshez valéd
joggal kapcsolatos altalanos unios jogelv fényében — ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt nem teszi lehetévé, hogy egy személy vagy
tanacsaddja, amennyiben e személy nemzetkozi védelem visszavondsar6l vagy megaddsanak
megtagaddsardl sz6l6 hatdrozat hatdlya ala tartozik azon koriilményre tekintettel, hogy veszélyt
jelent a nemzetbiztonsagra, legalabbis az ilyen hatarozat alapjaul szolgal6 informaciok 1ényeges
elemeit kovetkezetesen megismerje, masrészt pedig semmiképpen sem hatalmazza fel az emlitett
személyt vagy tandcsadojat arra, hogy az ilyen informacidkat a kozigazgatasi, majd adott esetben a
birésagi eljaras keretében felhaszndlja.

64. Az azon személlyel kozlendd informacidk lényeges elemeinek, akivel szemben a nemzetkozi
védelem visszavonasar6l vagy megaddsanak megtagadasardl szolé hatdrozatot hoztak azon az
alapon, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, lehet6vé kell tenniiik, hogy e személy — a
bizonyitékok bizalmas kezelése sziikségességének megfelelé figyelembevétele mellett —
megismerje a neki felrétt f6bb tényeket és magatartasokat.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél

65. Harmadik és negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/95 és a 2013/32 irdnyelvet, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint az eljaré hatésag koteles elutasitani a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet vagy visszavonni a kordbban nyujtott védelmet, ha a nemzetbiztonsagi
szakhatésagok, amelyekre nem vonatkoznak az ezen irdnyelvekben meghatarozott szabalyok,
indokolas nélkiili allasfoglalasukban megéllapitottik, hogy az érintett személy veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra.

66. A jelen iigyben a tényallasbdl kitlinik, hogy az eljaré hatésag a nemzetbiztonsagi szakhatdsag
altal kiadott, indokoldst nem tartalmazé allasfoglalds alapjan hatdrozatdban visszavonta GM
menekiiltstatuszat, majd megtagadta a kiegészité védelem megadasat.

67. Mivel a magyar kormdny azzal érvel, hogy az EUMSZ 72. és EUMSZ 73. cikk alapjan az ilyen
szervek feladatkorének meghatarozasa kizardlag tagallami hataskorben maradt, emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezések nem értelmezheték akként, hogy azok olyan jogkdrt ruhdaznak a
tagallamokra, amely alapjan azok pusztin a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag
megorzésével kapcsolatos, rajuk harulé hatdskorokre hivatkozva eltekinthetnek az uniés jogi
rendelkezések alkalmazasatdl. >

68. Amint azt maga a magyar kormany is elismeri észrevételeiben, a nemzetbiztonsagi kockazatot
vizsgdlo szervek nem a nemzetkozi védelmi sziikséglet kérdésében dontenek. E kormany szerint e
szervek feladata annak megallapitasara terjed ki, hogy az adott személy tartézkoddsa veszélyt
jelent-e az adott orszag nemzetbiztonsagara. E koriilmény menekiiltiigyi szempontu értékelése és
bizonyitékként torténé felhasznidldasa ugyanakkor az ilyen védelem megadasara hataskorrel
rendelkezé hatosag kotelessége.

2 Lésd tobbek kozott: 2020. julius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet (C-18/19, EU:C:2020:511, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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69. Az eljar6 hatdsag és a szakhatdsagok hataskore kozotti szétvalasztas ezen elismerése azonban
a nemzetkozi védelem megaddsira vagy visszavondsara vonatkozé magyar eljarasban jelentds
korlatokba iitkozik. E hatésdg ugyanis nem térhet el a szakhatésiagoknak a nemzetbiztonsag
veszélyeztetésének fenndllasira vonatkoz6 dllasfoglaldsatdl, és annak kovetkezményeként
automatikusan vissza kell vonnia a nemzetkozi védelmet vagy meg kell tagadnia annak
megaddsat. Ebben a helyzetben az emlitett hatésdg nem ismerheti meg az ezen dllasfoglalas
alapjaul szolgdl6 informacidkat, és ezért a veszélyeztetés puszta megemlitésén tilmenden nem
tudja dontését indokolni.

70. Véleményem szerint egy ilyen eljards ellentétes a 2011/95 és a 2013/32 irdnyelvben
meghatarozott két szabalyrendszerrel. Egyfel6l az eljaré hatésagnak teljes hataskorrel kell
rendelkeznie a nemzetkozi védelem megadidsa vagy visszavondsa sziikségességének értékelését
illetéen. Masfeldl — és a két elem Osszefiigg — e hatdésagnak hatdrozatat ténybeli és jogi
indokolassal kell ellatnia.

71. Az eljar6 hatdsag szerepét illetéen a 2013/32 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik,
hogy a tagallamok valamennyi eljarasra kijelolnek egy eljaré hatdsagot, amely ezen iranyelv
rendelkezései szerint felel6s a kérelmek megfelelé vizsgalataért. A tagdllamokat kiilonbozé
kotelezettségek is kotik az e hatdsdg szamara biztositando eszkozokkel kapcsolatban. Bar az
emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy eltérd hatdsag is lehet felelds, meg kell
allapitani, hogy az e rendelkezésben emlitett esetekre nem vonatkozhat olyan hatdrozat, mint
amilyen az alapiigyben szerepel.

72. Az eljaré hatdésdgnak mind a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasaban, mind a
korabban megadott védelem visszavondsaban betdltott szerepére a 2013/32 iranyelv tobb helyen is
— kiilonosen a 10. és a 45. cikkében — kifejezetten emlékeztet.

73. Igy ezen irdnyelv 10. cikke meghatdrozza a kérelmek vizsgilatdnak feltételeit. Az emlitett
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének szovege szerint ,[a] nemzetkozi védelem iranti kérelmek
megyvizsgaldsakor az eljar6 hatésag el6szor meghatirozza, hogy a kérelmez6k menekiiltnek
mindsiilnek-e, és amennyiben nem, meghatdrozza, hogy jogosultak-e kiegészité védelemre”. E
cikk (3) bekezdése szerint ,[a] tagdllamok biztositjdk, hogy az eljaré hatésidg a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmekrdl megfelelé vizsgalat utin hozzon hatdrozatot”. Ennek érdekében a
tagallamoknak biztositaniuk kell tobbek kozott, hogy ,a kérelmek megvizsgaldsara és a kérelmek
targyaban torténé hatarozathozatalra egyénileg, targyilagosan és partatlanul keriiljon sor” (a
10. cikk (3) bekezdésének a) pontja), valamint hogy ,pontos és naprakész informaci6 beszerzésére
keriiljon sor kiilonb6zé forrasokbdl” (a 10. cikk (3) bekezdésének b) pontja). Ez a 2011/95 irdnyelv
4. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon kovetelményt tiikrozi, hogy minden egyes nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet ,egyedi alapon” kell értékelni, figyelembe véve kiilonosen az egyes
kérelmezok sajatos korillményeit.

74. Ezen tilmenden a nemzetkozi védelem visszavondsira vonatkozé eljardsok tekintetében
a 2013/32 irdnyelv 45. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy amennyiben a hatdskorrel rendelkezé
hatésig egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy nemzetkozi védelmének
visszavondsat veszi fontolora, a tagillamok eljarasi garancidkat biztositanak az érintett személy
szamadra, nevezetesen ,irasbeli tdjékoztatast kap[...] arrdl, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsag
Ujra megvizsgdlja nemzetkozi védelemre vald jogosultsagat, valamint ennek okardl” (a 45. cikk
(1) bekezdésének a) pontja), és ,lehetdséget kap [...] személyes meghallgatds sordn vagy egy irdsos
nyilatkozatban elGterjeszteni azokat az okokat, amelyek miatt a nemzetkozi védelmét nem lehet
visszavonni” (a 45. cikk (1) bekezdésének b) pontja).
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75. A nemzetkozi védelmet kérelmezd személy védelemhez vald joganak biztositdsa érdekében az
illetékes hatésdg hatarozatait indokolni kell. Az erre vonatkozé kovetelményt tébbek kozott
a 2013/32 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése fejezi ki, amely kimondja, hogy ,[a] tagallamok
biztositjak [...], hogy egy kérelem menekiilt jogallasra és/vagy kiegészité védelmi jogallasra
vonatkoz6 elutasitdsa esetén a hatdrozat tartalmazza a ténybeli és jogi indokoldst, valamint
irasbeli tdjékoztatdssal kell szolgalnia arrdl is, hogy az elutasité hatdrozatot hogyan lehet
megtamadni”. Ugyanezt a kovetelményt tartalmazza ezen iranyelv 45. cikkének (3) bekezdése,
amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatésag a nemzetkozi
védelem visszavondsarol sz6l6 hatdrozatat irasba foglalja”, és hogy ,[a] hatdrozatnak tartalmaznia
kell a ténybeli és jogi indokolast”.

76. A Birésagnak mar kordbban is volt alkalma hangsulyozni az unids jog altal az eljaré hatésagra
ruhazott szerep fontossagat, megjegyezve, hogy a 2013/32 iranyelvbdl kitlinik, hogy az ezen
iranyelv altal megaéllapitott kozos eljardasok lényeges szakasza a nemzetkozi védelem iranti
kérelem olyan kozigazgatdsi szerv vagy kvazi biréi testiilet altali megvizsgalasa, amely megfelel6
eszkozokkel és e teriileten szakképzett személyzettel rendelkezik. >

77. A Birdsag ugyanigy azt is megallapitotta, hogy az eljaré hatdsag feladata a kérelmek megfeleld
vizsgalata, amelynek végén dontést hoz azokrdl, és ezért kizardlag e hatdsigok feladata a
tényeknek és koriilményeknek a birdsag feliilvizsgalata mellett torténd, a 2011/95 iranyelv
4. cikkében el6irt értékelése, amely értékelés nem korlatozédhat a szakértéi vélemény
kovetkeztetéseinek megismétlésére. EbbSl kovetkezik, hogy ez a hatdésidg nem alapithatja
hatdrozatat kizardlag egy ilyen jelentés kovetkeztetéseire, és még kevésbé kothetik e birdsagot
ezek a kovetkeztetések az egyes egyedi helyzetek értékelésekor.*

78. A Birosag itélkezési gyakorlata a kizarasi okok értékelése sordn e vizsgalat tartalmat is
tisztazta, és ezen itélkezési gyakorlatbol kiillonosen az tlinik ki, hogy a kizarasi ok alkalmazasa azt
feltételezi, hogy az eljar6 hatésag minden egyedi esetben értékeli a tudomasara jutott konkrét
tényeket annak meghatdrozasa érdekében, hogy nyomds okok léteznek-e annak feltételezésére,
hogy az érintett személyre ez a kizaré ok vonatkozik.*

79. A szakhatésagok dltal kiadott, indokolas nélkili &llasfoglaldsok eljaré hatdsag altali
figyelembevételének kotelez6 és automatikus jellege véleményem szerint Osszeegyeztethetetlen
az imént ismertetett eljarasi garancidkkal. Ugyanis, amennyiben egyrészt ez a hatdsag nem ismeri
azokat az informdacidkat, még a lényeges elemekre korlatozdédva sem, amelyek aldtdmasztjak a
nemzetbiztonsdg veszélyeztetésének fennalldsat, madasrészt nem térhet el ezektdl az
allasfoglalasoktdl, az emlitett hatdsag valéjaban meg van fosztva attél a hatdaskorétdl, hogy
egyedileg és atfogdan értékelje az érintett személy helyzetét annak megallapitdsa érdekében, hogy
fenndll-e nyomds ok annak feltételezésére, hogy e személy valamely kizaré ok hatalya ald tartozik.

80. Ez az eljarasi rend azt eredményezi, hogy az eljar6 hatésdg anélkiil hoz hatarozatot a
nemzetkozi védelem visszavondsirél vagy megaddsanak megtagadasarél, hogy dontését
megfeleléen indokolni tudnd. Ez sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, amelyet
a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
részére biztositani kell.

% Lasd tobbek kozott: 2020. julius 16-i Addis itélet (C-517/17, EU:C:2020:579, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lésd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36, 40—42. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2017. janudr 31-i Lounani itélet (C-573/14, EU:C:2017:71, 72. pont); 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet
(C-369/17, EU:C:2018:713, 55. pont).
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81. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2011/95 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését,
14. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, valamint
a 2013/32 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, 10. cikkének (2) és (3) bekezdését,
11. cikkének (2) bekezdését, 45. cikkének (1) és (3) bekezdését és 46. cikkének (1) bekezdését — a
Charta 47. cikkével egyiittesen és a megfelel§ tigyintézéshez vald joggal kapcsolatos altalanos
uniés jogelv fényében — tugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében az eljaré hatosag koteles elutasitani a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet vagy visszavonni a korabban nyujtott védelmet, ha a nemzetbiztonsagi
szakhatdsagok, amelyekre nem vonatkoznak az emlitett iranyelvekben meghatarozott szabalyok,
indokolast nem tartalmazé allasfoglaldsukban megallapitottdk, hogy az érintett személy veszélyt
jelent a nemzetbiztonsagra.

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett otodik kérdésrol

82. Otédik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy tgy kell-e
értelmezni a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy azzal ellentétes az, ha a
kérelmezé6t kizarjak a kiegészit6 védelembdl olyan biintet6jogi itélet alapjan, amely mar ismert volt
azon hatdsagok el6tt, amelyeknek korabban donteniiik kellett az érintett személy nemzetkozi
védelemben vald részesitésérol.

83. Emlékeztetek arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az illetékes
hatésag GM kiegészité védelemben valé részesitésének megtagadasa érdekében egy, a vele
szemben meghozott 2002. junius 6-an kelt, tizennyolc évvel ezel6tt jogerdssé vélt olyan
biintet6itéletre hivatkozott, amelynek targyat képez6 bilincselekmény 4éllaspontja szerint
»jellegében silyosnak” mindsiil. A kiszabott biintetést GM 2004-ben letoltotte.

84. A 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy valamely harmadik
orszagbeli dllampolgar nem ismerhetd el kiegészité védelemre jogosultként, amennyiben nyomds
okkal feltételezhetd, hogy sulyos blincselekményt kovetett el.

85. A Birésag mar ramutatott arra, hogy az e rendelkezésben eldirt kizaré ok hatdlya szélesebb,
mint a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjadban meghatdrozott, a menekiiltkénti
elismerést kizard ok hatdlya.? Ugyanis, mig az ez utébbi rendelkezésben szerepld, a menekiiltkénti
elismerést kizar6 ok olyan sulyos, koztorvényes blincselekményre iranyul, amelyet a menedéket
nyujté orszagon kiviil, az érintettnek az orszagba menekiiltként torténd befogaddsat megel6zéen
kovettek el, az emlitett irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott, a
kiegészité védelem nyujtasat kizdr6 ok ennél daltalanosabban egy stlyos bilincselekményre
vonatkozik, és igy sem foldrajzilag, sem idében, sem pedig a széban forgé bilincselekmények
jellegét illetéen nem behatarolt.”

% Lasd tobbek kozott: 2020. dprilis 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Cseh Koztdrsasig (A nemzetkozi védelmet
kérelmezdk dthelyezésére szolgdld ideiglenes mechanizmus) itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 154. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Lasd: 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713, 47. pont); 2020. 4prilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg,
Magyarorszdg és Cseh Koztdrsasig (A nemzetkozi védelmet kérelmezOk dthelyezésére szolgdlé ideiglenes mechanizmus) itélet
(C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 155. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még az Eurdpai
Menekiiltiigyi Tdmogatasi Hivatal (EASO) 2016. janudri, ,Kizaré okok: A kvalifikdciés irdnyelv (2011/95/EU) 12. és 17. cikke — Jogi
elemzés” cimi jelentését, amely a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatos 3.2.2. pontjaban megallapitja,
hogy ,a btlincselekmény(ek) elkovetése tekintetében nincsenek idébeli vagy teriileti korldtozdsok. Ez azt jelenti, hogy az ilyen tipust
btlincselekmények a kizdré ok alkalmazdsdhoz vezethetnek, fiiggetleniil attol, hogy a blincselekményt hol és mikor kovették el” (49. o.),
elérhetd az aldbbi internetes oldalon: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf.
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86. Kétségtelen, hogy e rendelkezés olyan kizaré okot allapit meg, amely a 2011/95 iranyelv
18. cikkében kimondott &ltalanos szabaly aléli kivételnek mindsiil, és ezért szigortian kell
értelmezni.”® Mindemellett sem az emlitett rendelkezés szovegébdl, sem pedig a kiegészitd
védelemre vonatkoz6 kizaré ok céljabol” nem vezethetdk le az arra az idészakra vonatkozé
korlatozasok, amely alatt feltehetSleg elkovették azt a sulyos bilincselekményt, amelyre e
rendelkezés vonatkozik.

87. Altaldnosabban, sem a 2011/95 iranyelvbél, sem pedig a 2013/32 iranyelvbSl nem kovetkezik,
hogy a menekiiltstitusz visszavonasat kovetéen az illetékes hatdsagokat kotné a kizarod okok
alkalmazhatésaganak korabbi, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgildsara iranyuld
eredeti eljaras soran elvégzett értékelése.

88. Véleményem szerint tehat semmi sem tiltja, hogy az eljar6 hatésag a kiegészit6 védelem iranti
kérelem elbirdldsa sordn — adott esetben Uj informdacidék alapjin — figyelembe vegye
a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld kizaré okot, még akkor sem,
ha ez a kizdr6 ok mar ismert volt azon hatdsigok el6tt, amelyek kordbban a nemzetkozi
védelemnek az érintett személy részére torténé megadasarol dontottek.

89. Azt is leszogezem, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a kiszabott biintetés kritériuma — akarcsak az érintett tagallam biintetSjogi jogszabdlyai szerint
meghatarozott bilintetési tétel kritériuma®* — kétségkiviil kiilonos jelentdséggel bir
a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, a kiegészité védelembdl vald
kizarast indokolé btlincselekmény stlyossaganak megitélése soran. Ugyanakkor emlékeztetek arra
is, hogy ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az illetékes hatésag csak akkor
hivatkozhat a ,stlyos blincselekménynek” a nemzetkozi védelmet kérelmezé altali elkovetésére
vonatkoz6 foglalt kizaré okra, ha minden egyes esetben értékelte a tudomasara jutott konkrét
tényeket annak meghatdrozasa érdekében, hogy van-e nyomds ok annak feltételezésére, hogy az
érdekelt személy — aki egyebekben megfelel a kért jogallais megszerzésére vonatkozo
szempontoknak — altal elkovetett cselekmények e kizaré ok hatdlya ala tartoznak, a széban forgd
blincselekmény sulyossaganak értékeléséhez pedig a széban forgé egyedi iigy valamennyi sajatos
koriilményének teljes kori vizsgdlata sziikséges. *

V. Végkovetkeztetés

90. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Févarosi
Torvényszék (Magyarorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

1) A harmadik orszagbeli allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
a) pontjat és 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, valamint a nemzetkozi védelem

% Lasd: 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713, 52. pont).
¥ Lésd: 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713, 51. pont).
%0 Lasd: 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713, 55. pont).

3 Lasd tobbek kozott: 2020. aprilis 2-i 2020. december 6-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Cseh Koztdrsasig (A
nemzetkozi védelmet kérelmez8k dthelyezésére szolgdlé ideiglenes mechanizmus) itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17,
EU:C:2020:257, 154. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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megaddasdra és visszavondsara vonatkoz6 kozos eljarasokrdl szdlo, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének b) pontjat — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével egyiittesen és a
megfelel6 ligyintézéshez valé joggal kapcsolatos altaldnos unids jogelv fényében — ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt nem teszi
lehet6vé, hogy egy személy vagy tandcsaddja, amennyiben e személy nemzetkozi védelem
visszavondsarol vagy megaddsinak megtagaddsardl szolo hatdrozat hatdlya aléd tartozik azon
koriilményre tekintettel, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsigra, legaldbbis az ilyen
hatarozat alapjaul szolgalé informacidk lényeges elemeit kovetkezetesen megismerje, masrészt
pedig semmiképpen sem hatalmazza fel az emlitett személyt vagy tandcsadojat arra, hogy az
ilyen informdacidkat a kozigazgatasi, majd adott esetben a birdsagi eljards keretében
felhaszndlja.

Az azon személlyel kozlend6 informacidk lényeges elemeinek, akivel szemben a nemzetkozi
védelem visszavondsardl vagy megtagaddsardl szol6 hatdarozatot hoztak azon az alapon, hogy
veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, lehetévé kell tenniiik, hogy e személy — a bizonyitékok
bizalmas kezelése sziikségességének megfelel6 figyelembevétele mellett — megismerje a neki
felrétt f6bb tényeket és magatartasokat.

A 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését, 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, valamint a 2013/32 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését,
10. cikkének (2) és (3) bekezdését, 11. cikkének (2) bekezdését, 45. cikkének (1) és
(3) bekezdését és 46. cikkének (1) bekezdését — az Alapjogi Charta 47. cikkével egyiittesen és a
megfelel6 ligyintézéshez valé joggal kapcsolatos altaldnos unids jogelv fényében — ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozds, amelynek értelmében az
eljar6 hatdsag koteles elutasitani a nemzetkozi védelem iranti kérelmet vagy visszavonni a
kordbban nyujtott védelmet, ha a nemzetbiztonsdgi szakhatdésagok, amelyekre nem
vonatkoznak az emlitett iranyelvekben meghatdrozott szabalyok, indokoldst nem tartalmazé
allasfoglalasukban  megéllapitottdk, hogy az érintett személy veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra.

A 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy az eljaré hatésag a kiegészité védelem iranti kérelem elbirdldasa soran
figyelembe vegye az e rendelkezésben szerepld kizaré okot, még akkor sem, ha ez a kizard ok
mdr ismert volt azon hatdsagok el6tt, amelyek korabban a nemzetkozi védelemnek az érintett
személy részére torténé megadasardl dontottek.
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