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MANUEL CAMPOS SANCHEZ BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. december 2.!

C-157/21. sz. agy

Lengyel Koztarsasag
kontra
Eurdpai Parlament,

az Eurdpai Unié Tanacsa

»~Megsemmisités iranti kereset — A Birdsag eljarasi szabalyzata 151. cikkének (1) bekezdése —
Kozbensé kérdés — Dokumentum eltavolitasa iranti kérelem — Jogi vélemények — (EU,
Euratom) 2020/2092 rendelet — Az unids koltségvetés védelmét szolgalo altalanos
feltételrendszer — Az unids koltségvetés védelme a jogallamisag elveinek valamely tagallamban
torténé megsértése esetén — A 2020/2092 rendelet jogalapja — A Szerzédések rendelkezéseinek
allitolagos megsértése — A jogbiztonsagelve — A tagallamok egyenlésége — Az ardnyossag elve”

1. A Lengyel Koztarsasag az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott jelen keresetében? azt kéri, hogy
a Birésag semmisitse meg az (EU, Euratom) 2020/2092 rendeletet.?

2. A tagadhatatlan alkotmdnyos jelentéséggel rendelkezé keresetben az a kérdés vitatott, hogy
a 2020/2092 rendelet — amely az uniés koltségvetés védelmét célzé mechanizmust hoz létre a
jogallamisag elveinek a tagallamok dltal a koltségvetés végrehajtasaval Osszefiiggésben torténd
megsértésével szemben — elfogaddsa megfeleld jogalapon tortént-e, és hogy ez a rendelet
Osszeegyeztethet6-e az elsédleges jog tobb rendelkezésével, kiillonosen az EUSZ 7. cikkel.

3. A Birésag ugy hatarozott, hogy az tigyet a teljes iilés elé utalja, amely a ,kivételes jelentdséggel
bir[6]” tigyek eldontésére hivatott itélkezd testiilet (a Birdsag alapokmaényanak 16. cikke).

I. Jogi hattér

4. A Szerzédések és a madsodlagos uniés jog azon szabalyaira hivatkozom, amelyeket a
C-156/21. sz. iigyre vonatkozé inditvanyomban ismertetek.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A C-156/21. sz. Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs igyben Magyarorszag hasonlé igényt tdmaszt. A mai napon mindkét tigyben
ismertetem az inditvdnyomat.

* Az unids koltségvetés védelmét szolgald dltaldnos feltételrendszerrdl sz616, 2020. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2020. L 433L, 1. o.; helyesbitések: HL 2021. L 137, 22. o.; HL 2021. L 373, 94. 0.).
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II. A Birosag elotti eljaras

5. A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

teljes egészében semmisitse meg a 2020/2092 rendeletet;

a Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

6. A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet, és a Lengyel
Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

7. A Parlament 2021. mdjus 12-én azt kérte a Birdsagtdl, hogy az tigy elbirdlasara az eljarasi
szabalyzat 133. cikke alapjan (gyorsitott eljaras) keriiljon sor, amely kérelemnek a Birésag elnoke
2021. junius 9-én helyt adott.

8. A Tandcs 2021. majus 12-én az eljarasi szabalyzat 151. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
azt kérte a Birésagtdl, hogy hagyja figyelmen kiviil a Lengyel Koztarsasag keresetlevelének
bizonyos részeit, mivel azok a Tandcs Jogi Szolgidlatanak egy kozzé nem tett véleményét
tartalmazzdk, illetve arra hivatkoznak. A Birdsag 2021. junius 29-én az emlitett cikk (5) bekezdése
alapjan Ggy hatarozott, hogy e kérelemrdl az eljarast befejez6é hatarozatban dont.

9. A Birésag teljes iilése el6tt 2021. oktober 11-én és 12-én tartott targyaldson a Lengyel
Koztarsasag, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsag, valamint a Belga Kiralysdg,
a Dén Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, Magyarorszag, Irorszag, a Spanyol
Kirdlysag, a Francia Koztarsasidg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag kormanya vett részt.

10. A jelen inditvanyban ugyanazt a sorrendet kovetem, mint a C-156/21. sz. ligyhoz fiz6d6
inditvdnyomban. El8szor a Tandcs altal felvetett kozbensé kérdést vizsgdlom. Ezt kovetSen azt a
jogi hatteret mutatom be, amelybe a 2020/2092 rendelet kidolgozasa és elfogadasa illeszkedik.
Végiill megvizsgdlom a Lengyel Koztirsasag altal a 2020/2092 rendelet megsemmisitése
érdekében felhozott tizenegy megsemmisitési jogalapot.

11. Az ismétl6dés elkeriilése érdekében a (jelen tigyet megel6z6en nyilvantartdsba vett)
C-156/21. sz. tigyre vonatkozé inditvanyomra utalok, amennyire csak lehet. A jelen inditvanyban
tehat csak azokkal a kérdésekkel foglalkozom, amelyeket a masik inditvanyban nem érintettem.

III. Kozbenso kérdés: a Tanacs Jogi Szolgalata véleményének eltavolitasa iranti kérelem

12. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag ,hagyja figyelmen kiviil a keresetlevél és mellékletei azon
részeit, amelyek a Tandcs Jogi Szolgdlatanak 2018. oktéber 25-i véleményére (13593/18. sz. tanacsi
dokumentum) — és kiilénosen [az 53., 75., 126., 133. és 139. pontban foglalt] részeire — utalnak, azt
atveszik, illetve az abban végzett elemzést tiikrozik”.

13. A lengyel kormdany azt kéri, hogy a Bir6sag utasitsa el a Tandcs kérelmét azzal az indokkal,
hogy érvei megalapozatlanok, és azoknak nem lehet helyt adni.
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14. A C-156/2021. sz. ligyre vonatkozd inditvdnyomban ismertetem azokat az okokat, amelyek
arra inditanak, hogy a Tandcs — a jelen ligyben szereplével megegyezé — kozbensé kérelmének
elutasitasat javasoljam, a kovetkez6k elemzését kovetGen: a) az intézmények dokumentumaihoz
valé hozzéaférésre és azok birdsag elétti felhasznaldsara vonatkozé szabalyok; b) az intézmények
jogi szolgédlatainak véleményeihez val6 hozzaférésre és azok birdsag elétti felhaszndldsara
vonatkozé itélkezési gyakorlat; és c) a fentiek alkalmazasa a jelen eljarasban.

15. Ugyanezen okokbdl azt javaslom a Birdsagnak, hogy ebben az tigyben is utasitsa el a Tandcs
kozbensd kérelmét.

IV. A 2020/2092 rendelet: a pénziigyi feltételrendszert és a jogallamisag biztositasat
egyarant magaban foglal6 szabaly

16. Hivatkozom a C-156/21. sz. iigyre vonatkozé inditvanyban a 2020/2092 rendelet elfogadésa
soran kovetett jogalkotasi eljarassal és az uniés jogban 1étez6
pénziigyifeltételrendszer-mechanizmusokkal kapcsolatban kifejtett érvekre.

V. A kereset elso jogalapja: a 2020/2092 rendelet érvényes jogalapjanak hianya

17. A lengyel kormény arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
alapjan elfogadott rendelet nem hatdrozhatja meg sem a jogallamisag fogalmat, sem a
jogallamisag megsértésének ténydllasi elemeit. A rendelet tovdbbda nem hatalmazhatja fel a
Bizottsagot és a Tandcsot a jogallamisag elveihez kapcsolédé kovetelményeknek az e rendelet
alkalmazasaval Osszefiiggésben valo kifejtésére. Végiil a jogalkoté nem hatalmazhatta fel a
Tandcsot arra sem, hogy a Bizottsag ezen elvek megsértésére vonatkozé megdllapitasaira
tamaszkodjon avégett, hogy egy tagillammal szemben az uniés koltségvetés védelmét szolgald
intézkedéseket fogadjon el.

18. A lengyel kormdany arra hivatkozik, hogy a 2020/2092 rendelet a tagallamokkal szembeni
szankciok kiszabasara ad felhatalmazast, a Szerz6désekbdl eredd kotelezettségeik megszegése
miatt. A 2020/2092 rendelet tehat nem &ll 6sszhangban a pénziigyifeltételrendszer-mechanizmus
altal teljesitendé kovetelményekkel. Ebbdl kovetkezGen a rendelet jogalapja nem lehet az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja, amely szigori értelemben vett koltségvetési
feladatokat ruhdz az unids intézményekre.

19. Ezen érveknek a C-156/21. sz. iigyre vonatkozé inditvany kapcsolédé pontjaiban torténd
elemzése arra indit, hogy a kereset elsé jogalapjanak elutasitasat javasoljam.

VI. A kereset masodik jogalapja: a 2020/2092 rendelet jogalapjanak nem megfelelo jellege

A. A felek érvelése

20. A lengyel kormany fenntartja, hogy amennyiben a Birdsig ugy itélné meg, hogy az Unié
hataskorrel rendelkezik a 2020/2092 rendelet elfogaddsdra, a rendelet jogalapjat kizarélag az
EUMSZ 311. cikk harmadik bekezdése, vagy adott esetben az EUMSZ 312. cikk (2) bekezdése
képezheti, semmint az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja.
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21. A lengyel kormany allaspontja szerint a 2020/2092 rendelet az 4j koltségvetési ciklushoz,
valamint a tobbéves pénziigyi keret (a tovabbiakban: MFF)* és a Next Generation EU Eurépai
Unids Helyreallitasi Eszkoz® keretében tett pénziigyi kotelezettségvallalasokhoz kapcsolodik, és
azokhoz kotott, amint azt a rendelet kidolgozasanak folyamata is mutatja.

22. Az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem biztosit megfelel6 jogi keretet
a 2020/2092 rendelet szamadra, mivel e rendelkezés csak az Unid éves koltségvetését végrehajtod
jogi aktusok elfogadésat teszi lehetévé.

23. E helytelen jogalap alkalmazdsa nem megfeleld, (rendes) jogalkotasi eljarashoz és helytelen,
(mindsitett tobbségli) szavazasi rendszerhez vezetett. Lényeges eljarasi szabdlyok megsértésérol
van tehit szd, mivel az EUMSZ 311. cikk harmadik bekezdése és az EUMSZ 312. cikk
(2) bekezdése kiilonleges jogalkotasi eljaras alkalmazasat irja el8, valamint egyhanga
hatdrozathozatalt.

24. A Parlament és a Tandcs vitatja ezeket az érveket.©

B. Ertékelés

25. A 2020/2092 rendelet dllando jellegli pénziigyifeltételrendszer-mechanizmust vezet be, amely
nem kapcsolédik semmilyen éves koltségvetéshez vagy egy meghatarozott MFF-hez.

26. A koltségvetés végrehajtasanak az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadott részletes szabalyait mind a tobbéves pénziigyi keretre (és a Next Generation EU
Eszkozre), mind pedig az éves koltségvetésekre alkalmazni kell. Az EUMSZ 310. cikk rogziti az
éves jelleg elvét, ami azt jelenti, hogy a tobbéves pénziigyi keretek kozott eldirdnyzott bevételeket
és kiadasokat évente feltiintetik és végrehajtjdk minden egyes koltségvetés keretében.

27. A lengyel kormdany altal hivatkozott két cikk koziil az elsé (az EUMSZ 311. cikk harmadik
bekezdése) kimondja, hogy ,[a] Tanacs az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag elfogadja az Unidé sajat forrdsainak
rendszerére vonatkozo rendelkezéseket megallapité hatarozatot. E vonatkozasban a hatarozat a
sajat forrasok djabb tipusait teremtheti meg, illetve meglévé tipusokat sziintethet meg. Ez a
hatdrozat csak azt kovetéen 1ép hatdlyba, hogy a tagallamok sajat alkotmdnyos
kovetelményeiknek megfelelen azt jévahagytak”.

28. Marpedig a 2020/2092 rendelet nem hoz létre semmilyen Gj tipusu sajat forrast és a meglévé
tipusok egyikét sem sziinteti meg, tovabba nem szabdlyozza sem a sajat forrasok beszedésének
szabdlyait, sem az azok kozotti kapcsolatot. Célja az, hogy alapvetéen inkabb az Unié kiadésaira,
mintsem bevételeire vonatkozzon. Ennélfogva az EUMSZ 311. cikk harmadik bekezdése nem
lehet megfelel6 jogalap e rendelet elfogaddsdhoz.

*  Jelenleg a 2021-2027-es idészakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keretrdl sz616, 2020. december 17-i (EU, Euratom) 2020/2093 tandcsi
rendelet (HL 2020. L 4331, 11. o0.) van hatalyban.

5 A Covid19-valsig utdni helyredllitds timogatasara szolgdlé Eurdpai Unids Helyredllitdsi Eszkoz létrehozdsardl szol6, 2020. december 14-i
(EU) 2020/2094 tandcsi rendelet (HL 2020. L 4331, 23. o.; a tovdbbiakban: Next Generation EU).

A kovetkezékben az ismétlések elkeriilése érdekében abbdl indulok ki, hogy a targyaldson részt vevd tagdllamok (logikus médon
Magyarorszag és a Lengyel Koztarsasag kivételével), valamint a Bizottsdg osztja a Parlament és a Tanécs dlldspontjat.
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29. Ugyanez vonatkozik az allitélagosan megsértett masodik cikkre (az EUMSZ 312. cikk
(2) bekezdése), amely szerint ,[a] tobbéves pénziigyi keretet a Tandcs dltal kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott rendelet hatirozza meg. A Tandcs az Eurdpai Parlamentnek a tagjai
tobbségével elfogadott egyetértését kovetden, egyhangulag hatéroz [...]".

30. A tobbéves pénziigyi keretet legaldbb 6t éves idGszakra fogadjik el és ezen idészak alatt
biztositani hivatott, hogy a kiaddsok rendezett moddon alakuljanak; e célbdl kiadasi
kategdrianként meghatdrozza a kotelezettségvallalasi és a kifizetési elSirdnyzatok éves felsé
hatarat.

31. Ezzel szemben a 2020/2092 rendelet az uniés kotelezettségvallalasok és kifizetések
megtervezését nem egy adott iddszak vonatkozasdban tartalmazza (hanem a hatdlyon kiviil
helyezéséig érvényben marad), és nem mindsitheté az EUMSZ 312. cikk (3) bekezdése értelmében
vett, az éves koltségvetési eljaras megfeleld lefolytatdsihoz megfelel6 mechanizmusnak.

32. Ami azt a koriilményt illeti, hogy a 2020/2092 rendeletet az MFF 2021-2027 és a Next
Generation EU Eszkoz targyaldsaival parhuzamosan fogadtik el (illetve azokkal politikai
kapcsolatban all), ezen idébeli tényez6 nem befolydsolja sem a rendelet jogalapjat, sem pedig
jogszertiségének feliilvizsgalatat.

33. Ilyen koriilmények kozott a kereset masodik jogalapjat el kell utasitani.

VII. A kereset harmadik jogalapja: az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, a
szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol szol6 (2.) jegyzokonyv megsértése

A. A felek érvelése

34. A lengyel kormany madsodlagosan el6adja (amennyiben a Birdsidg elismerné az unids
jogalkoténak a rendelet elfogaddsara vonatkozdé hataskorét), hogy a 2020/2092 rendelet
elfogaddsa a szubszidiaritds és az ardnyossiag elvének alkalmazasardl szélo (2.) jegyzékonyv
megsértésével tortént.

35. A lengyel kormany szerint az uniés koltségvetés végrehajtdsa nem az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésében emlitett kizarélagos hataskorok egyike, hanem az EUMSZ 4. cikk
(1) bekezdésében szereplé megosztott hatiskor, még ha az ott nevesitett hataskorok sordban nem
is szerepel.

36. Ezt tdmasztja ald az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, amely szerint ,[a]z Uni6 és a tagallamok
kiizdenek a csalds és az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az
e cikknek megfelel6en meghozandé [...] intézkedésekkel”.

37. A (késGbbi) 2020/2092 rendelet bizottsagi tervezetére’ hivatkozva a lengyel kormany azzal
érvel, hogy a (2.) jegyz6konyv 4. cikkének elsé bekezdését, 6. cikkének elsé bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését sérti, hogy e javaslatot nem tovabbitottdk a nemzeti parlamenteknek
annak ellendérzése céljabol, hogy az megfelel-e a szubszidiaritas elvének.

7 A tagéllamokban a jogéllamisag tekintetében fenndlld, dltaldnossd vélt hidnyossigok esetén az Unié koltségvetésének védelmérdl szolé
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6, 2018. méjus 2-i javaslat (COM(2018) 324 final).
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38. Az ilyen mulasztas a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil, amely a 2020/2092
rendelet megsemmisitéséhez vezet. Ilyen értelemben hatdrozott a Birdsdg az Eurdpai
Parlamenttel a jogalkotasi eljards keretében folytatand6 konzulticiéra vonatkozé kotelezettség
megsértése esetén.

39. A Tandcs és az Eurdpai Parlament vitatja ezeket az érveket.

B. Ertékelés

40. A koltségvetés teszi lehet6vé az Unid szdmadra, hogy kidolgozza a politikdit, és biztositsa
intézményei, szervei és hivatalai mikodését. Az Unidé és tagdllamai kozotti vertikalis
hataskormegosztas (EUMSZ 3-EUMSZ 6. cikk) nem alkalmazhaté rd, mivel az Unié és
intézményei miikodésével kapcsolatos belsé hataskornek felel meg, amely kozel all ahhoz a
hatdskorhoz, amellyel az utdébbiak rendelkeznek az eljardsi szabélyzatok, a nyelvhasznalati
szabdlyok, illetve a tisztvisel6k és alkalmazottak személyzeti szabdlyzatinak elfogadasa
vonatkozdsdban. Az Unid koltségvetésének végrehajtisa tehat nem olyan teriilet, amely a
hataskormegosztas elvének hatélya ald tartozik, hanem olyan hatdskor, amely kizardlag az Uniot
illeti meg.

41. Ezeknek az allitdsoknak nem mond ellent az EUMSZ 317. cikk, amely a Bizottsag feladatava
teszi, hogy a koltségvetést ,a tagillamokkal egyiittmiikodve és az [EUMSZ] 322. cikk értelmében
elfogadott rendelet rendelkezéseinek megfeleléen” sajat felel6sségére hajtsa végre.

42. LehetGség van tehat arra, hogy a tagallamok — a Bizottsdg ellen6rzése mellett — felhatalmazas
utjan részt vegyenek az unids koltségvetés kezelésében. Ezt hangsulyozza a koltségvetési rendelet®
63. cikkében’ el6irt ,megosztott irdnyitasi” rendszer. Az Unié és a tagallamok kozotti megosztott
iranyitds azonban nem jelenti azt, hogy az utdébbiak fogadhatjik el az unids koltségvetésre
vonatkoz6 szabdlyokat.’ A koltségvetésének a végrehajtdsa az Unié kizarélagos hataskore,
amelyet a tagdllamokra ruhdzhat 4t, ha ugy itéli meg, hogy a megosztott irdnyités a legjobb médja
a végrehajtas megvalésitdsinak. Logikus mddon, a megosztott irdnyitds keretében a Bizottsag
fenntartja az dllami hatdsagok fellépéseinek ellendrzését.

43. A tagdllamok hataskorének az unidés koltségvetés végrehajtisahoz kapcsolodd
pénziigyifeltételrendszer-mechanizmus tekintetében torténé megallapitdsa érdekében a
— ,Kiizdelem a csalds ellen” cim fejezetben foglalt —- EUMSZ 325. cikkre sem lehet hivatkozni.

44. E mechanizmus bevezetésével a 2020/2092 rendeletnek nem kozvetlen célja a csalas elleni
kiizdelem. Rdadasul ez a pénziigyifeltételrendszer-mechanizmus csak a tagallamokkal szemben
muikodik, mig az EUMSZ 325. cikk és az azt végrehajté masodlagos jogszabdlyok hatdlya ald
tartozé maganjogi szereplékkel szemben nem.

8 Az Unié éltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatélyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046
eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 2018. L 193,, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60, 36. 0.) (a tovdbbiakban: koltségvetési rendelet).

A 63. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,amikor a Bizottsig megosztott irdnyitds keretében hajtja végre a koltségvetést, egyes, a
koltségvetés végrehajtasival kapcsolatos feladatokat dtruhdzza a tagallamokra”.

A Bizottsag a rendeletre irdnyuld javaslatidban a szubszidiaritds elvével kapcsolatban kijelentette, hogy ,[a]z Eurépai Uni6é miikodésérél
sz016 szerz6dés 322. cikke értelmében az unids koltségvetést szabdlyozdé pénziigyi szabédlyokat a tagdllamok szintjén nem lehetett
elfogadni” [A tagillamokban a jogdllamisig tekintetében fennall6, altaldnossd valt hidnyossigok esetén az Unié koltségvetésének
védelmérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat, 2018. majus 2., COM(2018) 324 final, indokolds, 2. pont,
masodik albekezdés].
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45. Ha el is fogadjuk ezt az el6feltevést, a szubszidiaritds elve nem alkalmazhaté az Unid
koltségvetésének végrehajtasara, mivel a tagallamok és az Unié kozotti megosztott hataskorbe
tartozo teriileteket szabalyozza (az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése). Ugyanakkor, még ha igy is lenne
és ezt az elvet alkalmazandénak kellene tekinteni, gy vélem, hogy nem keriilt sor olyan lényeges
eljarasi szabalyok megsértésére, amelyekre a lengyel kormany hivatkozik.

46. A (2.) jegyzékonyv 4. cikke elsé bekezdésének, 6. cikke elsé bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének allitélagos megsértését illetGen emlékeztetek arra, hogy a rendeleteket — mint
az egyéb normativ aktusokat — az EUMSZ 288. cikk els6 bekezdése értelmében az unids
intézmények fogadjak el. Ha az Unié valamely intézménye nem vesz részt egy rendelet
elfogadasaban, holott a Szerzédések valamely szabdlya ezt kotelezo jelleggel el6irja, logikus, hogy
ez az eljarasi hiba lényegesnek mindsiil, és semmisséget eredményez. !

47. Mérpedig a nemzeti parlamentek feladatai az EUSZ 12. cikkben szerepld feladatokra
korlatozédnak, amelyek koziil a jelen tigyben az relevans, hogy tajékoztatast kapnak és kézhez
kapjak az unids jogalkotasi aktusok tervezeteit [a) pont], valamint a szubszidiaritds elve
tiszteletben tartdsdnak figyelemmel kisérése a (2.) jegyz6konyvben foglaltaknak megfeleléen
[b) pont]. A (2.) jegyz6konyv 7. cikke szerint a tagallamok beavatkozdsa nem akaddlyozza meg a
normativ jogi aktus elfogaddsat, viszont arra kotelezi a Bizottsagot, hogy vizsgdlja felil a
javaslatot annak visszavondsa, mddositdsa, vagy fenntartdsa érdekében.

48. A lengyel kormany altal kifogasolt eljarasi hibat a Bizottsdg azzal kovette el, hogy nem
teljesitette a (2.) jegyz6konyv 4. cikkének elsé bekezdésében elbirt azon kotelezettségét, hogy a
nemzeti parlamenteknek tovabbitsa a jogalkotdsi aktus tervezetét.

49. Ebbdl az eredeti jogsértésbdl kovetkezik a (2.) jegyz6konyv 6. cikke elsé bekezdésének
(barmely nemzeti parlament indokolt véleményt kiildhet, ,,amelyben ismerteti azokat az okokat,
amelyek alapjan az adott tervezetet nem tartja Gsszeegyeztethetének a szubszidiaritas elvével”) és
ugyanezen jegyzékonyv 7. cikke (1) bekezdésének (az uniés intézmények ,— amennyiben a
jogalkotasi aktus tervezete t6liik szarmazik — [...] figyelembe veszi[k] a nemzeti parlamentek [...]
indokolt véleményét”) a megsértése.

50. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy:

— A 2020/2092 rendelet preambuluma szerint a Parlament és a Tandcs ,a jogalkotasi aktus
tervezete nemzeti parlamenteknek valé megkiildését kovetéen” fogadta el a rendeletet.

— A Bizottsag javaslatabol kitlinik, hogy a tervezetet tovabbitottak a nemzeti parlamenteknek.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az Eurdpai Parlamenttel a Szerz8dés altal eldirt esetekben torténé megfelel konzultdcié olyan
lényeges eljérasi szabdlynak mindsiil, amelynek megsértése az érintett jogi aktus semmisségét eredményezi. A Parlament jogalkotdsi
eljarasban val6 hatékony részvétele a Szerzédésben foglalt eljardsokkal 6sszhangban ugyanis az e Szerz8dés dltal megkivant intézményi
egyensuly lényeges elemének mindsil. E hatdskor azon alapveté demokratikus elv kifejez6dése, amely szerint a nép képvisel6i testiileten
keresztiil vesz részt a hatalomgyakorldsban (ldsd ebben az értelemben kiilonésen: 1997. november 11-i Eurotunnel és térsai itélet
[C-408/95, EU:C:1997:532], 45. pont; 2017. maércius 7-i RPO itélet [C-390/15, EU:C:2017:174], 24. és 25. pont; 2017. szeptember 6-i
Szlovékia kontra Tandcs itélet [C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631], 160. pont).

2 Az 1. jegyz6konyv 3. cikke kimondja: ,A nemzeti parlamentek a szubszidiaritds és az ardnyossig elvének alkalmazasardl szo6l6
jegyz6konyvben megéllapitott eljarasnak megfeleléen indokolt véleményt kiildhetnek az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig
elndkeinek arra vonatkozéan, hogy egy jogalkotdsi aktus tervezete 6sszhangban van-e a szubszidiarités elvével”.
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— A lengyel kormdany elismeri, hogy egyes nemzeti parlamentek, koztiikk a Lengyel Koztarsasag
parlamentje is, véleményt kiildtek a Bizottsdgnak a tervezetnek a szubszidiaritds elvével val6
Osszhangjardl.

51. Bar a lengyel kormény kifejezetten elismerte, hogy a Bizottsag tervezetét megkiildték a
nemzeti parlamenteknek,' ez nem akaddlyozta meg abban, hogy kijelentse, a Bizottsdgnak
masodszor is kézbesitenie kellett volna ezt a tervezetet, tekintettel arra, hogy az a jogalkotasi
eljaras soran jelentds valtozasokon ment keresztiil.

52. Ervelésének aldtdmasztasara a lengyel kormany a Birésag itélkezési gyakorlatdra's hivatkozik,
amely szerint ,a dontéshozatali eljards soran [az Eurédpai] Parlamenttel a Szerzédésben eldirt
esetekben folytatandé konzulticié kotelezettsége magaban foglalja az twjabb konzulticié
kovetelményét minden egyes olyan alkalommal, amikor az elfogadott végleges szoveg
— Osszességében tekintve — érdemben eltér azon szovegtdl, amellyel kapcsolatban a Parlamenttel
mar konzultaciét folytattak”.

53. Mindazondltal ez az itélkezési gyakorlat a jelen iigyben nem alkalmazhat6, mivel a
(2.) jegyzokonyv nem rendelkezik a jogalkotdsi aktusok tervezeteinek a nemzeti parlamentek
részére torténé masodik (vagy tovabbi) megkiildésérdl, abban az esetben, ha a Tandcs és a
Parlament el6tti eljaras keretében torténd elfogadasuk moédositand azok tartalmat. A 2020/2092
rendelet esetében a Bizottsdg nem valtoztatta meg az eredeti javaslatat, azt a Tandcs és a
Parlament mddositotta a végleges szoveg elfogadasiig.

54. A fenti megfontoldsokra tekintettel a kereset harmadik jogalapjat el kell utasitani.

VIII. A kereset negyedik jogalapja: az indokolasi kotelezettség megsértése (az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése)

A. A felek érvelése

55. A lengyel kormany lényegében arra hivatkozik, hogy a rendeletnek a Bizottsag javaslatdban
szerepl6 indokoldsa nem tett eleget az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében eléirt, a Birdsag
altal értelmezett kotelezettségnek.

56. E kormany hozzateszi kiilonosen azt, hogy ezen indoklds nem igazolta sem a 2020/2092
rendelet elfogaddsanak sziikségességét, sem pedig az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontja jogalapként torténé megjelolését.

57. A Parlament és a Tandcs vitatja ezt az érvelést.

13 A lengyel kormany keresete, 44. és 45. pont.
4 Uo., a 49. pont utolsé mondata.

15 1990. november 13-i The Queen kontra Minister of Agriculture, Fisheries and Food itélet (C-331/88, EU:C:1990:391), 39. pont; 2017.
szeptember 6-i Szlovakia kontra Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631), 161. pont.
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B. Ertékelés

58. El@szor is e kereseti jogalap hatdstalan, mivel nem a 2020/2092 rendelet végleges tartalmara,
hanem kizardlag a Bizottsag eredeti javaslatara vonatkozik. E keresetben ugyanakkor a jogalkotasi
aktus, nem a javaslat megtamadasardl van sz6.

59. Bar egy unios jogi aktus jogalkotdsi eljarasanak kiillonboz6 szévegtervezetei vizsgalhatdk az
aktus indokoldsanak elemzése sordn, jelentéséggel csak az elfogadott és kihirdetett normativ
aktust tartalmazé valtozat bir. E jogi aktus indokoldsa logikus moédon megegyezik a
preambulumadban szereplé preambulumbekezdések indoklasaval.

60. Masodszor a Birésag szerint az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében’® megkdovetelt
indokolasnak a szdéban forgd jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és
egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsitd intézmény érvelésének oly mddon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag
pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. "’

61. Marpedig a jelen tgyben az unids jogalkotéd kelléen indokolta a 2020/2092 rendelet
elfogadasat, annak huszonkilenc preambulumbekezdésében. Az e preambulumban szerepld
»bevezetd hivatkozdsok” sordban els6ként kifejezetten az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontjara hivatkozik.

62. E preambulumbekezdésekben szerepelnek azok az okok, amelyek az unids koltségvetés
védelme érdekében a pénziigyifeltételrendszer-mechanizmus létrehozasahoz vezettek arra az
esetre, ha a tagallamok megsértenék a jogallamisag elveit.

63. A 2020/2092 rendelet kulcselemeként ,a jogallamisag tiszteletben tartdsa és az unids
koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével Osszhangban torténd
hatékony végrehajtasa kozotti” kapcsolatot tobbek kozott a rendelet (13) preambulumbekezdése
hatdrozza meg.

64. Kovetkezésképpen a kereset negyedik jogalapjat el kell utasitani.

IX. A kereset 6todik jogalapja: az EUSZ 7. cikk megsértése

65. A lengyel kormany szerint a 2020/2092 rendelet a Szerz6désekben nem szerepld uj
mechanizmust vezet be annak ellenérzésére, hogy a tagallamok tiszteletben tartjdk-e a
jogallamisag elveit. Tehdt a rendelet hatdsa egyenértéki a Szerz6dések mddositasaval, amely egy
egyszeri masodlagos jogi norma atjan nem valdsithaté meg.

LA jogi aktusoknak indokoldst kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kezdeményezésre, ajanlasra, kérésre
vagy véleményre, amelyet a Szerzédések elSirnak.”

Nem kovetelmény, hogy az indokolds minden relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen. Az indokoldst nem csupdn szovege, hanem
Osszefliggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabélyok Gsszessége alapjan kell értékelni. Ez killonosen igaz akkor, amikor a
tagdllamok kozvetlenil részt vettek a vitatott jogi aktus kidolgozdsdnak folyamatdban, igy ismerik az e jogi aktus alapjdul szolgdl6
indokokat. Az altaldnos hatdlyG aktusok esetében az indokolds korldtozodhat egyrészt az aktus meghozataldhoz vezeté helyzet
egészének, masrészt az elérendd éltaldnos célok megjelolésére. A killonbo6z6 kivalasztott technikai megolddsok tekintetében tulzds lenne
killon indokoldst megkévetelni, ha a vitatott jogi aktusbdl kitlinik az intézmény altal kovetett cél lényege. Lasd: 2019. aprilis 30-i
Olaszorszdg kontra Tandcs itélet (A foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétdja) itélet (C-611/17, EU:C:2019:332), 40-42. pont; 2018.
november 22-i Swedish Match itélet (C-151/17, EU:C:2018:938), 79. pont; 2011. madrcius 17-i AJD Tuna itélet (C-221/09,
EU:C:2011:153), 58. pont.
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66. Ezenkiviil, mivel célja egybeesik az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras céljaval, a 2020/2092 rendelet
megkeriili e cikk alkalmazasat, amelynek feltételei szigorubbak, és tobb garanciat kindlnak a
tagallamok szdmara.

67. Ezeknek az érveknek a C-156/21. sz. iigyre vonatkozé inditvany megfelel6 pontjaiban torténd
vizsgdlata arra indit, hogy a kereset 6todik jogalapjanak elutasitdsat javasoljam.

X. A kereset hatodik jogalapja: az EUMSZ 269. cikk els6 bekezdésének megsértése

68. A lengyel kormany szerint a 2020/2092 rendelet elfogadasa de facto az EUMSZ 269. cikk els6
bekezdésének megsértését vonja maga utdn, amennyiben a rendelet kiterjeszti a Birdsag
hataskorét (amelyet e cikk az eljards szabdlyai tiszteletben tartdsdnak vizsgalatira korlatoz) a
jogéllamisdg elveinek barmilyen megsértésére, és e hataskor terjedelmét a 2020/2092 rendelet
szintén megalapozatlanul hatirozza meg.

69. Ezeknek az érveknek a C-156/21. sz. ligyre vonatkozé inditvany megfelel6 pontjaiban torténé
elemzése arra indit, hogy a kereset hatodik jogalapjanak elutasitdsat javasoljam.

XI. A kereset hetedik jogalapja: az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésének és (2) bekezdése masodik
mondatanak, valamint az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének megsértése

A. A felek érvelése

70. A lengyel kormdny szerint az uniés jogalkot6 azzal, hogy a 2020/2092 rendeletben bevezette a
jogallamisag elveinek tiszteletben tartasahoz kapcsolddé feltételrendszer-mechanizmust:

— megsértette a hataskor atruhdazasinak az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 5. cikk
(2) bekezdésében kimondott elvét;

— nem teljesitette az alapveté allami funkcidk — kiilonosen az allam teriileti integritdsanak
biztositdsat, a kozrend fenntartdsit és a nemzeti biztonsag védelmét szolgaléd funkciok —
tiszteletben tartdsira vonatkozo6 kotelezettségét (az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének mdasodik
mondata).

71. A Parlament és a Tandcs vitatja ezeket az érveket.

B. Ertékelés

72. Ami a hataskor-atruhdzas elvének allitélagos megsértését illeti (az EUSZ 4. cikk (1) bekezdése
és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdése), ismétlem, hogy az nem meril fel, mivel az Unié az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogalappal rendelkezik a 2020/2092 rendelet
elfogaddsdhoz. Hivatkozom a C-156/21. sz. iigyre vonatkozé inditvanyban elvégzett elemzésre.
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73. Ami az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését illeti, a lengyel kormany ebben a jogalapban nem
hivatkozik'® e cikk (2) bekezdése elsé (azaz a nemzeti identitdsra vonatkozé) mondatdnak
megsértésére,” hanem csak a masodik mondatdnak megsértésére, amely az allam alapvetd
funkcidinak tiszteletben tartasara vonatkozik.*

74. A lengyel kormdany allitasdval ellentétben a 2020/2092 rendelet nem veti a Bizottsig
ellendrzése ald a tagallamok szuverenitisinak olyan alapvetd teriileteit, mint azok teriileti
integritdsa, a kozrend fenntartdsa és a nemzeti biztonsag védelme.

75. Igaz ugyan, hogy a 2020/2092 rendelet mechanizmusa bizonyos nemzeti hatésagok
tevékenységével Osszefiiggésben is gyakorolhaté (példdul a pénziigyi ellendrzéssel és a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével megbizott hatdsigok; a nyomozéd hatdsagok; az
ligyészség és a birdsigok), de csak amennyiben hatdssal vannak az Unié koltségvetésének
végrehajtasara, vagy érintik az Unid pénziigyi érdekeit.

76. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének masodik mondata nem jogositja fel a tagallamokat arra,
hogy az alapvetéd dllami funkcidk gyakorldsahoz kapcsolédé nemzeti hatdskorbe tartozéd
teriileteken mentesitsék magukat az uniés jogbdl eredd kotelezettségeik alol.

77. A Birdsag ezt még olyan érzékeny teriileteken is megerGsitette, mint a belsé és kiilsé
biztonsag,* a nemzeti birésagok szervezete,” s6t a fegyveres erdk szervezete,” amennyiben az
unids jog altal szabalyozott kérdésekrdl van szd. E rendelkezés ,kell6 tiszteletben tartisa” azt
jelenti, hogy ezeken a teriileteken az allami hatdsagok fellépése nem élvez az unids intézmények
jogi aktusai aléli mentességet, amennyiben ez utébbiak jogszeriien gyakoroljak a hataskortiket.

78. Kétségtelen, hogy — amint azt a Lengyel Koztarsasag allitja — a 2020/2092 rendeletben
meghatdrozott allami intézmények (tobbek kozott a nyomozé hatdsagok, az iigyészség és a
birésagok) szervezetének és miikodésének szabélyozdsa az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
masodik mondata szerinti tagallami hataskorbe tartozik.

E cikk megsértésére a kereset nyolcadik jogalapjédban hivatkozik.

A tagillamok alapvet6 politikai és alkotmdnyos struktirdiban (amelyek az uniés jog autondém fogalmai) rejlé nemzeti identitds
tiszteletben tartdsira vonatkozé kikotés az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének els6 mondatiban szerepel, hogy korldtozza az uniés jog
hatdsat a tagdllamok szdmdra alapvet§ fontossdgunak tekintett teriileteken. Az Unié és a tagdllamok kozotti hatdskorok vertikalis
elhatdroldsanak keretében miikodik, ezenkiviil kapcsolédik az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld lojalis egytittmiikodés elvéhez.

2 [Az Unid] [t]iszteletben tartja az alapvet$ allami funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsanak biztositdsat, a kozrend fenntartdsat
és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy killondsen a nemzeti biztonsdg az egyes tagéllamok kizérélagos feladata marad.”

2 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791), 99. pont; 2020. dprilis 2-i
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Cseh Koztdrsasig (A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésére szolgdlo
ideiglenes mechanizmus) itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257), 143. és 170. pont.

A Birésag szerint a tagallamok igazsdgszolgaltatasi szervezetének kialakitdsa ez utébbiak hatdskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa
sordn ugyanakkor kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbol, killonésen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésébél
eredd kotelezettségeiket. Lasd: 2019. janius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A Legfels6bb Birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531), 52. pont; 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes birésiagok fiiggetlensége) itélet (C-192/18,
EU:C:2019:924), 102. pont; 2019. november 19-i A. K. (A Legfels6bb Birdsig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982), 75. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfelsé6bb birésig birdinak kinevezése —
Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021153), 68. pont; 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16,
EU:C:2018:117), 40. pont.

% 2021. jalius 15-i Ministrstvo za obrambo itélet (C-742/19, EU:C:2021:597), 40. pont: ,[...] noha alapvet biztonsdgi érdekeik
meghatdrozasa, valamint a kils6 és belsé biztonsdgukat szolgdld, megfelels intézkedések meghozatala, ideértve a fegyveres erdik
szervezésére vonatkozé dontéseket, a tagillamok feladatkorébe tartozik, 6nmagéban az a tény, hogy egy nemzeti intézkedést a nemzeti
biztonsag védelme érdekében fogadtak el, még nem eredményezi az unids jog alkalmazhatatlansigéat és nem mentesiti a tagallamokat az
unios jog kelld tiszteletben tartdsa aldl [...] Ugyanennek kell vonatkoznia a valamely tagallam teriileti integritdsdnak védelme érdekében
elfogadott nemzeti intézkedésekre is.”

ECLI:EU:C:2021:978 11



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-157/21. sz. UGY
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

79. Marpedig a 2020/2092 rendelet a tagallamok szdmara ezen dallami szervek szervezetét és
muikodését illetéen nem ir el semmilyen olyan #j kotelezettséget, amely befolyasolhatja azok
alapveté funkcidinak ellatdsit. Az emlitett hatdsdgok és barmely mds hatdsig azon
kotelezettsége, hogy fellépése megfeleljen a tagidllamok kozos értékét képezd jogallamisag
elveinek, nyilvanvaléan a 2020/2092 rendelet elfogadisit megel6zGen keletkezett, és az
kozvetleniil a Szerzédésekbdl ered.

80. Mivel az uniés koltségvetés kezelését és az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét sértheti a
jogallamisag elveit megsérté hatésagok magatartasa, a 2020/2092 rendelettel engedélyezett
korrekcids intézkedések az Uni6 hataskorgyakorlasara reagalnak.

81. A lengyel kormdany a jelen jogalapban val6jdban ahhoz hasonlé érveket ismétel meg, mint
amilyeneket mas tigyekben (legyen szé akdr kozvetlen keresetekrdl, akar el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmekrél) maér eléadott a tekintetben, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésére és a Charta 47. cikkére nem lehet hivatkozni a Lengyel Koztarsasag nemzeti birak
jogallasara vagy sajat birdsagaira vonatkozo szabdlyainak megkérddjelezése érdekében. A Birésag
elutasitotta ezeket az érveket, amelyekben a lengyel kormany tobbek kozott az EUSZ 4. cikkre, az
EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésére és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésére hivatkozott.?

82. A fenti megfontoldsokra tekintettel a kereset hetedik jogalapjat el kell utasitani.

XII. A kereset nyolcadik jogalapja: a tagallamok kozotti egyenlé baniasmod elvének
megsértése (az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének els6 mondata)

A. A felek érvelése

83. A lengyel kormany azzal érvel, hogy a 2020/2092 rendelet nemcsak sérti a tagallamok kozotti
egyenldség elvét, hanem hozzdjarul megsértése megnyilvanulasainak fenntartasahoz.

84. Véleménye szerint a 2020/2092 rendelet nem biztositja, hogy a jogallamisig elvei
megsértésének megdllapitdsat a Bizottsag olyan ,alapos mindségi értékelése” el6zze meg, amelyet
objektivnek, partatlannak és tisztességesnek lehet tekinteni.

85. Ezenkiviil az uniés koltségvetés védelmét szolgald intézkedések elfogaddsara irdnyuld eljaras
kozvetleniil és egyértelmiien hatranyosan megkiilonbozteti a kis és kozepes tagallamokat a nagy
tagallamokhoz képest, mivel a Tandcs a hatdrozatait mindsitett tobbséggel olyan rendszer szerint
fogadja el, amelynek szamitasi mddszerében ez utébbiak szavazatai ,ardnytalan sulyt képviselnek”.

86. A Parlament és a Tandcs vitatja ezeket az érveket.

B. Ertékelés

87. E jogalap kifejtése tobbféle kérdést vegyit és koziililk nem mindegyik fligg 0ssze azzal, aminek
elméletileg a jogalap egyetlen targyanak kellene lennie (vagyis az egyenlé banasmoéd elvének a
megsértése).

% Lésd a jelen inditvany 22. 1abjegyzetében hivatkozott itéleteket.
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88. A lengyel kormany, ha jol értettem az érvelését, mindenekel6tt azt éllitja, hogy a Bizottsag
azért nem tud objektiv, pdartatlan és tisztességes értékelést végezni, mivel tobbek kozott
mérlegelnie kell egy olyan tandcsadd testiilet, a Velencei Bizottsag jelentéseit,” amely a birak
kinevezésének a jogdllamisdg kovetelményeivel valé Osszeegyeztethetésége értékelése soran
egyszer mar * killonbséget tett a régi és az 1ij demokraciak kozott.

89. A 2020/2092 rendelet (16) preambulumbekezdése szerint a Bizottsag sulyozza ,a
rendelkezésre all6 forrasokbdl és elismert intézményektdl szdrmazo relevans informacidkat”. E
forrasok és intézmények kozott szerepelnek tobbek kozott az Eurdpa Tandcs szervei, mint
példaul az Eurépa Tandcs Korrupcié Elleni Allamok Csoportja (GRECO) és a Velencei Bizottsag.

90. Ugyanez a preambulumbekezdés azonban kimondja, hogy a Bizottsdag altal végzett
értékelésnek ,objektivnek, partatlannak és tisztességesnek [...]” kell lennie. A Bizottsagot
értékelésében nem kotik a Velencei Bizottsdg dokumentumai, és nem veheti azokat figyelembe, ha
a 2020/2092 rendelet alkalmazasa sordn a tagillamokkal szemben eltér6 banasmoédot
eredményeznének.?

91. A 2020/2092 rendelet (26) preambulumbekezdése tovabba kimondja, hogy ,[a]z [...]
eljarasnak tiszteletben kell tartania az objektivitds, a megkiilonboztetés tilalma és a tagallamokkal
szembeni egyenlé bandsmdd elvét, és azt részrehajlasmentes és tényeken alapulé megkozelités
alapjan kell lefolytatni”.

92. E tekintetben szdmomra logikusnak tiinik, hogy a Bizottsig minden rendelkezésre 4allé
forrasbol beszerezhet informéciokat, amint az a 2020/2092 rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében
szerepel. Ha a jogsért6 allam ugy véli, hogy ezek az informéciék nem pontosak, a Bizottsig el6tt
két konzultaciés forduld keretében vitathatja azokat, miel6tt a Bizottsag intézkedéseket javasolna
a Tanacsnak.

93. Mésodszor, a tagallamok egyenl6sége elvének megsértése tekintetében a lengyel kormany
érveib6l nem deriil ki pontosan, hogy a 2020/2092 rendelet a tagallamok hatranyos
megkiilonboztetését miben valdsitia meg. E rendelet 6. cikkének (6) és (9) bekezdése
kilonbségtétel nélkiil biztositja szamukra azt a lehetdséget, hogy észrevételeket nyujtsanak be a
Bizottsaghoz az 4dltala végzett értékeléssel, valamint a Tandcsnak javasolt intézkedésekkel
kapcsolatban.

94. A lengyel kormany a jelek szerint diszkriminativ elemnek tartja azt a tényt, hogy a Tandcsban
a kis és kozepes méreti tagallamok a mindsitett tobbség eléréséhez hasznalt szamitasi rendszer

miatt nem rendelkeznek a nagy allamoknak megfelel6 ,sullyal a hatdrozatok elfogaddsiaban és

elutasitiasaban”.?

% Az Eurdpa Tandcs A Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsiga (Velencei Bizottsag).
% A 2007. marcius 16—17-i CDL-AD(2007)028-f. sz. dokumentum a birdi kinevezésekrsl — A Velencei Bizottsag 70. teljes tilésén elfogadott
jelentése.

¥ Ezen dokumentumok értékérél lasd: Bobek f6étandcsnok Asociatia ,Forumul Judecitorilor Din Roménia” és tdrsai tigyre vonatkozé
inditvanya (C-83/19, C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746), 170. pont; Hogan fétandcsnok Repubblika tigyre vonatkozé inditvanya
(C-896/19, EU:C:2020:1055), 88. pont.

A mindsitett tobbséggel torténd szavazdsra vonatkozé szabélyokat az EUSZ 16. cikk (4) bekezdése, valamint — attdl eltérve — az
EUMSZ 238. cikk (2) bekezdése tartalmazza.
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95. Ez a kifogas logikus médon nem vonatkozhat 6nmagéaban a szavazasi rendszerre, amelyet a
Szerzédések irnak eld, és amelyet a Birédsag nem semmisithet meg. Ha jol értem a lengyel kormany
allaspontjat, tiltakozdsa azon szavazdsi rendszer alkalmazasira vonatkozik, amely mindsitett
tobbséggel fogadja el a 2020/2092 rendelet végrehajtasardl sz6l6 hatdrozatokat (6. cikk, (10) és
(11) bekezdés).

96. Marpedig, amint arra a Tandcs emlékeztet, az EUSZ 16. cikk (3) bekezdése értelmében ,[h]a a
Szerzédések eltéréen nem rendelkeznek, a Tandcs mindsitett tobbséggel hataroz”. Nem latok
egyetlen olyan els6dleges unios jogi szabalyt sem, amely a jelen esetben eltéré eredményre vezetne.

97. Egyébirant, mivel a lengyel kormany e jogalap keretében megismétli a 2020/2092 rendelet
intézkedéseinek szankciondld jellegére vonatkozd érveket, amely intézkedések nem az Unid
koltségvetésének, hanem kozvetlenil a jogallamisdgnak a védelmére iranyulnak, a
C-156/21. sz. iigyre vonatkozé inditvanyra hivatkozom, amelyben kifejtem, hogy miért nem értek
egyet ezen érvekkel.

98. A fenti megfontoldsokra tekintettel a kereset nyolcadik jogalapjat el kell utasitani.

XIII. A kereset kilencedik jogalapja: a jogbiztonsag elvének megsértése
99. A lengyel kormdny azt allitja, hogy a 2020/2092 rendelet, kiilondsen annak 3. cikke és
4. cikkének (2) bekezdése nem felel meg a jogbiztonsdg elvének szerves részét képezd

egyértelmiiség és pontossag kovetelményének.

100. Ezen allaspontnak a C-156/21. sz. tigyre vonatkozé inditvany megfelel6 pontjaiban torténé
elemzése arra indit, hogy a jogalap elutasitasat javasoljam.

XIV. A kereset tizedik jogalapja: az aranyossag elvének megsértése (az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdése)

A. A felek érvelése
101. A lengyel kormany szerint a 2020/2092 rendelet sérti az aranyossig EUSZ 5. cikk
(4) bekezdésében rogzitett elvét, mivel nem igazolja az unids koltségvetés védelme és a

jogallamisag elveinek megsértése kozotti kapcsolatot.

102. Hozzateszi, hogy a jogalkot6 nem bizonyitotta a 2020/2092 rendelettel bevezetett
mechanizmus hozzdadott értékét a mar létezé unids pénziigyi szabalyokhoz képest.

103. A lengyel kormdany szerint ,a gyakorlatban lehetetlen” tiszteletben tartani a 2020/2092
rendeletben el6irt intézkedések ardnyossagat, tekintettel azokra az elemekre, amelyeket az
elfogadasuk céljabdl e rendelet tartalmaz.

104. A Parlament és a Tandcs vitatja ezeket az érveket.
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B. Ertékelés

105. Az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének megfeleléen ,az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem
formailag nem terjedhet tdl azon, ami a Szerzédések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges”.

106. A Parlament és a Tandcs altal kovetett gondolatmenetet kovetve ugy vélem, hogy
a 2020/2092 rendelet nem sérti ezt a rendelkezést, vagyis nem sérti az aranyossag elvét.” Tobb
oka is van annak, hogy ezt igy értelmezem.

107. El@szor is, a jogalkotd széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik hataskorének gyakorlasa
soran,* és nem tartom a 2020/2092 rendeletet nyilvinvaléan nem megfelelének a kitizott cél
elérésére, amely nevezetesen egy olyan pénziigyi feltételrendszer létrehozdsa, amely a
jogallamisag elveinek az unids koltségvetés végrehajtasaval kozvetleniil 0sszefiiggd megsértése
esetén alkalmazhaté.

108. Mésodszor, az unids jogalkotd véleményem szerint kell6en igazolta a 2020/2092 rendelet
szlikségességét, valamint a mar létezé uniés pénziigyi szabdlyozashoz viszonyitott hozzaadott
értékét. Abbol az eléfeltevésbdl indulok ki, amely szerint az uniés koltségvetés védelme és a
jogallamisag elveinek megsértése kozotti kapcsolat bizonyitott, amint azt ezen inditvany mas
részeiben, valamint a C-156/21. sz. igyre vonatkoz¢ inditvanyomban bemutatom.

109. E hozzdadott érték magyarazata a 2020/2092 rendelet (17) preambulumbekezdésében
talalhaté, amely kimondja, hogy e rendelet intézkedései ,kiilondsen azokban az esetekben
sziikségesek, amikor az unids jogszabdalyokban foglalt mas eljarasok nem tennék lehet6vé az unids
koltségvetés hatékonyabb védelmét”.

110. A jogéllamisiag elveinek a koltségvetés végrehajtasat befolydsolé megsértése esetén
alkalmazando 2020/2092 rendelet szerinti eljaras tehat kiegésziti azokat a korabbi uniés pénziigyi
szabdlyokat, amelyek a timogatasi programok keretében a tagallamokra harulé kotelezettségekhez
kapcsolodo feltételrendszer-mechanizmusokat irnak eld.

111. A korabbi szabalyokhoz képest a 2020/2092 rendeletnek és horizontalis jellegének Gjdonsaga
abban 4ll, hogy lehet6vé teszi a jogallamisag elvei olyan megsértésének figyelembevételét, amely
kelloképpen kozvetleniil kihat az uniés koltségvetés végrehajtasara, amennyiben ez a hatas a
nemzeti hatésdgok magatartasabol ered.

112. Amilyen mértékben a jogallamisag elveivel ellentétes ilyen fellépések alkalmasak arra, hogy
befolyasoljadk az Unié koltségvetésének megfelelé kezelését, a korabbi pénziigyi szabalyok
kifejezetten nem irtak el6 olyan reakcidmechanizmusokat, amelyek hatdsfoka a 2020/2092
rendeletben foglalthoz hasonlé.

» Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy ,az uniés jog valamely rendelkezése altal alkalmazott
eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabdlyozassal kitlizott célok megvaldsitasara, és ne haladjik meg az azok eléréséhez sziikséges
mértéket”. Lasd: 2020. december 8-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-620/18, EU:C:2020:1001), 111. pont; 2019.
december 3-i Cseh Koztarsasag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-482/17, EU:C:2019:1035), 76. pont; 2015. junius 16-i Gauweiler és
tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400), 67. pont.

% ,A Birdsdg az unids jogalkoté szdmdra széles korli mérlegelési jogkort ismert el a rdruhdzott hataskorok gyakorldsa sordn azokon a
teriileteken, ahol cselekvése mind politikai, mind pedig gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor Osszetett
mérlegelést és értékelést kell végeznie. Igy nem az a kérdés, hogy az ilyen teriileten meghozott valamely intézkedés volt-e az egyetlen
vagy a lehet6 legjobb, mivel csupdn ennek a hatdskorrel rendelkezd intézmények dltal elérni kivdnt célhoz képest nyilvanvaléan
alkalmatlan jellege lehet kihatdssal ezen intézkedés jogszertségére” (2020. december 8-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs itélet
[C-620/18, EU:C:2020:1001], 112. pont; 2019. december 3-i Cseh Koztdrsasdg kontra Parlament és Tandcs itélet [C-482/17,
EU:C:2019:1035], 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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113. A 2020/2092 rendelet tiszteletben tartja az ardanyossag elvét, amennyiben a jogalkoté szerint
az altala bevezetett feltételrendszer-mechanizmus alkalmazhatd, ,kivéve, ha [...] mas eljarasok az
unios koltségvetés hatékonyabb védelmét tennék lehetévé [...]7 (a 6. cikk (1) bekezdése).

114. Harmadszor, semmi sem akaddlyozza, hogy az unidés koltségvetés védelme érdekében
a 2020/2092 rendeletben eldirt, jovobeli korrekcids intézkedések teljesitsék az aranyossag elvéhez
fiz6d6 kovetelményeket. Raaddsul az 5. cikk (3) bekezdése és a (18) preambulumbekezdés
értelmében kotelesek is azokat teljesiteni.

115. A fenti megfontoldsokra tekintettel a kereset tizedik jogalapjat el kell utasitani.

XV. A kereset tizenegyedik jogalapja: hataskorrel vald visszaélés

A. A felek érvelése

116. A lengyel kormany szerint a 2020/2092 rendelet elfogaddsaval az unids jogalkoté visszaélt
hataskorével. E vadat a lengyel kormany két szempontbdl fejti ki:

— A 2020/2092 rendelet kinyilvinitott célja killonbozik annak valddi céljatol. A valodi cél nem az
Unié koltségvetésének védelme — noha maga a rendelet cime is igy szél —, hanem a jogallamisag
védelme.

— A 2020/2092 rendelettel bevezetett mechanizmus célja a jogallamisdg elvei megsértésének
szankcionaldsa az EUSZ 7. cikk szerinti, szigorubb feltételekhez kotott eljaras megkeriilésével.

117. A Parlament és a Tandcs vitatja ezeket az érveket.

B. Ertékelés

118. A lengyel kormény ezt a jogalapot a fentiekben ismertetett allitdsai mentén bontja ki.
Kiillonosen a 2020/2092 rendelet céljaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, amint azt maga is
elismeri a kereset elsé jogalapja keretében. !

119. Ezen érvelés valdjaban nem tartalmaz olyan 4j elemet, amely ne szerepelne a kereset — mar
megvizsgalt — elsé, masodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik jogalapjaban. Ez a helyzet nemcsak
a 2020/2092 rendelet céljat, hanem az dltala az EUSZ 7. cikk szerinti eljarassal osszefiiggésben
bevezetett eljarast illetGen is.

120. A Birésag szerint ,valamely jogi aktus akkor jogellenes hataskorrel vald visszaélés miatt, ha
objektiv, relevians és egybehangzé bizonyitékok alapjan nyilvanvald, hogy azt kizarélag vagy
legalabbis elsésorban olyan céltdl eltéré cél elérése érdekében fogadtak el, amelyre a széban forgd
jogkort biztositottdk, vagy az iigy koriilményeinek kezelésére az EUM-Szerzdédések dltal
kifejezetten el6irt eljaras megkeriilése érdekében fogadtak el azt”.*

31 A lengyel kormdany keresetének 123. pontja, amely a 28—33. pontokra hivatkozik.

% Lasd: 2020. december 8-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-620/18, EU:C:2020:1001), 82. pont 2015. méjus 5-i
Spanyolorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-146/13, EU:C:2015:298), 56. pont; 1990. november 13-i Fedesa és tarsai itélet
(C-331/88, EU:C:1990:391), 24. pont.

16 ECLLI:EU:C:2021:978



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-157/21. sz. UGY
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

121. A 2020/2092 rendelet célja — amint azt hangsilyoztam -, hogy egy olyan
pénziigyifeltételrendszer-mechanizmust hozzon létre, amely megkonnyiti az unids koltségvetés
védelmét szolgilé intézkedések elfogaddasat a jogallamisdg olyan megsértése esetén, amely
kozvetleniil kapcsolédik e koltségvetés végrehajtasahoz.

122. Az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja az unids jogalkotdéra ruhdzza azt a hataskort,
hogy az Unié koltségvetésének védelme érdekében bevezessen olyan tipust
feltételrendszer-mechanizmusokat, mint példaul a 2020/2092 rendelet.

123. A 2020/2092 rendelet a jogallamisag elvei megsértésének szankcionaldsa érdekében nem hoz
létre az EUSZ 7. cikk szerinti eljardshoz hasonlé (bar kevesebb korldtozéssal jaro) eljarast.
Hangsuilyozom, hogy kiilonb6z6 jogi eszkdzokrdl van szé.

124. E koriilmények kozott a kereset tizenegyedik jogalapjat el kell utasitani.

XVI. A koltségekrol

125. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot — mivel pervesztes
lett — a Parlament és a Tanacs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

126. Az eljarasi szabélyzat 140. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az Eurépai Bizottsag, a
Belga Kiralysag, a Dan Kiralysdg, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag, Magyarorszdg, [rorszdg,
a Spanyol Kiralysdg, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, a
Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

XVII. Végkovetkeztetés
127. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy:

»1) Utasitsa el a Tandcsnak a Lengyel Koztarsasag keresetlevele és mellékletei azon részeinek
figyelmen kiviil hagydsa iranti kozbensé kérelmét, amelyek a Tandacs Jogi Szolgalatanak 2018.
oktdéber 25-i véleményére (13593/18. sz. tandcsi dokumentum) hivatkoznak, azt atveszik,
illetve az abban végzett elemzést tiikrozik.

2) Utasitsa el a Lengyel Koztdrsasignak az unids koltségvetés védelmét szolgdld dltalanos
feltételrendszerrdl szo6l6, 2020. december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet megsemmisitése iranti keresetét.

3) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Parlament és a Tandcs
részérdl felmerilt koltségeket.

4) Az Eurdpai Bizottsig, a Belga Kirdlysag, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztirsasag, Magyarorszag, Irorszdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztirsasig, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag
maga viseli sajat koltségeit.”
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