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NICHOLAS EMILIOU
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. junius 2.'

C-147/21. sz. ugy

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
kontra
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Franciaorszag] ltal benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A jogszabdlyok kozelitése — Biocid termékek — Az egészség és a
kornyezet védelmére iranyuld célkitizés — A kereskedelmi gyakorlatokat és reklamot korlatozé
intézkedések tagallamok éltali elfogaddsanak lehet8sége”

I. Bevezetés

1. A francia szabdlyoz6 hatésag a kozegészségiigy és a kornyezet védelmének fokozasa érdekében
ugy dontott, hogy a biocid termékek két kategdridja, a ragcsaldirtdk és rovarirtok nem képezhetik
bizonyos kereskedelmi gyakorlatok, példaul drengedmények, kedvezmények és visszatéritések
targyat. E termékkategdridk és egyes fertGtlenitészerek esetében a reklamozast is korlatozta.

2. Az alaptigyben tobb tarsasdg az emlitett szabalyok megsemmisitését kéri, és vitatja, hogy azok
osszeegyeztethet6k lennének tobbek kozott az 528/2012/EU rendelettel.?

' Eredeti nyelv: angol.

2 A biocid termékek forgalmazadsardl és felhasznaldsarol sz6l6, 2012. méjus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 167.,

1. 0.; helyesbités: HL 2017. L 280., 57. o.; a tovabbiakban: BPR).
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3. A Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) kétségeket taplal azzal kapcsolatban, hogy e jogi
aktus megvaldsitott-e olyan kimerit6 jellegli harmonizaciét, amely kizdrja a széban forgd nemzeti
szabalyok alkalmazasat, és ha nem, milyen feltételek mellett fogadhatdk el e szabalyok.

4. A jelen ugy targyat tehat a BPR elfogaddsat kovetGen a tagdllamokat megilleté autonémia
terjedelme képezi. Masodlagosan, ez az ligy lényegében annak vizsgalatira iranyul, hogy a
Szerz6dés rendelkezései milyen feltételek mellett teszik lehet6vé a széban forgéhoz hasonléd
nemzeti szabalyokat.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A BPR 1. cikkének (1) bekezdése szerint a BPR célja ,a biocid termékek forgalmazdsara és
felhaszndlasara vonatkozé szabdlyok harmonizdlasan keresztiil a belsé piac miikodésének
javitasa, biztositva ekozben mind az emberi és allati egészség, mind pedig a kornyezet magas
szintl védelmét. E rendelet rendelkezései az elévigyazatossag elvére épiilnek, az emberek és az
allatok egészségének védelme, valamint a kornyezet megdvasa érdekében. Kiilonos figyelmet kell
forditani a veszélyeztetett csoportok védelmére.”

6. A BPR 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a BPR ,szabalyokat allapit meg az aldbbiak
vonatkozasaban:

a) a biocid termékekben hasznéalhat6 hatéanyagok unids szintd jegyzékének létrehozasa;
b) a biocid termékek engedélyezése;
c) az engedélyek kolcsonos elismerése az Unidn beliil;

d) a biocid termékek forgalmazdsa és felhaszndaldsa egy vagy tobb tagallamban vagy az Unién
beliil;

e) a kezelt arucikkek forgalomba hozatala.”
7. A BPR 72. cikkének targyat a reklam képezi. E cikk a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A biocid termékekre vonatkozé reklamoknak az 1272/2008/EK rendeletnek[?] vald
megfelelésen tul tartalmazniuk kell a kdvetkezé mondatokat: »Biocidok alkalmazdasakor tigyeljen a
biztonsagra! Hasznalat el6tt mindig olvassa el a cimkét és a hasznalati Gtmutatét!l« A fenti
mondatoknak az egész reklamon beliil j61 megkiilonboztethetének és olvashatdnak kell lennitik.

(2) A reklamozodk a fent el6irt mondatokban a »biocidok« szét a reklamozott terméktipusra
egyértelmiien utalé mas kifejezéssel is helyettesithetik.

* Az anyagok és keverékek osztdlyozdsardl, cimkézésérdl és csomagolasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv mddositasardl és
hatdlyon kiviil helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositdsardl sz6l6, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 353., 1. o; helyesbitések: HL 2011. L 16., 1. o.; HL 2016. L 349, 1. o; HL 2019. L 117., 8. o.; a tovébbiakban:
CLP-rendelet).
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(3) A biocid termékekre vonatkozé rekldimokban nem lehet a termékre az emberi egészséget, az
allati egészséget, vagy a kornyezetet fenyeget6 kockazat, illetve a termék hatasossaga tekintetében
megtévesztd moddon utalni. Biocid termékre vonatkozé rekldimban semmilyen esetben sem
szerepelhetnek a w»kis kockazattal jaré biocid termék«, »nem mérgezé«, »artalmatlan,
»természetes« »kornyezetbarat«, »allatbarat« vagy hasonlé fordulatok.”

B. A nemzeti jog
8. A kornyezetvédelemi torvénykonyv uj L.522-18. cikke* szerint:

»Az L.522-1. cikkben meghatarozott biocid termékek értékesitése soran tilos az arengedmények,
kedvezmények, visszatéritések, a kereskedelmi torvénykonyv L.441-1. cikke értelmében vett
altaldnos és kiillonos értékesitési feltételek kozott kiilonbségtétel, illetve termékek ingyenes
atadasa és az ezzel egyenértékli gyakorlatok folytatdsa. Tilos minden olyan kereskedelmi
gyakorlat, amely kozvetleniil vagy kozvetve e tilalomnak a termékek megvasarlasahoz kapcsolédé
mas termékvalasztékra adott arengedmények, kedvezmények, visszatéritések utjan torténd
megkeriilésére iranyul. A Conseil d’Etat-val (dllamtandacs) valé konzultaciot kovetéen elfogadott
rendelet hatdrozza meg az érintett termékkategdridkat az emberi egészséget és a kornyezetet
érint6 veszélyek alapjan.”

9. A kornyezetvédelmi torvénykonyv 4j L.522-5-3. cikke® szerint:

»A [BPR-ben] meghatarozott biocid termékek bizonyos kategéridira vonatkozéan tilos minden
kereskedelmi rekldm. A jelen cikk elsé bekezdésétdl eltérve, a szakmai felhasznaloknak sz6lé
rekldm megengedett a termékeknek e felhaszndldkat kiszolgdld értékesitési pontjain és a nekik
szant kiadvanyokban. A Conseil d’Etat-val [allamtandcs] valé konzulticiét kovetéen elfogadott
rendelet hatdrozza meg az érintett termékkategéridkat az emberi egészséget és a kornyezetet
érint6 kockazatok, valamint a rekldimok bemutatdsanak feltételei alapjan. E reklamok kiemelik a
termékek hasznalata és alkalmazasa soran alkalmazhaté, az emberi és allati egészség, valamint a
kornyezet védelmét szolgald bevalt gyakorlatokat, valamint az emberek és dllatok egészségével és
a kornyezettel kapcsolatos esetleges veszélyeket.”

10. A kornyezetvédelmi torvénykonyv Gj L.522-18. cikke alapjan elfogadott 2019. janius 26-i
2019-642. sz. rendelet illeszti be ebbe a torvénykonyvbe az R.522-16-1. cikket, amely a
kovetkezdket irja elé:

»Az 1.522-18. cikkben emlitett termékkategéridk, amelyek esetében bizonyos kereskedelmi
gyakorlatok tiltottak, a [BPR-ben] meghatarozott 14. és 18. osztdlyba tartozé termékeknek felelnek
meg. E rendelkezések nem alkalmazanddk az ugyanezen rendelet 25. cikke szerinti egyszertsitett
engedélyezési eljaras ald vonhaté biocid termékekre.”

* Amely cikket a loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et
une alimentation saine, durable et accessible a tous (a mezdgazdasigi és élelmiszeripari kereskedelmi kapcsolatok egyensulyérol,
valamint az egészséges, fenntarthaté és mindenki szdméra hozzaférhetd élelmiszerrdl sz6l6, 2018. oktdber 30-i 2018-938. sz. torvény; a
tovébbiakban: 2018. oktéber 30-i torvény) 76. cikke illesztett be.

Amelyet a 2018. oktdber 30-i torvény illesztett be.
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11. A kornyezetvédelmi torvénykonyv L.522-5-3. cikke alapjan elfogadott 2019. jlinius 26-i
2019-643. sz. rendelet beilleszt e torvénykonyvbe egy Gj R. 522-16-2. cikket, amelynek szovege a
kovetkezo:

sL- Az L.522-5-3. cikkben emlitett biocid termékek aldbbi kategdridi esetében tilos a
nagykozonségnek sz616 kereskedelmi reklam:

1° A [BPR] altal meghatdarozott 14. és 18. osztdlyba tartozé termékek;

2° Az emlitett rendelet dltal meghatarozott 2. és 4. osztdlyba tartozé termékek, amelyeket a
[CLP-rendelet] rendelkezései szerint a vizi kornyezetre a »Vizi, akut 1« (H400) vagy »Vizi,
krénikus 1« (H410) kategdriaban veszélyesként soroltak be.

II.- Az L. pontban emlitett termékek esetében a szakmai felhaszniléknak sz6lé valamennyi
reklamnak meg kell felelnie a [BPR] 72. cikke I. pont 1. alpontjaban emlitett rendelkezéseinek.
Ezenkiviil valamennyi ilyen reklamban vildgosan és jol lathatéan fel kell tiintetni a kovetkezdket:

1° A kovetkez6 két mondat: »Minden egyes haszndlat el6tt ellendrizze, hogy — kiilonosen a
nagykozonség szamadra hozzaférhetd teriileteken — feltétleniil sziikséges-e a termék haszndlata.
Lehet8ség szerint haszndljon olyan alternativ mddszereket és termékeket, amelyek a legkisebb
kockazatot jelentik az emberi és allati egészségre, valamint a kornyezetre.«

2° A termékhez kapcsoldédoé biocid terméktipusra vonatkozé, a [BPR] emlitett V. mellékletében
meghatarozott nyilatkozat.

III.- E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a [BPR] 25. cikkével 6sszhangban egyszertsitett
engedélyezési eljaras ald vonhato biocid termékekre.”

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

12. A Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF), a Florame tarsasag, a
Hyteck Aroma-Zone tarsasag, a Laboratoires Gilbert tarsasig, a Laboratoire Léa Nature tarsasag, a
Laboratoires Oméga Pharma France tarsasag, a Pierre Fabre Médicament tarsasdg, a Pranarom
France tarsasidg és a Puressentiel France tirsasdg (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) két
keresetlevéllel azt kéri, hogy a Conseil d’Etat (dllamtanics) semmisitse meg a biocid termékek
bizonyos kategdridira vonatkozd tiltott kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo, 2019. junius 26-i
2019-642. sz. rendeletet (a tovabbiakban: a vitatott 2019-642. sz. rendelet) és a biocid termékek
bizonyos kategoridinak kereskedelmi rekldmozasardl szo6ld, 2019. junius 26-i 2019-643. sz.
rendeletet (a tovdbbiakban: a vitatott 2019-643. sz. rendelet) (a tovabbiakban egyiittesen: vitatott
rendeletek).

13. A felperesek alldspontja szerint a vitatott rendeleteket hatdskortallépéssel fogadtdk el. Ennek
megfelel6en arra kérték a Conseil d’Etat-t (dllamtanacs), hogy terjesszen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birdsag elé a BPR dltal megvaldsitott kimerité jellegi harmonizaciéra
vonatkozdan. A felperesek eléadjak, hogy a vitatott rendeletekben szerepld tilalmak sértik a
kornyezetvédelmi torvénykonyv L. 522-18. és L. 522-5-3. cikkét, mivel azok tilzottan altaldnosak.
A felperesek tovabba azzl érvelnek, hogy a vitatott rendeletek igazolatlan megkiilonboztetést
vezetnek be a széban forgé tilalommal nem érintett termékek javara, sértik az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 17. cikke éltal védett tulajdonhoz valé6 jogot, és azokat a Réméban, 1950.
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november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szdloé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) els6 jegyz6konyve 1. cikke rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyasaval fogadtdk el. Azt is el6adjik, hogy a vitatott 2019-642. sz. rendelet ellentétes
a 2000/31/EK iranyelvvel®, mivel a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak indokolatlan és aranytalan
korlatozasat valdsitja meg, és hogy a vitatott 2019-643. sz. rendelet jogellenes, amennyiben
talzott beavatkozast jelent az EJEE 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagdaba.

14. Ellenkérelmében a Ministre de la Transition écologique (kornyezetvédelmi miniszter,
Franciaorszag) mindkét kereset elutasitasat kérte.

15. A Conseil d’Etat (dllamtanacs) az elézetes déntéshozatalra utal6 végzésében kifejti — a BPR-re
alapitott jogalap kivételével — a fent emlitett 6sszes jogalap elutasitdsanak indokait, mivel a kérdést
el6terjeszté birdsdg allaspontja szerint a BPR nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
felhatalmaznd a tagdllamokat arra, vagy tiltand a szamukra azt, hogy a kornyezetvédelmi
torvénykonyv L.522-18. és L 522-5-3. cikkében foglaltakhoz hasonlé korlatozé intézkedéseket
hozzanak. A kérdést elSterjeszté birdsag tehat nem biztos abban, hogy ezek az intézkedések
elfogadhaték-e az emlitett rendelet megsértése nélkiil.

16. Ilyen koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [BPR-rel], ha valamely tagallam a kozegészségiigyés a kornyezet védelme érdekében
a kornyezetvédelmi torvénykonyv L.522-18. és L.522-5-3. cikkében foglaltakhoz hasonlé, a
kereskedelmi gyakorlatokra és a reklamozasra vonatkozé korlatozé6 szabalyokat fogad el? Melyek
azok a feltételek, amelyekkel adott esetben valamely tagallam ilyen intézkedéseket fogadhat el?”

17. Irasbeli észrevételeket a felperesek, a francia, az olasz és a holland kormdny, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be. A felperesek, a francia kormany és a Bizottsdg a 2022. marcius 9-én
tartott targyalason szébeli észrevételeket terjesztett eld.

IV. Ertékelés

18. A jelen gy targyat az képezi, hogy Osszeegyeztethet6-e az unios joggal az a francia nemzeti
szabdlyozds,” amely egyrészt a biocid termékek két kategoridja tekintetében tilt bizonyos
kereskedelmi gyakorlatokat, masrészt pedig korldtozza az ugyanezen kategdridkba tartozé biocid
termékekre, valamint két tovabbi kategéridra vonatkozo reklamokat.

19. Az elemzést a BPR dltal elért harmonizdcié fokanak vizsgdlataval kezdem, tekintettel arra,
hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kifejezetten erre az unios jogi eszkozre vonatkozo kérdést tesz
fel. A kérdést el6terjeszt6 birdsdg masodlagosan és dltaldnosabban arra is rakérdez, hogy az unids
jog milyen feltételek mellett teszi lehetévé a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyok
elfogadasat. Sziikség esetén a széban forgd szabdlyokat a relevans unids jog — a jelen tigyben az

¢ A belsé piacon az informdicids tdrsadalommal oOsszefiiggd szolgéltatdsok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasair6l sz6lé 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds:
13. fejezet, 25. kotet, 399. o.; a tovdbbiakban: az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv).

Habdr az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések kizardlag a kornyezetvédelmi torvénykonyv L.522-18. és L.522-5-3. cikkére
vonatkoznak, az alapiigy targyat az képezi, hogy jogszer(iek-e azok a vitatott rendeletek, amelyek az R.522-16-1. és R.522-16-2. cikket
beiktattdk a kornyezetvédelmi torvénykonyvbe. Az elézetes dontéshozatalra utal6é végzésbdl kovetkezik, hogy az R.522-16-1. cikk az
L.522-18. cikket, mig az R.522-16-2. cikk az L.522-5-3. cikket konkretizédlja. Ez a két rendelkezés tehat két szabdlyozasi egységet alkot,
amelyeket a felek ekként vitattak meg. Ennélfogva ugy tekintem, hogy az elSterjesztett kérdések nemcsak a kifejezetten emlitett
jogszabdlyi rendelkezésekre, hanem a kornyezetvédelmi torvénykonyv R.522.16-1. és R.522.16-2. cikkére is vonatkoznak.
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EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk szerinti, az daruk szabad mozgisira vonatkozé
rendelkezések — tiikrében értékelem.® Ezek a rendelkezések azonban kizarélag akkor valnak
alkalmazhatéva, ha az alapjogvita hatdrokon atnydl6 elemet tartalmaz,® aminek megallapitisa a
kérdést elSterjesztd birdsag feladatat képezi.

20. A fent emlitett két részbdl all6 elemzést elGszor az egyes kereskedelmi gyakorlatok nemzeti
tilalma (A) tekintetében végzem el, majd ratérek a reklam kérdésére (B).

A. A szoban forgo kereskedelmi gyakorlatok tilalma

21. A kornyezetvédelmi torvénykonyv L.522-18. és R.522-16-1. cikke tiltja az drengedményeket,
kedvezményeket, visszatéritéseket, az dltaldnos és kiilonos értékesitési feltételek Lkozotti
kiilonbségtételt, a termékek ingyenes atadasat és az ezzel egyenértékii gyakorlatok folytatasat a
BPR V. mellékletében (a tovabbiakban: V. melléklet) — az emlitett rendelet 25. cikke szerinti
egyszerUsitett engedélyezési eljaras ala vonhaté termékek kivételével - a 14. és
18. terméktipusként meghatarozott egyes biocid termékek értékesitése soran.

22. A 14. terméktipus a ,ragcsaldirtékra” vonatkozik, amelyek az V. melléklet szerint az , [e]gér,
patkdny és mads ragcsalok elleni védekezésre haszndlt szerek, a riasztd- és csalogatdszerek
kivételével”. A 18. terméktipus a ,,Rovarolé és atkaolé szerekre, valamint mds izeltlabuak elleni
védekezésre haszndlt szerekre” vonatkozik, amelyek az ,[i]zeltlibtak (pl. rovarok, pékok és
rakok) elleni védekezésre hasznalt szerek, a riaszt6- és csalogatdszerek kivételével”. A 14. és a
18. terméktipus egyarant a ,3. fécsoport: Kartevék elleni védekezésre hasznalt szerek” cimet
visel6 tagabb kategoéridba tartozik.

23. Az alabbi elemzésben arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a széban forgd nemzeti tilalom nem
sérti a BPR-t (1). Ezenfelil megallapitom, hogy ugyanez a tilalom nem sérti a Szerz6désnek az aruk
szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseit (2).

1. A harmonizdlt szabdlyok hatdlya

24. A BPR-t az EUMSZ 114. cikk alapjan fogadtdk el, amely a bels6 piac létrehozasdhoz és
miikodéséhez sziikséges unids jogi intézkedések elfogadasanak elsédleges jogalapja.!' Ennek
megfelelen az emlitett rendelet — az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — ,,a biocid termékek
forgalmazdsara és felhaszndldsara vonatkozé szabélyok[at] harmonizél[ja] [...], biztositva ekozben
mind az emberi és allati egészség, mind pedig a kornyezet magas szinti védelmét.” Az 1. cikk

Ahogyan azt a Birdsdg tobbszor megéllapitotta, ,ha valamely teriiletet uniés szinten kimerité jelleggel szabalyoztak, minden e teriiletre
vonatkoz6 nemzeti intézkedést e harmoniziciés intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan kell megitélni”. 2022.
februdr 24-i Viva Telecom Bulgaria itélet (C-257/20, EU:C:2022:125, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

°  2017. janudr 19-i Queisser Pharma itélet (C-282/15, EU:C:2017:26, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a felperesek az alapeljirdsban az elektronikus kereskedelemrél sz6l6
irdnyelvvel kapcsolatos érveket terjesztettek el6. Mindossze annyit jegyzek meg, hogy mivel ez az irdnyelv a ,szdrmazasi orszdg” elvén
alapul, a jelen iigyben irrelevans, mivel ugy tlinik, hogy valamennyi felperes francia tirsasag. Lasd e tekintetben: 2014. szeptember 11-i
Papasavvas itélet (C-291/13, EU:C:2014:2209, 34. és 35. pont).

Lasd példdul: Wahl f6tandcsnok megjelent mivekhez valé hozzaférés megkonnyitésérdl sz6l6 marrdkesi szerz6désre vonatkozé 3/15. sz.
véleményre vonatkoz6 inditvanya (EU:C:2016:657, 71. pont).

2 Lasd még a BPR (3) preambulumbekezdését és a 2021. oktéber 14-i Biofa itéletet (C-29/20, EU:C:2021:843, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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(2) bekezdése e célbdl felsorolja az e jogi aktus dltal el6irt szabalycsoportokat. E felsorolds
d) pontban tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek targya ,a biocid termékek forgalmazasa és
felhasznaldsa egy vagy tobb tagallamban vagy az Unién belil”.

25. Az alapjogvita targyat biocid termékek képezik, a ,forgalomba hozatalra és felhasznaldsra”
vonatkozé szabélyok kategéridja pedig kétségteleniil elég tag ahhoz, hogy magédban foglalja az
egyes arképzési gyakorlatokat tilté szabdlyokat is. A 3. cikk (1) bekezdésének i) pontjdban
szerepl6 meghatdrozas szerint ugyanis a ,forgalmazas” ,kereskedelmi tevékenység soran valamely
biocid termék [...] rendelkezésre adasa értékesités vagy felhaszndlas céljabdl, fiiggetleniil attdl,
hogy ez ellenérték fejében vagy téritésmentesen torténik-e”.

26. Mindezek alapjan annak értékelését, hogy az unids jog valamely eszkoze egy adott teriilet
kimerité jellegi harmonizacidjat valdsitja-e meg, nem altalanosan meghatarozott jogi kategériak
figyelembevételével, hanem az adott konkrét teriilet vizsgalataval kell elvégezni.*

27. A jelen tigyben ez a konkrét teriilet éppen az ,arengedmények, kedvezmények, visszatéritések,
az dltaldnos és kiillonos értékesitési feltételek kozott kiillonbségtétel [...], a termékek ingyenes
ataddsa és az ezzel egyenértékdi gyakorlatok folytatdsa” bizonyos biocid termékek értékesitésével
Osszefiiggésben alkalmazott tilalmanak felel meg.

28. Az ily médon koriilhatdrolt érintett kereskedelmi gyakorlatokat illetéen a francia és a holland
kormdannyal, valamint a Bizottsiggal egyiitt megjegyzem, hogy a BPR nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kifejezetten vonatkozna rajuk.

29. Ahogyan azt a Bizottsag megjegyzi, a BPR targydt elsésorban a biocid termékek forgalomba
hozataldnak és felhasznalasanak engedélyezése képezi. A biocid termékek felhaszndlasara
vonatkoz6 rendelkezések meglehetésen korlatozottak, és foként arra emlékeztetnek, hogy e
felhasznalas az engedélyezés, valamint a cimkézési és csomagolasi kovetelmények fliggvénye,
amely kovetelményeknek a felhasznalasnak meg kell felelnie.

30. Ebben az Osszefliggésben a széban forgd kérdéshez érdemben legkozelebb allé rendelkezések
a BPR 69. és 72. cikkében talalhaték, amelyek egyrészt a csomagolasra és cimkézésre, masrészt a
rekldmra vonatkozé kovetelményeket tartalmaznak. Megjegyzem, hogy e rendelkezések egyike
sem relevans a széban forgé gyakorlatok tilalma szempontjabdl. **

31. A felperesek a targyalds soran maguk is elismerték, hogy a BPR nem tartalmaz az arképzési
gyakorlatra vonatkoz6 rendelkezést. Ugyanakkor el6adtdk, hogy a széban forgé nemzeti
szabdlyozds sérti az emlitett rendeletb6l és a CLP-rendeletbdl &all6 harmonizélt keretet.
Kifejtették, hogy a kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti szabalyok a termékek duj
kategorizdlasaval egy tovabbi szabdlyozasi réteget vezetnek be, amely nem kiszdmithaté a
termel6k szdmdra, mivel nem kapcsolédik kozvetlentl az adott termékkel oOsszefiiggd
kockézathoz. A felperesek allaspontja szerint a szoban forgé nemzeti szabdlyozas ezzel zavarja a
biocid termékek szabad mozgasat, igy meghiusitja az e rendeletek altal kovetett célt. A felperesek
azzal is érvelnek, hogy a BPR a tagallamok fellépésének hatalyét a biocid termékek hatasairél sz616

13 Lasd e tekintetben: Bobek f6tandcsnok Lietuvos Respublikos Seimas tigyre vonatkozé inditvanya (C-2/18, EU:C:2019:180, 27-29. pont);
Mengozzi fétandcsnok Monsanto Technology tigyre vonatkoz6 inditvdnya (C-428/08, EU:C:2010:128, 47. pont).

4 Lasd a BPR 17. cikkének (1) bekezdését és 17. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdését vagy 22. cikkének (1) bekezdését.

A BPR 72. cikkét a jelen inditvany B. részében tdrgyalom, mivel az kozvetleniil érinti a reklimmal kapcsolatos, széban forgé nemzeti
szabdlyt.
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tdjékoztatasra korldtozza, amelyrdl e rendelet 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése
rendelkezik. Allaspontjuk szerint azonban ez a tdjékoztatds nem vonja magaval a széban forgéd
tilalmat.

32. E tekintetben — és a CLP-rendeletet illetéen — megjegyzem, hogy a széban forgé jogi aktus
lényegében az anyagok és keverékek osztilyozasi kritériumait harmonizalja, és megallapitja a
veszélyes anyagok és keverékek cimkézésére és csomagoldsira vonatkozd szabalyokat.'®
Masképpen megfogalmazva, célja ,a kiilonboz6 anyagok és keverékek veszélyeinek megfelel
azonositasa és az azokroél valé megfeleld tajékoztatas érdekében annak [meghatarozasa], hogy az
anyagok és keverékek mely tulajdonsagai vezetnek a veszélyesként valé besorolasukhoz”,'” és
altalanos csomagolasi el6irasokat allapit meg azok biztonsigos szallitdsinak garantldsa

érdekében.®

33. A BPR kereszthivatkozast tartalmaz a CLP-rendeletre, hogy azt a hatéanyagok jovahagyasaval
és a biocid termékek engedélyezésével Osszefliggésben tampontként haszndlja.'” A BPR a biocid
termékek cimkézésével és csomagolasaval (a BPR 69. cikke), valamint rekldmjaval (a BPR
72. cikke) kapcsolatos kovetelmények meghatirozasa céljabdl is hivatkozik arra, mivel a
CLP-rendelet mindkét teriileten kiilonds szabalyokat tartalmaz, amelyek alkalmazasiat a BPR
fenntartja.® Habar a CLP-rendelet e tekintetben kiegésziti a BPR-t, és bar az utébbiban az
szerepel, hogy altaldnosabban nem sérti a CLP-rendeletet,” megjegyzem, hogy a CLP-rendelet
nem vezet be a széban forgé kereskedelmi gyakorlatok szempontjabdl relevans tovabbi
szabalyokat.

34. A BPR 17. cikke (5) bekezdésének a felperesek dltal is hivatkozott harmadik albekezdése
értelmében a tagallamok ,meghozzik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a nyilvanossagot
megfelel6en tdjékoztassak a biocid termékek elonyeirél és kockazatair6l, valamint azon
lehetéségekrdl, amelyek révén felhasznalasuk minimalisra csokkenthet6”. A tagallamok
hataskorének ebbdl kovetkezé megerGsitése azonban Onmagdban nem jelenti azt, hogy a

tagallami fellépés hatdlya az emlitett tdjékoztatasra korlatozddna.

35. Lehet-e mégis azt dllitani, hogy a széban forgé tilalom — bar névlegesen a tdjékoztatastdl eltérd
kérdésre vonatkozik — megzavarja a biocid termékek belsé piaca mlikodésének javitasara iranyul6
torekvés, valamint a kozegészségiigy és a kornyezet védelme kozott az unids jogalkotd altal
kialakitott szabdlyozasi egyensulyt? Mdasképpen megfogalmazva, lehet-e azzal érvelni, hogy az
unids jogalkoté szandéka szerint a biocid termékek forgalomba hozatalat kovetéen a biocid
termékek felhaszndldsa kizarélag a tagallamok altal a BPR 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan végzett tajékoztatason keresztiil vizsgalhat6?

36. Allaspontom szerint nem. A tagillamok tdjékoztatassal kapcsolatos hatdskérére vonatkozé
rendelkezés a BPR 17. cikkének keretén belil kiegésziti a termék forgalomba hozataldnak és
felhaszndlasanak lehet6ségére vonatkozd daltaldnos szabalyokat. Ez beépil a 17. cikk
(5) bekezdésébe, amelynek els6 albekezdése szerint a biocid termékeket az engedélynek, valamint
a cimkézési és csomagoldsi kovetelményeknek megfeleléen kell felhaszndlni. A masodik

o L4sd a CLP-rendelet 1. cikkét.
17 A CLP-rendelet (10) preambulumbekezdése.
8 A CLP-rendelet (15) preambulumbekezdése.

1 Lasd a BPR 3. cikkének f) pontjat, 5. cikkének (1) és (3) bekezdését, 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 28. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat a hatéanyagok kérdése tekintetében és 19. cikke (4) bekezdésének b) pontjat a biocid termékek engedélyezése tekintetében.

% Lasd a CLP-rendelet reklamrol sz616 48. cikkét, valamint a cimkézés és csomagolds tekintetében annak III-V. cimét.
2 Lasd a BPR 2. cikke (3) bekezdésének m) pontjat.
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albekezdés szerint a biocid termékek ,rendeltetésszerii felhasznaldsa” ,a fizikai, bioldgiai, kémiai
és egyéb intézkedések egyiittesének észszeri alkalmazasat foglalja magaban, amely 4ltal a biocid
termékek felhaszndldsa a sziikséges minimumra korlatozhaté, és amelynek keretében sor keriil a
megfelel6 dvintézkedések meghozatalara” Ezt kovetéen a harmadik albekezdés szerint a
tagdllamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a nyilvinossigot megfeleléen
tdjékoztassak a biocid termékek el6nyeir6l és kockazatairdl, valamint azon lehetdségekrdl,
amelyek révén felhasznaldsuk minimadlisra csokkenthetd.

37. A 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése tehat a biocid termékek felhasznéaldsanak
kérdését nem a kiilonféle szabdlyozasi kovetelményeknek valé megfelelés szempontjabdl (amivel
a BPR 17. cikkének (1) bekezdése foglalkozik), hanem inkabb a fenntarthaté felhaszndalds tdgabb
perspektivajabol kozeliti meg, amint azt a BPR végrehajtasardl szo6ld jelentést kisérd bizottsagi
szolgalati munkadokumentum is megerdsiteni latszik.” Az emlitett 2021. évi dokumentum
sFenntarthatd felhaszndlds” cimet visel6 fejezete bemutatja a tagallamok 4&ltal hozott
intézkedéseket, ugyanakkor elismeri, hogy a 2009/128/EK irdnyelv* nem vonatkozik a biocid
termékekre, és hogy ,az ilyen kiterjesztés hasznossagat a BPR jovébeli értékelése keretében fogjak
megvizsgalni”. *

38. Megjegyzem, hogy a BPR 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése nagyjabol megfelel
a peszticidek fenntarthaté hasznalatardl sz6l6 irdnyelv , Tdjékoztatds és tudatositds” cimet viseld
7. cikkének, ez az irdnyelv azonban a nemzeti cselekvési tervekre, a szakmai felhaszndldk,
forgalmazodk és tandcsaddk képzésére (beleértve a tanusitdsi rendszert) vonatkozo szabalyokat, az
értékesitésre vonatkoz6 kovetelményeket, valamint a kiilonleges gyakorlatokra vonatkozé

szabdlyokat is tartalmaz.

39. Ilyen koriilmények kozott, és figyelembe véve a biocid termékek forgalomba hozatalt koveto
fenntarthaté felhaszndldsdnak biztositdsara szolgdldé eszkozokre vonatkozé BPR rendelkezések
igen korlatozott szamat és hatalyat, nehezen vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a tagallamok
hatdskorét ezen a teriileten kizartak.

40. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a BPR-rel nem ellentétes a széban forgd
tilalom. Ez utébbi azonban — a hatarokon atnyulé elemet tartalmazé helyzeteket illetéen, és
figyelembe véve a jelen {igy sajatossigait®®— tovabbra is a Szerz6dés aruk szabad mozgisara
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalya ala tartozik, amelyekre most térek ra.

2. Az EUMSZ 34. cikkbdl és EUMSZ 36. cikkbél eredd korldtozdsok

41. Ebben a részben azokat az indokokat ismertetem, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutok, hogy a széban forgé kereskedelmi gyakorlatok tilalma nem ellentétes az EUMSZ 34. cikkel
(a). Arra az esetre, ha a Birdsig ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutna, ismertetem azokat az
okokat, amelyek miatt e tilalom éalldaspontom szerint mindenesetre indokolt (b).

2 A biocid termékek forgalmazdsardl és felhasznaldsarol szolé 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasarol szold, a
Bizottsag altal az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett jelentéshez csatolt bizottsigi szolgdlati munkadokumentum,
SWD(2021) 128 final, 59-61. o.

%A peszticidek fenntarthaté hasznélatdnak elérését célzo kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl széld, 2009. oktéber 21-i
2009/128/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 309., 71. o.; helyesbités: HL 2010. L 161., 11. o.; a tovdbbiakban: a
peszticidek fenntarthaté hasznélatardl sz416 irdnyelv).

% A fenti 22. labjegyzetben hivatkozott bizottsagi szolgélati munkadokumentum, 59. o. BPR 18. cikke ,adott esetben” el6irdnyozza, hogy a
Bizottsag javaslatot nyujtson be a biocid termékek fenntarthaté felhasznaldsara vonatkozé intézkedésekkel kapcsolatban.

% Lésd fentebb a 10. labjegyzetben tett megjegyzéseimet.
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a) Az EUMSZ 34. cikkel nem ellentétes a tilalom

42. Az EUMSZ 34. cikk a tagdllamok kozott a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korlatozas és azzal azonos hatdst intézkedés megtiltasaval az aruk Unidn beliili szabad mozgasat
biztosité alapelvet fejezi ki.*

43. A megszilardult formula szerint a tagillamok minden olyan intézkedését, amely kozvetleniil
vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan akadalyozhatja az Unién beliili kereskedelmet, az e
rendelkezés értelmében vett, mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek kell
tekinteni.” A Birdsidg ezt a formulat a Keck és Mithouard itélettel kezd6do itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en kiigazitotta. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy
valamely nemzeti intézkedés nem tartozik az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald, ha olyan értékesitési
moddnak mindsiil, amely ,minden olyan érintett gazdasagi szereplére vonatkoz[ik], akik az adott
allam teriiletén tevékenykednek”, és amennyiben ,mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy
[érinti] a nemzeti termékek és a mas tagallamokbdl szarmazo termékek forgalmazasat.”

44. A Birdsag az ezt kovet6 itélkezési gyakorlatban egyértelmiivé tette, hogy az ,értékesitési mod”
fogalma azokra a korlatozasokra vagy tilalmakra vonatkozik, amelyek nem az aruk jellemzdire
vonatkoznak, hanem kizarélag azokra a médokra, amelyek szerint azok értékesitheték. ”

45. Megjegyzem, hogy a széban forgé tilalom nem a biocid termékekre alkalmazandé
kovetelményekre vonatkozik, hanem az értékesitésiik el6segitésének bizonyos mddszereit
akadélyozza meg. Alldspontom szerint ezért azt ugy kell tekinteni, hogy az emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,értékesitési modra” vonatkozik.

46. Azt a kérdést illetéen, hogy a tilalom teljesiti-e a fenti 43. pontban meghatarozott feltételeket,
el6szor is megjegyzem, hogy a kornyezetvédelmi torvénykonyv L.522-18. és R.522-16-1. cikkében
kifejezett tilalom minden olyan érintett gazdasagi szereplére vonatkozik, aki az adott allam
teriiletén tevékenykedik, fiiggetleniil allampolgarsaguktdl. Ennélfogva nem mindsiil formalisan
hatranyosan megkiilonboztetd jelleglinek.

47. Masodszor, a francia kormany azzal érvel, hogy az ilyen tilalom nem érinti jobban a mas
tagallamokbdl szarmazo rovar- és ragcsaldirtok forgalmazdsat, mint a hazai rovar- és ragesaloirtok
forgalmazasat. A targyalason kifejtette, hogy a tilalom nem jar tobbletkoltséggel a mas
tagallamokban letelepedett, biocid termékeiket Franciaorszdgban forgalmazni kivané gazdasagi
szerepl6k szamdra. A francia kormdny azt is hozzatette, hogy a széban forgé tilalom nem
vonatkozik a forgalmazas valamennyi médjara.

% Lasd példaul: 2021. jalius 15-i DocMorris itélet (C-190/20, EU:C:2021:609, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a
tovabbiakban: DocMorris itélet).

¥ 1974. jalius 11-i Dassonville itélet (8/74, EU:C:1974:82, 5. pont). Ennek kézelmultbeli megallapitdsaért lasd példdul a DocMorris itélet
34. pontjat.

% 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 16. pont; a tovabbiakban: Keck és Mithouard
itélet). Bar e mérce stdtusza vita targyat képezte, annak relevancidjét a Birésdg megerdésitette példaul a DocMorris itélet 35. pontjdban.
Ennek targyaldsat lasd példdul: Schiitze, R., ,Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework for Article 34 TFEU?”, European
Law Review, Vol. 41(6), 2016, 826. o.; Lianos, ., ,In Memoriam Keck: The Reformation of the EU Law on the Free Movement of Goods”,
European Law Review, Vol. 40(2), 2015, 225. o.; és Purnhagen, K.P., ,Keck is dead, long live Keck? How the court of justice tries to avoid a
Sunday Trading Saga 2.0”, Liber Amicorum L.W. Gormley, 2019, 176. o.).

» Lésd még példdul: 2016. szeptember 21-i Etablissements Fr. Colruyt itélet (C-221/15, EU:C:2016:704, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovabbiakban: Etablissements Fr. Colruyt itélet); 2004. mdrcius 25-i Karner itélet (C-71/02,
EU:C:2004:181, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovdbbiakban: Karner itélet); 2010. december 2-i Ker-Optika
itélet (C-108/09, EU:C:2010:725, 45. pont; a tovabbiakban: Ker-Optika itélet).

10 ECLL:EU:C:2022:437



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-147/21. sz. UGY
CIHEF Es TARSAI

48. A Bizottsag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik, és ugy véli, hogy a széban forgo tilalom a
keresked6k rendelkezésére all6 egyik olyan eszkozt korlatozza, amellyel ismertté tehetik magukat
a francia piacon. Ennélfogva nagyobb mértékben érintheti a mads tagdllamokbdl szarmazd
termékeket, mint a nemzeti termékeket.

49. A felperesek a targyaldson lényegében ugyanezt az allaspontot képviselték.*
50. Egyetértek a francia korménnyal.

51. Habdr a Bizottsagnak igaza van abban, hogy a termékek dran keresztiil torténd versengés
lehetdsége fontos eszkoz a kereskeddk szamara, ebbdl nem kovetkezik, hogy minden egyes ilyen
korlatozas automatikusan az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartozénak mindsiilne. A Birdsag
itélkezési gyakorlata e tekintetben arnyalt.

52. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 34. cikkben kifejezett tilalom hatalya ala azok a
szabdlyok tartoznak, amelyek kovetkeztében a keresked6k nem befolyasolhattidk a
minimumadrakat,® vagy egyéltalan nem befolyasolhattdk az arakat.®* Ezzel szemben a Birdsag az
Etablissements Fr. Colruyt iigyben — amelynek targyat olyan szabaly képezte, amely megtiltotta,
hogy a kiskeresked6k a dohadnytermékeket a gyarté vagy az importér altal megjelolt arnal
alacsonyabb kiskereskedelmi dron értékesitsék — annak megallapitdsa sordn, hogy a széban forgd
szabdlyozéas sérti az EUMSZ 34. cikket, arra tdmaszkodott, hogy az importérok tovabbra is
szabadon allapithatjak meg ezt az arat.*

53. Alldspontom szerint az emlitett iigyben tett megéllapitashoz hasonldan a jelen {igyben is
fontos, hogy a kereskeddk tovabbra is szabadon éllapithassak meg az 4rakat. Igy az 4rak szintjén
versenyezhetnek, amennyiben eldonthetik, hogy termékeik ara (promaocié nélkiil) magasabb vagy
alacsonyabb legyen.

54. Ezen tulmenden a Birdsag — az arképzési mddszerekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlaton
tilmutatva — a Ker-Optika itéletet, a Deutsche Parkinson Vereinigung itéletet, illetve az A itéletet
is magaban foglal6 itélkezési gyakorlatdban kiemelte a piacra jutds problémajat, amelyet a sz6ban
forgd nemzeti intézkedés (1ényegében az interneten torténé forgalmazas bizonyos aspektusainak
megtiltdsa) killonosen megnehezitett, hacsak nem egyenesen ellehetetlenitett. *

55. Ugy tlinik azonban, hogy a jelen {igyben nem ez a helyzet.

56. A felperesek a targyalason kijelentették, hogy olyan biocid termékeket forgalmaznak, amelyek
hatdéanyagai illéolajok. Kifejtették, hogy ezek a termékek alternativat kindlnak a hagyomaényos
kémiai szintézissel eldallitott biocid termékekhez képest, mivel alacsonyabb kornyezeti hatéssal

% Ezt masodlagosan és a Birdsdg éltal feltett kérdésre vélaszolva tették, mivel a f6 érviik az volt, hogy a tilalom sérti a BPR-t.

31 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 32. pont).

2 2016. oktéber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung itélet (C-148/15, EU:C:2016:776, 26. pont; a tovabbiakban: Deutsche Parkinson
Vereinigung itélet).

% Etablissements Fr. Colruyt itélet, 38—40. pont.

Ker-Optika itélet, 54. pont; Deutsche Parkinson Vereinigung itélet, 25. pont; 2020. oktéber 1-jei A (Gy6gyszerek reklimozdsa és online

értékesitése) itélet (C-649/18, EU:C:2020:764, 76. pont). Az utébbi itéletben a Birésig a széban forgd intézkedést az elektronikus

kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv alapjin elemezte. Saugmandsgaard Qe fétandcsnok ezzel szemben azt az EUMSZ 34. cikk és

EUMSZ 36. cikk tiikkrében vizsgélta; ldsd az A (Gydgyszerek online reklamozasa és értékesitése) tigyre vonatkozé inditvanyat (C-649/18,

EU:C:2020:134, 44—49. és 69., valamint azt kovets pontok; a tovabbiakban: A tigyre vonatkoz6 inditvany). Ldsd még: 2003. december 11-i

Deutscher Apothekerverband itélet (C-322/01, EU:C:2003:664, 74—76. pont).
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rendelkeznek. A felperesek azt is kifejtették, hogy olyan, kisebbségben 1évé piaci szerepléknek
mindsiilnek, akik tehat azoktdl a kereskedelmi gyakorlatoktdl (és reklamoktol) fuggenek, amelyek
lehet6vé teszik szamukra az ismertség megszerzését.

57. Habdr elismerem, hogy nehezebb lehet olyan terméket bevezetni, amely egy hagyomanyos
termék alternativdja, ugy tlinik, hogy ez olyan eredendd probléma, amellyel a kiilfoldi és a hazai
yalternativ” termékek egyarant szembesiilnek. Allispontom szerint a jelen iigyben annak van
relevancidja, hogy a szoban forgé tilalom jelentésen akadilyozza-e a vitathatéan alternativ
kilfoldi termékek francia piacra jutasat.

58. Allaspontom szerint nem.

59. Természetesen — amint azt a francia kormany megjegyezte — nem zarhaté ki, hogy a széban
forgd nemzeti tilalom korldtozza a mas tagdllamokbdl szarmazé termékek franciaorszagi
értékesitésének volumenét, mivel ,megfosztja a piaci szerepléket az értékesités novelésének egyik
modszerétol.”

60. Mindazonaltal azt tartom lényegesnek ebben a helyzetben, hogy bar a széban forgé tilalom
korlatozza az értékesitésosztonzés egyes modszereit, a keresked6k tovabbra is szabadon
alkalmazhatjak a rovar- és ragcsaloirtok ,teljes” arat — amint azt mar megjegyeztem —, és
tovabbra is szabadon forgalmazhatjak azokat az altaluk megfelelének itélt helyeken, akar online,
akar tizletekben.

61. Masképpen megfogalmazva: allispontom szerint a széban forgé szabalyozas tartalma nem
enged arra kovetkeztetni, hogy az drengedményeknek, kedvezményeknek, visszatéritéseknek, az
altaldanos és kiilonos értékesitési feltételek kozott killonbségtételnek vagy a termékek ingyenes
atadasanak és az ezekkel egyenértékd gyakorlatok tilalma olyan értékesitési eszkoztdl fosztana
meg a kereskeddket, amely megakadalyozna 6ket abban, hogy a helyi termékekkel hatékonyan
versenyezzenek, vagy amely kiillondsen megnehezitené szamukra ezt a versenyt, oly médon,
amely az online értékesités tilalmahoz vagy a rogzitett vagy minimalis arak el6irasahoz
hasonlithaté.

62. Arra az esetre azonban, ha a Birésiag nem értene egyet ezzel az elemzéssel, és arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgé nemzeti tilalom az EUMSZ 34. cikk hatilya ala
tartozik, az aldbbiakban ismertetem az allispontom szerint az e tilalmat alatdmaszt6 indokokat.

b) A széban forgé tilalom mindenesetre indokolt

63. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az druk szabad mozgisinak akaddlyozdsa az
EUMSZ 36. cikkben felsorolt, kozérdeken alapulé indokok valamelyikével vagy kozérdeken
alapul6 kényszerit6 okkal igazolhato.*

64. A kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben kifejti, hogy a
szoban forgd tilalom célja a kozegészségiigy és a kornyezet védelme. ™

% Amint azt a Birdsdg a veszteséges viszonteladds tilalmdval kapcsolatban a Keck és Mithouard itélet 13. pontjdban megéllapitotta.
Ker-Optika itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

¥ Emlékeztetek arra, hogy a kérnyezetvédelmi torvénykonyv 522-18. cikke azt irja eld, hogy ,[...] A Conseil d’Ftat-val [4llamtanics]
konzultaciét kovetSen elfogadott rendelet hatdrozza meg az érintett termékkategéridkat az emberi egészséget és a kornyezetet érint6
veszélyek alapjan.”
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65. Az els6é ok az EUMSZ 36. cikkben elismert egészségiigyi aggalyoknak felel meg. Ahogyan azt a
Birésag tobb alkalommal megallapitotta, ,az emberek egészsége és élete az elsé helyen &ll a
Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok feladata eldonteni, hogy
milyen szinten Ohajtjak biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen médon kivanjak
megvaldsitani. Ez a szint tagdllamonként valtozhat, ezért a tagillamok részére bizonyos
mérlegelési mozgasteret kell engedni.”*

66. Masodszor, a Birdsig a kornyezet védelmét az itélkezési gyakorlatdban kozérdeken alapuléd
kényszerité okként ismerte el.*

67. Megjegyzem, hogy amennyiben a széban forg6 tilalom célja az olyan termékek hasznalatanak
korlatozasa, amelyek ,belsé tulajdonsagaik és felhaszndlasi moédjaik miatt kockazatot jelenthetnek
az emberekre, az dllatokra és a kornyezetre”,* az igazolhatja az e tilalommal jaré kereskedelmi
korlatozast.

68. Ahhoz azonban, hogy a korlatozas igazolt legyen, meg kell felelnie az ardnyossagi tesztnek.
Kovetkezésképpen annak alkalmasnak kell lennie a kovetett célok elérésére, és nem lépheti tal az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket. Masként fogalmazva: nem létezhetnek az e cél elérését
szolgdlo olyan intézkedések, amelyek az aruk szabad mozgasat kevésbé korlatozzak.*

69. A szoéban forgé tilalom a megfeleldségét illetden vitathatatlanul nem zarja ki a rovar- és
ragesaloirtok sziikségtelen hasznélatdnak Osszes esetét (egyszertien azért, mert nem lehet kizarni
a teljes 4ron vasarolt ilyen termékek sziikségtelen hasznalatit). Allaspontom szerint azonban
észszerlien elvarhatd, hogy a vasarlaskor elérhet6 pénziigyi elény hidnya bizonyos mértékig
csokkenti ezt a kockdzatot, mivel visszatart a sziikségtelen vasarlastdl (amely aztan sziikségtelen
hasznélathoz vezethet).

70. A Bizottsag a sziikségességet illetGen a targyaldson a Birdsag altal feltett kérdésre valaszolva
felvetette, hogy kevésbé korlatozé eszkozoket lehetne alkalmazni a rekldm révén, vagy ha az
eladdknak tdjékoztatast kellene nyujtaniuk a termékekhez kapcsolédé kockazatokrol.

71. Ezek a javaslatok nem gy6ztek meg.

72. A Bizottsag az els6 lehetGséget illetéen beadvanyanak relevans részében kétségbe vonja a
francia szabdlyozd hatdsag altal az emlitett termékek valamennyi reklamjanak kotelez6 részeként
el6irt kiegészitd nyilatkozatnak a BPR-rel vald 6sszeegyeztethetéségét. Ez a kiegészit6 nyilatkozat
lényegében a kockdzatok mérlegelésére szdlit fel, és azt a jelen inditvany IV. részének B. pontjaban
részletesen targyalom. Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy ez a kiegészité nyilatkozat
osszeegyeztethetetlen a BPR altal e konkrét kérdésben elért kimerit6 jellegli harmonizéciéval.
Ennek megfeleléen a reklamozott termékek kockazataira vonatkozé kiegészité tajékoztatasnak a
reklam részeként torténé nyujtasa nem tekintheté a széban forgé tilalom kevésbé korlatozé

alternativdjanak.

% Deutsche Parkinson Vereinigung itélet, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

*  Lasd példaul: 2015. oktéber 6-i Capoda Import-Export itélet (C-354/14, EU:C:2015:658, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% A BPR (1) preambulumbekezdése.
# Lasd példaul a Ker-Optika itélet 65. pontjat.
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73. Ami a masodik javaslatot illeti, allispontom szerint ahhoz, hogy az eladé ilyen jellegii
informacidkozlése értelmes és ugyanolyan hatékony legyen, mint a pénziigyi elény hidnya,
bizonyos szintli szakértelemre kell tdmaszkodnia, amelyet feltehetéen képzés utjan kell
megszerezni. Alldspontom szerint ez, valamint a vizsgalt forgatékényv egyébként nem
egyértelm( mddozatai lehetetlenné teszik, hogy ezt a lehetGséget kevésbé terhel6nek lehessen
tekinteni.

74. Maga a Bizottsag is elismerte, hogy a javasolt alternativik nem biztos, hogy elegendéek a
kitizott célok eléréséhez, és ellentmonddasos iizenetekhez vezethetnek. Ugyanis egyetértek azzal,
hogy az olyan eladd, amely tédjékoztatja a vasarlokat az altala kindlt termékekben rejlé
kockazatokrél, mikozben jelentés arengedményt javasol, és tobb ingyenes mintat ad valamely
rovarolébél, nem alkalmaz kovetkezetes megkozelitést.

75. Végezetiil lehet azzal érvelni, hogy a biocid termékek sziikségtelen hasznélatanak elkeriilésére
kevésbé terhes eszkoz lehetne egy, a BPR 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében
fenntartott tagallami hataskoron alapulé tajékoztaté kampany.® E tekintetben elismerem, hogy a
Birésagnak meglehet6sen nehéz absztrakt moédon értékelnie két kiillonbo6zé tdjékoztatas hatasaik
szempontjabdl torténd helyettesithetéségét. Alldsspontom szerint természetszertileg bizonyos
idére van sziikség ahhoz, hogy valamely nyilvdnos tdjékoztaté kampdanymegvaltoztassa a
gondolkoddasmodot és a magatartast. Megértem, hogy adott esetben e tekintetben nem mindsiil
alkalmasnak valamely akutnak tekintett probléma kezelésére. Ezenkiviil az azonnal rendelkezésre
allé pénziigyi eldny perspektivija egyszeriien feliilirhatja az oktatdsi eréfeszitéseket, ezért nem
észszerlitlen ugy tekinteni, hogy e pénziigyi elény megsziintetése sziikséges ahhoz, hogy a
kitizott cél érdemben megvaldsulhasson.

76. Ezen tulmenden a kornyezetvédelmi torvénykonyv R. 522-16-1. cikkébdl kovetkezik, hogy a
tilalom nem alkalmazandd, ha az adott rovarolé vagy ragcsaloirté a BPR 25. cikke szerinti
egyszerUsitett engedélyezési eljards ald vonhaté. Ezen eljaras targyat altaldban olyan biocid
termékek képezik, amelyek alacsony kockdzatot jelentenek az egészségre és a kornyezetre.™
Alldspontom szerint ez azt mutatja, hogy a francia szabélyozé hatésag igyekezett elkeriilni az
olyan szabdlyozasi tdlkapdsokat, amelyek olyan termékeket érintenének, amelyek nem
mindsiilnek kiillondsen veszélyesnek, és amelyek igy sziikségtelenek lennének.

77. Alldspontom szerint ilyen koriilmények kozott, és amennyiben a Birésag a fenti javaslatommal
ellentétben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgé tilalom az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald
tartozik, azt a kozegészségiigy és a kornyezet védelmének célja indokolja, alkalmas e célok
elérésére, és nem lépi tul az eléréséhez sziikséges mértéket.

B. A rekldmra vonatkozo nemzeti szabdalyok

78. A kornyezetvédelmi torvénykonyv L.522-5-3. és R.522-16-2. cikke a biocid termékek négy
kategdridja esetében tiltja a rekldamot, amennyiben az a nagykozonségnek szdl. E termékek
rekldmozdsa tovabbra is lehetséges, ha az a szakmai felhaszndléknak szol, a termékeknek e

2 (sszehasonlitasképpen ldsd a peszticidek fenntarthaté hasznalatdrél szé16 iranyelv 5. cikkében a ,hivatasos felhasznalé, forgalmazé és
tandcsad6” képzésére vonatkozo szabalyokat.

#  Lésd a fenti 34. pontot.
# Lésd a BPR (29) és (30) preambulumbekezdését.
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felhaszndldkat kiszolgdld értékesitési pontjain és a nekik szant kiadvanyokban. A rekldmban
azonban olyan nyilatkozatnak kell szerepelnie, amely lényegében annak mérlegelésére szolit fel,
hogy feltétleniil sziikséges-e az emlitett biocid termékek haszndlata.

79. Ezek a szabdlyok a 14. és 18. terméktipusra (amelyeket a jelen inditvany IV. részének A.
pontjdban tdrgyalt egyes kereskedelmi gyakorlatok tilalma is érint), valamint a 2. és
4. terméktipusra,” a fertStlenitGszerek két alkategéridjara vonatkoznak, amelyeket a
CLP-rendelet szerint a vizi kornyezetre a ,Vizi, akut 17 (H400) vagy ,Vizi, kréonikus 1”7 (H410)
kategdridban veszélyesként osztalyoztak. Ez kiegészitend6 azzal, hogy a reklamozasra vonatkozo
nemzeti szabdlyok nem alkalmazandék, ha az érintett termék a BPR 25. cikke szerinti
egyszerUsitett engedélyezési eljaras ald vonhat, amely — mint mar emlitettem — az egészségre és
a kornyezetre nézve alacsony kockazatot jelentd termékekre vonatkozik.*

80. A fenti megjegyzésemhez hasonldéan® a széban forgé szabalyok értékelését a BPR dltal elért
harmonizéci6 fokanak vizsgalataval kell kezdeni, és csak ezt kovetSen kell — sziikség esetén — az
EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk vizsgalataval folytatni. E célbdl el6szor a meghatarozott
nyilatkozatnak a szakmai felhasznaléknak sz6lé reklamban valé hasznalatdra vonatkozé
kotelezettségre térek ki (1). Ezt kovetéen megvizsgdlom a nagykozonségnek szo6l6 reklam tilalmat

(2).

1. A kiegészitd nyilatkozat kotelezd haszndlata

81. A kornyezetvédelmi torvénykonyv R.522-16-2. cikkének II. pontjabdl kovetkezik, hogy a
ragcsaldirtdkra, rovarirtokra és  bizonyos fertétlenitészerekre  vonatkozd,  szakmai
felhasznaléknak cimzett reklamon a kovetkezdé nyilatkozatot kell feltiintetni: ,Minden egyes
hasznalat el6tt ellendrizze, hogy — kiillondsen a nagykozonség szamdara hozzaférhetd
teriileteken — feltétleniil sziikséges-e a termék hasznilata. Lehet6ség szerint haszndljon olyan
alternativ mddszereket és termékeket, amelyek a legkisebb kockazatot jelentik az emberi és allati
egészségre, valamint a kdrnyezetre.”

82. E rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy e nyilatkozatot a BPR 72. cikkének (1) bekezdése éltal
el6irt olyan nyilatkozaton feliil kell szerepeltetni, amely szerint a biocid termékekre vonatkozd
reklamoknak tartalmazniuk kell a kovetkez6 mondatokat: ,Biocidok alkalmazasakor {igyeljen a
biztonsagra! Haszndalat el6tt mindig olvassa el a cimkét és a haszndlati itmutato6t!”

83. A felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy a kiegészité nyilatkozat haszndalata sérti a BPR
72. cikkét, mivel ez a cikk a biocid termékek reklamjanak kimerité jellegli harmonizdcidjat
eredményezi.

84. A Bizottsig ehhez hasonlé allaspontot, mig a francia, az olasz és a holland kormdany ezzel
ellentétes allaspontot képvisel.

% Az V. mellékletben foglaltak szerint ez a terméktipus a ,nem kozvetlenil embereken vagy dallatokon val6 felhaszndldsra szant
fertStlenitészerek és algasodds elleni szerekre” vonatkozik.

% Az V. mellékletben foglaltak szerint ez a terméktipus az ,Elelmiszer és takarmany kézelében hasznalt termékekre” vonatkozik.
¥ Lésd a fenti 76. pontot és a kornyezetvédelmi torvénykonyv R.522-16-2. cikkének III. pontjat.
# Lésd a fenti 19. pontot.
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85. Annak megallapitdsihoz, hogy a BPR reklamra vonatkoz6 rendelkezéseiben megval6suld
harmonizacié kimeritd jellegti-e, nemcsak e rendelkezések kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét,
és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell vennie, amelynek az részét képezi.*

86. Eldszor is megjegyzem, hogy a BPR 72. cikke a BPR egyetlen, rekldmra vonatkozé
rendelkezése, amely a reklam tartalmanak egy meglehetésen szilik aspektusdra vonatkozik. Az
azonban, hogy a BPR rekldmra vonatkozé szabdlyainak targyi hatdlya meglehetdsen korlatozott
a 2001/83/EK iranyelv® (kimeritd jellegli reklamszabélyozasahoz) képest — amelyre a francia
kormdany azért hivatkozik, hogy szembedllitsa ezt a szabalyozast az irdnyelvvel —, 6nmagdban
nem zarja ki azok kimeritd jellegét. Allaspontom szerint nem az a fontos, hogy a vizsgalt
szabalyok hatélya (viszonylag) szlik vagy tdg-e, hanem az, hogy e szabdlyok mennyire részletesek
az altaluk szabalyozott konkrét (és adott esetben sziik terjedelmt) kérdés tekintetében. !

87. A BPR 72. cikke a biocid termékek reklamjiaban kotelez6en hasznalandd vagy — éppen
ellenkezéleg — tiltott nyilatkozatokra vonatkozik.

88. E rendelkezés els6é bekezdése — amely a fent emlitett két mondat hasznalatat irja el — akként
rendelkezik, hogy azoknak ,az egész reklamon beliil j61 megkiilonboztethetének és olvashaténak
kell lennitik”. Annak mésodik bekezdése lehet6vé teszi, hogy a ,biocidok” szé6t ,a reklamozott
terméktipusra egyértelmtien utalé mads kifejezéssel” helyettesitsék.

89. A harmadik bekezdés értelmében a reklaimokban ,nem lehet a termékre az emberi egészséget,
az allati egészséget, vagy a kornyezetet fenyegeté kockazat, illetve a termék hatdsossiga
tekintetében megtéveszté mdédon utalni”, és felsorolja azokat a kifejezéseket is, amelyek hasznalata
»semmilyen esetben sem” szabad.*

90. Ennek tiikkrében a BPR 72. cikkének szabdlyai a biocid termékek haszndlataval kapcsolatos
kockédzatokra vonatkozé nyilatkozatok tekintetében meglehetdsen részletesnek tlinnek. Az
iranyelv ugyanis ebben a francia kormdany altal hivatkozott 2001/83 iranyelv® reklamra
vonatkozé kimerit6é jellegli szabalyaihoz hasonlonak, hacsak nem részletesebbnek tlinik. Az
emlitett irdnyelv 87. cikkének (3) bekezdése ugyanis azt irja eld, hogy a gydgyszerek reklamozasa
a gyogyszer észszeri felhasznaldsit segiti eld azdltal, hogy targyilagosan és tulzdsok nélkiil
mutatja be a gyogyszer tulajdonsagait, és nem lehet félrevezet6. A BPR 72. cikkében szerepld
szabdly hasonld, de valéjaban részletesebb, mivel a termék biztonsagos hasznélatara vonatkozé, a
reklaimba beépitend6 kiilon nyilatkozatot ir eld, és a felhasznalét a cimkéhez és a
termékinformdcidhoz irdnyitja. E szabdly részletesebben hatdrozza meg azt is, hogy mely
nyilatkozatok feltiintetése tilos azért, mert azok félrevezetdk.

91. Igaz, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyok altal eldirt kiegészité nyilatkozat lathatdlag
ugyanazt a célt koveti, mint a BPR 72. cikke, mivel a kozegészségiigy és a kornyezet védelmét
szolgalja. Mint ilyen, lathatélag nem idéz el ellentmondést. Ez azonban nem befolyasolja az el6z6

% Lésd e tekintetben példdul: 2015. julius 16-i UNIC és Uni.co.pel itélet (C-95/14, EU:C:2015:492, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozdsségi kodexérdl szolé 2001. november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 311, 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235., 24. o.; HL 2014. L 239.,
81. 0; HL 2019. L 317., 115. 0.). Az emlitett irdnyelvben foglalt rekldmszabalyok kimerit6 jellegének megerdsitésével kapcsolatban lasd:
2007. november 8-i Gintec itélet (C-374/05, EU:C:2007:654, 33. és 34. pont).

1 Lasd még a fenti 26. pontot.

%2 E kifejezések a kovetkezék: a ,kis kockdzattal jaré biocid termék”, ,nem mérgezd”, ,artalmatlan”, ,természetes”, kornyezetbarat”,
yallatbarat” vagy hasonlé fordulatok.

5 Lasd a fenti 50. labjegyzetet.
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elemzésemet, mivel a reklimok biztonsaggal kapcsolatos tartalménak kérdésében a BPR 72. cikke
ramutat arra, hogy az uniés jogalkot6 sajatos egyensulyt teremtett a széban forgd kiilonbozé
elemek kozott, amelyek a jelen tigyben ,a belsé piac miikodésének” javitasat és ezzel
parhuzamosan ,az emberi és dllati egészség, valamint a kornyezet magas szintli védelmét”
célozzdk.* Alldspontom szerint a széban forgé nemzeti szabdlyok a tovabbi szabélyozasi
kovetelmény elSirdsa révén megzavarjak ezt az egyensulyt.

92. Ilyen koriilmények kozott gy vélem, hogy az uniés jogalkoté a reklam teriiletét a reklamozott
biocid termékek kockazataira vonatkozo nyilatkozatokat illetéen mar elére szabalyozta.

2. A nagykozénségnek szolo reklam tilalma

a) A harmonizdlt szabdlyok hatdlya

93. A BPR 72. cikkében meghatarozott szabalyok kimerit6 jellegi harmonizacidjara vonatkozd
kovetkeztetésem azonban nem jelenti azt, hogy az utdébbi jogi aktus a biocid termékek
reklamozasanak minden aspektusit harmonizalta volna, beleértve azt a kérdést is, hogy a
tagallamok tovabbra is rendelkeznek-e hataskorrel bizonyos reklamtipusok betiltasara.

94. Alldspontom szerint ez utdbbi szempontot illetéen a széban forgé rendelkezés
megfogalmazisab6l — amely meghatarozza a biocid termékek biztonsagos hasznilatira és

kockézataira vonatkozé kotelezd és tiltott nyilatkozatokat — nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
az kizarta volna a tagallamoknak a reklam megtiltasara vonatkozé dontési hataskorét.

95. Ugyan lehet azzal érvelni, hogy a biocid termékek reklamjaban kotelezé és tiltott
nyilatkozatokra vonatkozdé e konkrét rendelkezés létezésébdl az kovetkezik, hogy az unids
jogalkoté lehet6vé kivanta tenni e termékek reklamozasat, és hogy a reklam bizonyos aspektusait
tilté nemzeti szabalyozas akadalyozza a BPR 72. cikkének hatékony érvényesiilését, mivel reklam
hidnyaban e rendelkezés céljat veszti.

96. A normativ 0sszefiiggést illetéen ismét emlékeztetek arra, hogy a BPR 72. cikke a rendeletnek
az egyetlen, e kérdéssel foglalkoz6 rendelkezése. >

97. A kizardlag a 72. cikknek a BPR-be torténd beillesztése ellentétben 4ll azzal a dontéssel, amely
a 2001/83 iranyelvben nyilvanul meg, amelynek VIII. cime kifejezetten a reklaimmal foglalkozik, és
tobb olyan rendelkezést (86—100. cikk) tartalmaz, amelyek részletesen ismertetik azokat a
helyzeteket, amelyekben a tagillamok kotelesek megtiltani vagy megtilthatjdk az emberi
felhasznalasra szant gyogyszerek reklamjat, vagy amelyekben a reklam engedélyezhetd. *

98. Kisebb mértékben a BRP e kérdéssel kapcsolatos rovidségében eltér az 1107/2009/EK
rendelet” 66. cikkétdl is, amely lehetGséget biztosit a tagillamok szamara, hogy korlatozzdk a
reklamot bizonyos médiumokban, és a reklam kotelezd vagy tiltott elemeire vonatkozé

% Lasd a BPR 1. cikkének (1) bekezdését.

% A CLP-rendeletnek a ,Zaré rendelkezések” cimet visel§ VII. cimében szerepl$ 48. cikke — a rendelet (67) preambulumbekezdésével
egyiitt — hasonléan tomor rekldmszabdlyokat ir el6.

% Lasd a 2001/83 irdnyelv 87. cikkének (1) bekezdését, valamint 88. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését.

A n6vényvédo szerek forgalomba hozatalardl valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatédlyon kiviil helyezésérél
$z0616, 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. 0.).
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szabalyokat, példaul a ,potencidlisan veszélyes gyakorlatok — mint példaul megfelel6 védéruhazat
nélkiili 6sszekeverés vagy alkalmazas, élelmiszer kozelében valé hasznalat vagy gyermek éltal vagy
kozelében vald haszndlat — képi dbrazolasa[ra]” vonatkozé tilalmat tartalmaz.

99. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy ha az unids jogalkoté ki akarta volna zdarni a
tagdllamok bizonyos reklamtipusok betiltdsdara vonatkozé hataskorét, kiegyensulyozottabb
szabalyokat alkotott volna. Az ezzel kapcsolatos dllispontomat tovabb erdsiti a BPR-ben az
engedélyezési feltételeknek meg nem felelé termékekkel vagy 4j hatéanyagok felhasznéldsaval
kapcsolatos eltéré szabalyok megléte,*® illetve az a figyelem, amelyet az uniés jogalkot6é a
veszélyeztetett csoportok, példaul a terhes nék és a gyermekek védelme vonatkozasaban
megkovetel.

100. A fentiek tiikrében tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a BPR-rel nem ellentétes a
szoban forgé reklamtilalom. A fentiekhez hasonléan® ennek a tilalomnak mindazonaltal meg kell
felelnie az EUMSZ 34. cikkbdl és EUMSZ 36. cikkbél eredé korlatoknak.

b) Az EUMSZ 34. cikkbdl és EUMSZ 36. cikkbdl eredd korldtok

101. Allaspontom szerint a széban forgé rekldmtilalmat ,értékesitési médnak” kell tekinteni. E
tilalom ugyanis nem érinti a széban forgd termékekre alkalmazanddé kovetelményeket, és
megjegyzem, hogy a Birésdg a keresked6k reklamozasi lehetdségeit érinté korldtozasokat
ismétlédden e kategdriaba tartozénak itélte.®

102. Az el6z6 részben felvazolt feltételekkel — amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a széban
forgé tilalom kikeriiljon az EUMSZ 34. cikk hatdlya al6l®— kapcsolatban megjegyzem, hogy a
tilalom &llampolgarsdgon alapulé megkiilonboztetés nélkiil, az érintett piacon tevékenykedd
valamennyi kereskedére vonatkozik.

103. Osszetettebbnek tiinik annak a kérdésnek az értékelése, hogy az nagyobb mértékben érinti-e
a mas tagallamokbdl szarmazé termékeket, mint a hazai termékeket.

104. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kereskeddket a reklamtevékenység formajanak vagy
tartalmanak mdédositasara kotelezé nemzeti szabalyozas az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartozik. ®

105. A jelen tigyben azonban nem arrdl van szd, hogy a proméciés kampany tartalmat médositani
kell, hanem arrdl, hogy a biocid termékek négy kategéridja tekintetében egyenesen lehetetlen a
nagykozonséghez kampanyt intézni.

106. Habar a Birdsag tobbszor elismerte, hogy bizonyos reklamtilalmak korlatozhatjak az
értékesités mennyiségét, ugy itélte meg, hogy ezek koziil tobb is kikeriil az EUMSZ 34. cikk hatélya
alol.

% Lasd a BPR 55. cikkét.
% A BPR (3) preambulumbekezdése.
® Lésd a fenti 19. pontot.

¢ Lasd példaul: DocMorris itélet, 37. pont; 1995. februdr 9-i Leclerc-Siplec itélet (C-412/93, EU:C:1995:26, 22. pont; a tovabbiakban:
Leclerc-Siplec itélet). Lasd még az A tigyre vonatkozé inditvdny 71. pontjat.

@ Lésd a fenti 42. és azt kovetd pontokat.

#1990. december 12-i SARP itélet (C-241/89, EU:C:1990:459, 29. és 30. pont) (a Keck és Mithouard itéletet megel6z6en). Lasd tovébba:
2004. julius 15-i Douwe Egberts itélet (C-239/02, EU:C:2004:445, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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107. Ez volt a helyzet azokkal a nemzeti szabalyokkal, amelyek a forgalmazasi dgazatot kizartak a
televiziés rekldmozdsbdl,* amelyek megtiltottdk a gydgyszerészeknek, hogy gydgyszertarukon
kivill reklamozzanak drogériai termékeket,® vagy amelyek megtiltottdk a csomagkiildé
gyogyszertaraknak, hogy nyereményjaték formajaban reklamtevékenységet szervezzenek.

108. Ugyanakkor igaz, hogy a Birésdg a De Agostini itéletben és a Gourmet International
Products itéletben ugy itélte meg, hogy nem zarhaté ki, hogy a teljes kord tilalom nagyobb
hatéssal lehet mas tagallamok termékeire.” A Birésag érvelése mindazonaltal arra latszik utalni,
hogy az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartozé korlatozas (esetleges) fennallasa a kereskedének a
nemzeti piacra vald belépése sordan felmeriil6 konkrét nehézségébdl eredt. A Birdsag a De
Agostini itéletben — amely tigy a 12 éven aluli gyermekeket célzé televizids reklamok és a
megtévesztd reklamok tilalmaval foglalkozott — az emlitett intézkedés mindsitését nyitva hagyta,
és a De Agostini arra vonatkozd kijelentésére hivatkozott, miszerint a televizids reklam ,az
egyetlen olyan hatékony promdcids forma, amely lehetévé teszi a svéd piacra torténd belépést.”

109. Hasonl6képpen, a Birésdg a Gourmet International Products itéletben tett megallapitasat,
amely szerint az alkoholtartalmu italok rekldamjanak svédorszagi tilalma kereskedelmi akadalynak
mindsill, ahhoz a megéllapitishoz kototte, hogy ezen italok fogyasztisa ,a hagyomdinyos
tarsadalmi gyakorlathoz, valamint a helyi szokasokhoz és hagyoméanyokhoz kapcsolédik.”*® Nem
befolyasolta ezt a kovetkeztetést az, hogy a reklamokat tartalmazd kiadvanyokat értékesitési
pontokom lehetett terjeszteni, mivel abban az tigyben ,a svéd allam 100%-os tulajdonaban 1évé
tarsasag — amely Svédorszagban a kiskereskedelmi értékesités monopdéliumaval rendelkez[ett] —
val6jdban a sajat magazinjat kizarélag az emlitett értékesitési helyeken terjeszt[ette].””

110. Végil a Birésag Deutsche Parkinson Vereinigung itéletben a csomagkiildé kereskedelem
tilalmanak korlatozé hatéasaira vonatkozdan levont kovetkeztetése azon a megallapitason alapult,
hogy ez az értékesitési mod a csomagkiildé gydgyszertarak szdmdra az érintett nemzeti piacra
valo6 bejutas jelent6sebb vagy esetleg az egyetlen utjat képezte.™

111. A jelen tigynek az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésben ismertetett tényallasa alapjan a
felperesek a mas tagallamokbdl szarmazé termékek francia piacra torténdé bevezetésekor nem
szembesiilnek ilyen kezdeti nehézségekkel.

112. Habar a széban forgé tilalom alkalmas arra, hogy befolyasolja az értékesités mennyiségét,
megjegyzem, hogy nem tilt meg minden rekldmot.

113. A szakmai felhasznaloknak szdlé reklam tovabbra is lehetséges, tehat a kereskeddk
rendelkezésére all egy értékesitési csatorna.

¢ Leclerc-Siplec itélet, 20—24. pont.

® 1993. december 15-i Hiinermund és tdrsai itélet (C-292/92, EU:C:1993:932, 22—-24. pont).

% DocMorris itélet, 39-45. pont. Lasd még a Karner itélet 42. és 43. pontjat.

& 1997. jalius 9-i De Agostini és TV-Shop itélet (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 42. pont; a tovébbiakban: De Agostini itélet); 2001.
madrcius 8-i Gourmet International Products itélet (C-405/98, EU:C:2001:135, 19. pont; a tovdbbiakban: Gourmet International Products
itélet).

¢ De Agostini itélet, 43. és 44. pont.

% Gourmet International Products itélet, 21. pont.

" Uo.,, 23. pont.

I Deutsche Parkinson Vereinigung itélet, 25. pont.
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114. Ezenfelill a Gourmet International Products itélet alapjaul szolgdlé iigy tényallasaval
ellentétben nem tlnik gy, hogy a piac barmilyen, mar létez6 mintdja — példaul valamely
monopoliummal rendelkezé jogalany értékesitési pontok felett gyakorolt ellendrzése -
illuzérikussa tenné a szakmai felhasznaldk elérésének lehetdségét.

115. Végezetiil, az imént hivatkozott tigy tényallasaval ellentétben a biocid termékek nem tlinnek
hasonlénak az olyan alkoholtartalmu italokhoz, amelyekhez a helyi felhaszndldkat kiilonleges
hagyomadnyos tarsadalmi kotelék flizheti.

116. Ilyen koriilmények kozott arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az adott biocid termékek
nagykozonségnek sz616 reklamjanak tilalma nem mindsiil az EUMSZ 34. cikk hatalya ala tartozé
kereskedelmi korlatozasnak.

117. Arra az esetre azonban, ha a Birdsig nem értene egyet ezzel az elemzéssel, és arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgd tilalom kereskedelmi korlatozasnak mindsiil, az
alabbiakban ismertetem az allaspontom szerint ezt igazol6 okokat.

118. A jelen inditvany el6z6 részében végzett elemzésemre hivatkozva’™ megjegyzem, hogy a
szoban forgd tilalom a kozegészségiigy és a kornyezet védelmének céljaval igazolhato,
amennyiben olyan termékek hasznélatanak korlatozéasara iranyul, amelyek ,belsé tulajdonsagaik
és felhasznalasi modjaik miatt kockazatot jelenthetnek az emberekre, az dllatokra és a
kornyezetre.”” Ezenfelil a francia kormdany utalt a rovar6léknek kiilonosen a maganlakasokban
torténd helytelen haszndlatdra, a mas fajok ragcsaléirtok helytelen hasznilata révén torténd
mérgezésének veszélyére, valamint a széban forgd rovarolék hasznalatabdl eredd vizszennyezés
egyes fajokra jelentett veszélyeire.

119. A nagykozonségnek szdl6 reklamok tilalma a fent emlitett célok elérése szempontjabdl is
megfeleldnek tiinik, mivel megakaddalyozhatja az olyan promdcios tizeneteket, amelyek a nemzeti
szabdlyozé hatésag altal kiilonosen aggalyosnak mindsitett biocid termékek fokozott hasznalatat
valthatjak ki.

120. A széban forgd tilalom sziikségességét illetben megjegyzem, hogy az a szakmai
felhasznaldknak sz6l6 rekldmra nem, csak a magédnfelhasznaléknak sz6lé reklamra vonatkozik,
ami latszolag Osszhangban van az érintett termékek nem rendeltetésszeri haszndalatinak
korlatozasara iranyul6 célkittizéssel.

121. Ami a 70-75. pontban targyalt lehetséges alternativakat illeti, azok allaspontom szerint a
jelen kontextusban is ugyanezekkel a gyenge pontokkal rendelkeznek. Végezetiil, és hasonléan az
arengedmények és hasonlé eszkozok tilalméval kapcsolatban tett megjegyzésemhez, a
nagykozonségnek szol6 reklam a tilalom altal egyébként érintett valamennyi termék esetében
tovabbra is engedélyezett, amennyiben azok alacsony kockazatot jelentenek, vagyis amennyiben a
BPR 25. cikke szerinti egyszer(sitett engedélyezési eljards ald vonhaték.”™ A fenti
megjegyzésemnek megfeleléen ez arra utal, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsag a széban forgd
tilalom sziikségtelen terjedelmének korlatozasara torekedett.

7 Lasd a fenti 63. és azt kovet6 pontokat.
7 A BPR (1) preambulumbekezdése és a fenti 67. pont.
™ Lésd a fenti 76. pontot.
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122. Ilyen koriilmények kozott, és arra az esetre, ha a Birdsag a fenti javaslatommal ellentétben
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgé tilalom az EUMSZ 34. cikk hatalya ald tartozé
kereskedelmi korldtozdsnak mindsiil, ugy vélem, hogy azt a kozegészségiigy és a kornyezet
védelmének célja igazolja, az alkalmas e célok elérésére, és nem 1épi tal az annak eléréséhez
sziikséges mértéket.

V. Végkovetkeztetés

123. A fentiek tiikrében javaslom, hogy a Birésag a kévetkezéképpen valaszoljon a Conseil d’Etat
(4llamtandcs, Franciaorszag) részére:

A biocid termékek forgalmazasardl és felhasznalasarél széld, 2012. majus 22-i 528/2012/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel és az EUMSZ 34. cikkel sem ellentétesek a
kornyezetvédelmi torvénykonyv L.522-18. és R.522-16-1. cikkében foglaltakhoz hasonlé olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek az 528/2012 rendelet V. mellékletében meghatdrozott 14. és
18. tipusu biocid termékek értékesitése keretében tiltjdk az drengedményeket, kedvezményeket,
visszatéritéseket, az daltaldnos és kiillonos értékesitési feltételek kozotti kiillonbségtételt, a
termékek ingyenes atadasat és az ezzel egyenértékii gyakorlatok folytatasat.

Az 528/2012 rendelet 72. cikkével ellentétesek a kornyezetvédelmi torvénykonyv L.522-5-3. és
R.522-16-2. cikkben foglaltakhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyok, amelyek értelmében az
528/2012 rendelet V. mellékletében meghatarozott 14. és 18. tipusu, tovabba az ugyanebben a
mellékletben meghatarozott, valamint az anyagok és keverékek osztalyozasardl, cimkézésérdl és
csomagolasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv moddositidsirdl és hatdlyon kiviil
helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet mddositasar6l szo6ld, 2008. december 16-i
1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleléen a vizi kdrnyezetre a ,,Vizi,
akut 17 (H400) vagy ,Vizi, krénikus 1”7 (H410) kategéridban veszélyesként osztilyozott 2. és
4. tipusu biocid termék szakmai felhasznaléinak sz616 reklamban kiegészit6 nyilatkozat hasznélata
sziikséges.

Az 528/2012 rendelettel és az EUMSZ 34. cikkel sem ellentétes a kornyezetvédelmi térvénykonyv

L.522-5-3. és R.522-16-2. cikke, amely tiltja a biocid termékek ugyanezen kategéridiba tartozo,
nagykozonségnek sz6l6 reklamjat.
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