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ATHANASIOS RANTOS
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. julius 14.!

C-127/21. P. sz. iigy

American Airlines Inc.
kontra

Eurdépai Bizottsag

»Fellebbezés — 139/2004/EK rendelet — Vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok — A légi
kozlekedés piaca — A kozos piaccal 0sszeegyeztethet6vé nyilvanitott 6sszefonddas —
Az 6sszefonddas felei altal tett kotelezettségvallalasok — Torténeti jogokat odaitéld hatarozat”

I. Bevezetés

1. A jelen, a légikozlekedési piacon miikodo vallalkozasok 6sszefondddsaval kapcsolatos tigyben
az American Airlines Inc. (a tovabbiakban: American) nyujtott be fellebbezést a Birésaghoz az
Eurépai Unié Torvényszékének 2020. december 16-i American Airlines kontra Bizottsag itélete
(T-430/18, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2020:603) ellen, amellyel a Torvényszék
elutasitotta az American Airlines altal az Eurdpai Bizottsag 2018. aprilis 30-i C(2018) 2788 final
hatdrozatdnak (M.6607 — US Airways/American Airlines tigy; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet.

2. A jelen ugy sajatossdga abban dll, hogy a Birdsig el6szor szembesiil egy Osszefonddasra

vonatkoz6 bizottsagi hatdrozat szerves részét képezd kotelezettségvallalasok konkrét
rendelkezéseinek értelmezésével.

II. A jogvita el6zményei, a vitatott hatarozat és a megtamadott itélet

3. A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-69. pontja ismerteti, és azok a jelen inditvany
szempontjabodl a kovetkezéképpen foglalhatok ssze.

! Eredeti nyelv: francia.
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A. Az US Airways/American osszeolvaddst engedélyezé hatarozat

1. Az US Airways/American 6sszeolvadds engedélyezésérdl szolo hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd
kozigazgatdsi eljdrds

4. 2013. junius 18-an az US Airways Group Inc. (a tovabbiakban: US Airways) és az American (a
tovabbiakban: az Osszeolvadasban részt vevé felek) bejelentették Osszeolvadasi szandékukat az
Eurépai Bizottsagnak.

5. A Bizottsag ugy vélte, hogy az tigylet belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetdségét illetéen komoly
kétségek meriilnek fel a London Heathrow (Egyesiilt Kirdlysag) repiil6tér (a tovabbiakban:
LHR) és a Philadelphia International Airport (Egyesiilt Allamok) repiil6tér (a tovdbbiakban: PHL)
kozotti utvonal (a tovdbbiakban: LHR-PHL tdtvonal) tekintetében.

6. A Bizottsag altal az emlitett tigylettel kapcsolatban kifejezett komoly kétségekre valaszul az
Osszeolvadasban részt vevé felek eredetileg 2013. julius 10-én és 14-én ajanlottak fel
kotelezettségvallalasokat. E két javaslatot a Bizottsag elutasitotta, és azt igényelte, hogy a
COMP/M.6447 — IAG/bmi iigyben (a tovabbiakban: IAG/bmi {igy) javasoltakhoz ,hasonld
tipusi” torténeti jogokat (Ggynevezett grandfathering rights) is szerepeltessenek azokban.

7. 2013. jalius 16-an az Osszeolvadasban részt vevé felek elGterjesztettek egy harmadik
kotelezettségvallalasi javaslatot, amely tobbek kozott torténeti jogokat is tartalmazott. A
Bizottsagnak megkiildott dokumentum egy Osszehasonlitott valtozatot is tartalmazott, amely
tikkrozte a modositasokat.

8. Ami a torténeti jogok feliilvizsgalt kotelezettségvallaldsokban valé szerepeltetését illeti, az
azokat kiséré elektronikus levél csupdn azt tartalmazta, hogy a torténeti jogokat a Bizottsag
»felhivasanak megfelel6en” szerepeltették. Egyébirant a 2013. julius 16-i kotelezettségvallalasi
javaslat 1.9-1.11. pontjanak — amelyeket elsé alkalommal az emlitett javaslatba illesztettek be —
szOvege a Bizottsag végleges kotelezettségvallaldsaiban foglaltakkal azonos moédon kerilt
megfogalmazdsra.>

9. Egyébirant a végleges kotelezettségvallaldsaik (a tovabbiakban: végleges kotelezettségvallalasok)
Bizottsag részére torténd felajanlasara vonatkozé 2013. julius 30-i RM-formanyomtatvanyban?® , A
mintaszovegektdl valo eltérés” cim alatt az dsszeolvadasban részt vevé feleknek jelezniiik kellett a
felajanlott kotelezettségvallaldsoknak a Bizottsdg szolgalatai daltal kozzétett, vonatkozd
kotelezettségvallalasi mintaszovegektdl vald esetleges eltéréseit, és ki kellett fejteniiik az eltérés
okat.

10. E tekintetben e formanyomtatvany 3. szakaszdban az 0sszeolvaddsban részt vevo felek jelezték
a kovetkezoket:

»Az [0sszeolvadasban részt vevo felek] altal felajanlott kotelezettségvallalasok eltérnek a Bizottsag
szolgalatai altal kozzétett kotelezettségvallalasi mintaszovegektdl, mivel ez sziikséges ahhoz, hogy
a légi kozlekedés sajatos Osszefiiggésében megfeleljenek valamely strukturdlis korrekcids

Lasd a jelen inditvény 19. pontjat.

* A tovabbiakban: RM-formanyomtatvany. Lasd a véllalkozdsok kozotti 6sszefonéddsok ellendrzésérél sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet
végrehajtasarol sz416, 2004. dprilis 21-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 133., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet,
3. kotet, 88. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) IV. mellékletét.
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intézkedés killonleges kovetelményeinek. Amint az az el6z6 megbeszélések soran kiemelésre
keriilt, a felajanlott kotelezettségvallalasok a Bizottsag altal a légitarsasagok kozotti mas
Osszefonddasi tgyekben elfogadott kotelezettségvallalasokon alapulnak. Kozelebbrdl ezek
tobbsége az IAG/bmi [iligyben] felajanlott kotelezettségvallaldsokon alapul. A felajanlott
kotelezettségvallalasok értékelésének megkonnyitése érdekében [az Osszeolvaddsban részt vevd
felek] az aldbbiakban megjelolik azokat a pontokat, amelyek tekintetében a felajanlott
kotelezettségvallalasok eltérnek az IAG/bmi [ligyben] elfogadott kotelezettségvallalasoktdl. Ezek
a pontok nem foglaljak magukban a kis jelentéségli nyelvi valtoztatasokat, illetve a jelen tgy
sajatos koriilményei altal megkovetelt pontositasokat, kiillondsen a fogalommeghatirozasokra
vonatkozé részben.”

11. A torténeti jogokra vonatkoz6 rendelkezéseket illetben az IAG/bmi tigyben elfogadott
kotelezettségvallalasokhoz képest semmilyen eltérést nem jeldltek meg a 2013. jalius 30-i
RM-formanyomtatvanyban.

2. Az US Airways/American dsszeolvaddst engedélyezé hatdrozat és az dsszeolvaddsban részt vevd
felek kotelezettségvillaldsai

12. A 139/2004/EK rendelet* 6. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadott 2013. augusztus 5-i C(2013) 5232 final bizottsagi
hatarozattal (COMP/M.6607 — US Airways/American Airlines iigy) (HL 2013. C 279, 6. o.; a
tovabbiakban: engedélyezé hatdrozat) a Bizottsdg az Osszeolvaddsi miveletet egyes feltételek és
kotelezettségek tiszteletben tartdsa mellett a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta.

13. Az engedélyez6 hatdrozat (160) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen foglalta Ossze a
torténeti jogokkal kapcsolatos kotelezettségvallalasokat:

,Altalanos szabalyként a potencilis belépd 4ltal a végleges kotelezettségvéllalasok alapjan
megszerzett résidéket menetrendszerti kozvetlen légi utasszallitasi szolgaltatas lizemeltetésére
kell forditani [az LHR-PHL] repiilStérpar vonatkozasiban, és azokat mds varospar
vonatkozdsaban csak akkor lehet hasznalni, ha a potencidlis belépé e szolgaltatast a hasznalati
idészak [...] sordan tizemeltette. A haszndlati idGszak elteltét kovetéen a potencidlis belépd
barmely varospar vonatkozdsdban jogosult lesz a résid6k haszndlatira (»torténeti jogok«).
Mindazonaltal a torténeti jogok biztositdsahoz a fiiggetlen megbizott tandcsainak beszerzését
kovetben a Bizottsag jévahagyasa sziikséges.”

14. Az engedélyezé hatarozat (176), (178)—(181), (186) és (197)—(199) preambulumbekezdésében
a Bizottsag a kotelezettségvallaldsok elemzése keretében a kovetkezé megallapitasokat tette:

»(176) Az Eurépai Unié birdsdgainak itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségvallaldsoknak
alkalmasnak kell lenniiilk a megallapitott versenyproblémiak megsziintetésére és a
versengd piaci strukturdk biztositasara. Kozelebbrél a II. szakasz sordn tett
kotelezettségvallalasokkal ellentétben, az I. szakaszban felajanlott kotelezettségvallaldsok
nem arra irdnyulnak, hogy meggatoljak a hatékony verseny jelentds korlatozasat, hanem
inkdbb arra, hogy egyértelmiien eloszlassik az ezzel kapcsolatos valamennyi komoly

* A véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz6l6, 2004. janudr 20-i tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L 103, 18. o.; a tovabbiakban: dsszefonddas-ellenérzési rendelet).
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kétséget. A Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak megitélésében, hogy e
korrekcids intézkedések olyan kozvetlen és elégséges valasznak mindsiilnek-e, amely
alkalmas e kétségek eloszlatasara.

A Bizottsag értékelése szerint a végleges kotelezettségvallalasok eloszlatnak az eljaras soran
azonositott minden komoly kétséget. Ennélfogva a Bizottsag megallapitja, hogy a felek 4ltal
tett végleges kotelezettségvallaldasok elegendéek az Osszefonddds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet&ségével kapcsolatos komoly kétségek eloszlatasara.

A légitarsasdgokra  vonatkozé  lgyekben a  résidék feladdsira  vonatkozé
kotelezettségvallalasok akkor fogadhatdk el a Bizottsag szamadra, ha kelléden egyértelmd,
hogy az Gj versenytarsak tényleges piacra lépése meg fog torténni, ami megsziinteti a
hatékony verseny minden jelentds korlatozasat. [...]

A résidékre vonatkozé kotelezettségvallalds azon a tényen alapul, hogy [az LHR]
repiilétéren a résidék rendelkezésre dllasa a belépés els6dleges akadalya azon az utvonalon,
amelyre vonatkozéan komoly kétségek meriiltek fel. Ezért azt ezen akaddly megsziintetésére
(vagy legaldbbis jelentds csokkentésére), valamint [az LHR-PHL] tdtvonalon torténd,
megfelel idében torténd valdszini belépés lehetévé tétele céljabol alakitottak ki.

[...] A kotelezettségvallalasi csomagban a résid6k inherens vonzerejét megerdsiti az a kilatas
is, hogy [...] torténeti jogokat szereznek.

A fentiekre és a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokra, kiillondsen a val6szini és megfelel
idében torténd belépéssel kapcsolatos, a piaci szereplkkel folytatott konzulticié soran
megismert érdeklédésre és adatokra tekintettel a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a résidékre vonatkozé kotelezettségvallalds kulcsfontossigi eleme [az LHR-PHL]
utvonalon torténd valdszinii és megfelel6 id6ben torténé belépésnek. Az ezen dtvonalon
torténd belépés mérete elegendd lesz az e piacon azonositott komoly kétségek eloszlatasara

[...]

Az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 6. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének els6
mondata értelmében a Bizottsdg a hatdrozatdhoz feltételeket és kotelezettségeket filizhet,
annak érdekében, hogy biztositsa az érintett vallalkozasok altal a Bizottsaggal szemben az
Osszefondddas  kozos  piaccal — Osszeegyeztethetévé — tétele  érdekében  tett
kotelezettségvallalasok teljesitését.

[...] Amennyiben valamely feltétel nem teljesill, az [engedélyezd] hatarozat érvényességét
veszti.

[...] ajelen tigyben a hatdrozat a végleges kotelezettségvallalasok 1., 2., 3. és 4. szakaszaban
meghatarozott kovetelmények teljes mértéki tiszteletben tartasatdl fiigg (feltételek), mig a
végleges kotelezettségvallalasok egyéb szakaszai kotelezettségeket képeznek a felek
szamara.”

15. Az engedélyezé hatarozat (200) preambulumbekezdése kiemeli, hogy a végleges
kotelezettségvallalasokat e hatdrozathoz csatoltdk, és azok annak szerves részét képezik. Végiil az
engedélyez6 hatdrozat (201) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy ugy
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dontott, a bejelentett ligyletet a végleges kotelezettségvallalasokkal moédositott formdjaban ,az e
hatdrozathoz csatolt végleges kotelezettségvallaldsokban eldirt feltételek és kotelezettségek teljes
mértékd tiszteletben tartasa mellett” a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja.

16. Az  engedélyez6  hatdrozathoz  csatolt végleges  kotelezettségvallalasok  elsé
preambulumbekezdésében az dsszeolvaddsban részt vevé felek emlékeztettek arra, hogy annak
érdekében vallaltak a végleges kotelezettségvallalasokat, hogy a Bizottsag az 6sszeolvadast a bels6
piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanithassa.

17. E harmadik preambulumbekezdés a kovetkezéket pontositja:

»A jelen szoveget az [engedélyez$] hatdrozat fényében kell értelmezni, amennyiben a
kotelezettségvallalasok az eurdpai uniés jog altalanos keretei kozott — kiillonosen az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet alapjan, valamint [az 0sszefonddés-ellenérzési] rendelet és [a
végrehajtasi] rendelet alapjan elfogadhaté korrekcios intézkedésekrdl szo6lé bizottsagi
kozleményre figyelemmel — az e hatdrozathoz kapcsolddé feltételeknek és kotelezettségeknek
mindsiilnek.”

18. A végleges kotelezettségvallalasok ,,Fogalommeghatarozasok” cimi részében néhany fogalmat
a kovetkezok szerint hataroznak meg:

— a ,torténeti jogok” fogalmat az 1.10. pontra hivatkozassal hatirozzak meg;
— a,visszaélésszerd haszndlat” fogalmat az 1.13. pontra hivatkozassal hatarozzak meg;

— a ,haszndlati idészak” fogalmat az 1.9. pontra hivatkozdssal hatdrozzdk meg, azzal a
pontositdssal, amely szerint ezen idészaknak a Nemzetkozi Légi Kozlekedési Szovetség (IATA)
szerinti hat forgalmi idényig kell tartania (a tovabbiakban: IATA forgalmi idények).

19. A végleges kotelezettségvallalasok 1.9-1.11. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

,1.9. Altaldnos szabalyként a potencidlis belépd 4ltal a résidé feladasira irdnyuld eljaras
eredményeként megszerzett résidéket kizardlag arra haszndljak, hogy versenyzé légikozlekedési
szolgaltatast nyudjtsanak a repiil6térpar vonatkozasaban. A résidéket csak akkor lehet egy masik
varospar vonatkozdsiban hasznélni, ha a potencidlis belépé a repiil6térpar vonatkozasiban az
1.24. pontnak megfelel6en benyujtott ajanlatnak megfelelé kozvetlen szolgéltatast tizemeltetett
meghatdrozott szamu, egymast kovetd teljes IATA forgalmi idény soran (a tovabbiakban:
Hasznalati Idészak).

1.10. Ugy kell tekinteni, hogy a potencidlis belépé rendelkezik a megszerzett résidékre vonatkozé
torténeti jogokkal abban az esetben, ha a résidéket megfelel6 médon hasznilta az érintett
repiil6térpar vonatkozdsdban a hasznalati idszak folyaman. E tekintetben a hasznadlati iddszak
lejartat kovetéen a potencidlis belépé a jelen kotelezettségvallaldsok alapjan megszerzett
résidéket valamennyi varospar vonatkozasaban jogosult haszndlni (a tovabbiakban: Torténeti
Jogok).

1.11. A torténeti jogokat a haszndlati id6szak végén a fiiggetlen megbizott tandcsainak beszerzését
kovetben a Bizottsagnak kell jova hagynia [...]".
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20. E kotelezettségvallalasok 1.13. pontja kimondja:

»A haszndlati idGszak soran akkor lehet ugy tekinteni, hogy visszaélésszer( haszndlatra kertil sor,
ha a felek dltal feladott résid6ket megszerz6 potencialis belépé tgy dont, hogy:

[...]

b) alacsonyabb jaratsiirtiséget iizemeltet anndl, mint amelyre az 1.24. pontnak megfelel4
ajanlatban kotelezettséget vallalt, vagy felhagy az {izemeltetéssel a repiilétérparok
vonatkozdsdban, kivéve ha ez a dontés Osszeegyeztethetd a Kozosség repiilterein
alkalmazando résidékiosztas kozos szabalyairdl szol6, 1993. januar 18-i 95/93/EGK rendelet
(HL 1993. L 14., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet, 2. kotet, 3. o.) 10. cikkének
(2) bekezdésében foglalt »haszndld vagy elveszited« elvével (vagy annak barmely
felfiiggesztésével);

[...]”

21. Az emlitett kotelezettségvallalasok 1.24. pontja értelmében:

»A résid6kiosztds iranti kérelmek benydjtasira nyitva &all6 hataridé lejarta el6tt minden
jelentkezének be kell nyujtania a résidékiosztasara vonatkozo6 hivatalos ajanlatat is a fiiggetlen

megbizott részére. A hivatalos ajanlatnak legalabb a kovetkezdket tartalmaznia kell:

a) az elsddleges feltételek (azaz résidé, a jaratstirtiség és az izemeltetend6 IATA forgalmi idények
szama [egész éves vagy idényjellegli szolgaltatas]);

b) részletes tizleti terv [...]”
22. A végleges kotelezettségvallalasok 1.26. pontjanak szovege a kovetkezd:

»A hivatalos ajanlat(ok) kézhezvétele utan a fiiggetlen megbizott tandcsainak beszerzését kovetéen
a Bizottsag:

a) értékeli, hogy valamennyi jelentkezé olyan meglévé vagy potencidlis életképes versenytars-e,
amely rendelkezik az eréforrasokkal és a szandékkal arra, hogy a repiil6térparon hosszu tivon
izemeltesse a szolgaltatasokat, dinamikus és életképes versenyerét képviselve;

b) értékeli a fenti a) pontban foglalt kovetelményeknek megfelel6 egyes jelentkezék daltal
benyujtott hivatalos ajanlatokat és e jelentkezdéket preferencia-sorrendbe sorolja.”

23. E kotelezettségvallaldsok 1.27. pontja eléirja:

»A Bizottsdg az 1.26. ponttal 0sszhangban végzett értékelése soran elényben részesiti azt a
jelentkez6t, amely Osszességében a leghatékonyabb versenykényszert gyakorolja a repiil6térpar
tekintetében [...]. E célbdl a Bizottsag figyelembe veszi a jelentkezd iizleti tervének dinamizmusat,
és els6bbséget biztosit annak a jelentkezének, amely megfelel a kovetkezd kritériumok koziil
egynek vagy tobbnek:

a) a legnagyobb kapacitds [az IATA két egymast kovetd forgalmi idényében kinalt helyek szama
alapjan] és/vagy a legnagyobb Osszesitett szamu szolgaltatas/jaratsiriség;
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b) egész évben biztositott szolgaltatds, vagy csak IATA nydri szezondlis szolgaltatds vagy IATA
téli szezondlis szolgaltatas; és

c) olyan drszerkezet és a szolgaltatdsi ajanlat olyan szerkezete, amely a leghatékonyabb
versenykényszert gyakorolhatja a repiil6térpar tekintetében.

[...]”

B. A Bizottsdgnak a résidék Delta részére torténd kiosztdsarol szolo hatdarozata

24. 2014. oktéber 9-én a beavatkozé fél, a Delta Air Lines Inc. (a tovabbiakban: Delta) a
résidékiosztasara vonatkoz6 hivatalos ajanlatot nyujtott be, a végleges kotelezettségvallalasok
1.24. pontjanak megfelel6en. Palyazati anyaga szerint 2015 nyarat6l kezd6déen hat egymast
koveté IATA forgalmi idény sordn napi jaratot kivant tizemeltetni az LHR-PHL ttvonalon.

25. A Delta volt az egyetlen, amely a végleges kotelezettségvallalasok alapjan résidékiosztasra
vonatkoz6 ajanlatot nyujtott be.

26. 2014. november 6-i hatirozatdban a Bizottsag, miutdn a végleges kotelezettségvallalasok
1.21. és 1.26. pontja alapjan értékelte a Delta életképességét és ajanlatat, megallapitotta, hogy
elészor is fiiggetlen a felektél, és nem 4allt kapcsolatban veliikk, valamint hogy a
kotelezettségvallalasok 1.21. pontja értelmében véve kimeritette sajat résidé-portfélidjat az LHR
repil6téren, mdasodszor, hogy a felek olyan potencidlis életképes versenytirsa azon
repiilétérparon, amely vonatkozdsdban az emlitett kotelezettségvallalasok alapjan a résidéket
kérte, amely az LHR-PHL uatvonalon rendelkezik a szolgédltatdsok hossza tava tizemeltetésére
irdnyuld kapacitdsokkal, er6forrasokkal és szandékkal, valamint életképes versenyer6t képvisel.

27. 2014. december 17-én az American és a Delta benyujtotta a Bizottsagnak a résid6k feladasarol
sz6l6 megallapodast, amelyet a két tarsasdgnak az LHR-PHL ttvonal vonatkozasaban a Delta altal
kért résiddkre vonatkozo kotelezettségvallaldsok teljesitése érdekében kell megkétnie.

28. 2014. december 19-i hatarozataval a Bizottsdg a megbizott 2014. december 17-i jelentésének
megfeleléen jovahagyta a résidék feladasardl szolé megdllapodast. E hatdrozat el6irta, hogy a
Delta koteles az US Airways résid6it arra haszndlni, hogy az LHR-PHL utvonalon kozvetlen
jaratokkal tizemel6 szolgdltatast nytjtson. Az emlitett hatdrozat azt is elirta tovabbd, hogy akkor
tekintik agy, hogy a Delta torténeti jogokkal rendelkezik, amennyiben e résidéket a Bizottsag
beleegyezésével a hasznalati id6szak alatt megfelel6 médon hasznaltik, valamint hogy miutdn a
Bizottsag jovahagyja a torténeti jogokat, a Delta megdrzi a szolgaltatott résidéket, és azokat
barmely varospar vonatkozasiban jogosult lesz hasznalni.

29. A Delta az IATA 2015. nyari menetrendi idGszakdnak elején kezdte el iizemeltetni az
LHR-PHL dtvonalat.

C. Avitatott hatdrozat
30. 2018. 4prilis 30-an a Bizottsag meghozta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta, hogy

a Delta a hasznalati id6szakban megfelel6 médon hasznadlta a résidéket, és jovahagyta a torténeti
jogok biztositasat a Delta Air Lines részére a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontja alapjan.
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31. A kotelezettségvallalasok szovegének, hatterének és céljanak értelmezése alapjan a Bizottsdg a
vitatott hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,megfelelé hasznalat” kifejezés nem
értelmezhet6 az ,ajanlatnak megfelel6 haszndlatként”, hanem azt ugy kell értelmezni, mint amely
a résidék végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszeri
hasznalatanak” hianyat jelenti.

32. A tovabbiakban a Bizottsag a vitatott hatarozatban annak eldontése érdekében, hogy kell-e a
Delta szamdra torténeti jogokat biztositani, megvizsgalta, hogy az a végleges
kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében véve visszaélésszertien hasznilta-e a résidéket. E
tekintetben az intézmény a résidék hasznalatat — alulhasznositasuk ellenére — a 95/93 rendelet?
10. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt ,hasznald vagy elveszited” elvével 6sszhangban 1évének
tekintette, mivel a résid6k haszndlata mindig a 80%-os kiiszob felett maradt. A Bizottsag, miutan
megallapitotta, hogy a Delta a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében véve nem
hasznalta visszaélésszerlien a résidéket, ebbdl a megbizott irdsbeli ajanldsdanak megfelel6en azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Delta a haszndlati id6szakban megfelel6en hasznalta a résidéket, és
jovahagyta, hogy a beavatkoz6 fél szdmara e kotelezettségvallalasok 1.10. pontjanak megfeleléen
torténeti jogokat biztositsanak.

D. A Torvényszék elotti eljards és a megtamadott itélet

33. A Torvényszék Hivatalahoz 2018. jalius 10-én benyujtott keresetlevelével az American két
jogalapra hivatkozva keresetet inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant. Az els6 jogalap
a Bizottsag 4dltal a ,megfelel6 haszndlat” kifejezés értelmezése sordn elkovetett téves
jogalkalmazason alapult. Mdasodik jogalapjaval az American azt allitotta, hogy a Bizottsag nem
vette figyelembe a torténeti jogok biztositisa szempontjabol relevans valamennyi koriilményt.

34. A megtamadott itéletben a Torvényszék teljes egészében elutasitotta az American keresetét,
és kotelezte ez utébbit, hogy a sajat koltségein kiviil viselje a Bizottsag részérdl felmerdilt
koltségeket is. A Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy az 1.10. pontban szerepld
»-megfelel6 haszndlat” kifejezést a Bizottsag helyesen értelmezte ugy, hogy az az 1.13. pont
értelmében vett ,visszaélésszerl haszndlat hidnyat” jelenti.

35. A Torvényszék szerint ez az értelmezés el6szor is az 1.10. pont szovegébdl kovetkezik,
figyelembe véve annak Osszefliggéseit, masodszor az e rendelkezés altal kovetett célokbdl, és
azokbdl a szabalyokbdl, amelyeknek részét képezi, és amelyeknek az a célja, hogy megkonnyitsék
a széban forgd utvonalra valé j belépést, és kiillonosen a résidékrdl szoldé rendeletbdl,
harmadszor pedig az 0sszeolvadasban részt vevo feleknek az RM-formanyomtatvanybdl kitlin
szandékabol.

III. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

36. A Birésag Hivataldhoz 2021. februdr 26-an benyujtott beadvanyaban az American fellebbezést
nyujtott be a megtamadott itélet ellen.

37. Fellebbezésében az American azt kéri, hogy a Birdsag:

— fiiggessze fel és helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

A tovébbiakban: résidékrdl sz6l6 rendelet.
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— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— masodlagosan, amennyiben sziikségesnek itéli, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli
elbiralas céljabdl a Birésag itéletének megfeleléen;

— a Bizottsagot kotelezze ezen eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.
38. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— az Americant kotelezze a koltségek viselésére.

39. A Delta azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést teljes egészében utasitsa el;

— az Americant kotelezze a jelen eljaras és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

IV. Elemzés

40. Fellebbezésének alitdmasztdsira az American egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon
alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy a végleges
kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban szerepld ,megfelelé haszndlat” kifejezés a ,visszaélésszert
hasznalat hidnyat” jelenti. Egyébirdnt a Torvényszék tévesen hagyta helyben azt a hatdrozatot,
amely révén a Delta részére torténeti jogokat biztositottak, mivel ez utébbi nem hasznalta ki a
biztositott résiddket.

41. Ez a jogalap harom részbdl all. Az els6 részben az American lényegében azt allitja, hogy a
Torvényszék a ,megfelelé6 hasznalat” kifejezés értelmezésekor nem vette figyelembe az
Osszefondddas-ellendrzési rendelet, tovdabbd az annak alapjan tett korrekcios intézkedések,
valamint az Osszeolvadasban részt vevé tulajdonképpeni felek altal tett kotelezettségvallalasok
célkitlizéseit. A masodik részben arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy a ,megfelel6 haszndlat” kifejezés a ,visszaélésszert haszndlat hidnyat” jelenti. A harmadik
részben az American azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az
RM-formanyomtatvanyt és a végleges kotelezettségvallalaisok 1.9. pontjat, kiillonosen az
»ajanlatnak megfeleld” kifejezés jogkovetkezményeit illetGen.

42. A felhozott jogalapra tekintettel a jelen fellebbezés keretében a kozponti kérdés a ,megfelel
haszndlat” fogalmanak értelmezésére vonatkozik, amely a végleges kotelezettségvallalasok
1.10. pontja értelmében a torténeti jogok odaitélésének meghatarozé jogi kritériuma.

43. Az e kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban szereplé ,megfelel6 haszndlat” kifejezés
meghatdrozasanak hianyaban el kell donteni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatban elfogadott értelmezést, amely szerint a
»-megfelel6 hasznalat” fogalmat uagy kell érteni, mint a végleges kotelezettségvallalasok
1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszer(i haszndlat hidnyat”, megerdsiti a széban forgé
rendelkezések célja és azok Osszefiiggései.

ECLI:EU:C:2022:584 9



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-127/21. P. sz. UGy
AMERICAN AIRLINES KONTRA BIZOTTSAG

A. Az egyetlen jogalap elsé részérél

44. Az egyetlen jogalap els6 részében az American lényegében a végleges kotelezettségvallalasok
1.10. pontjaban szerepld ,megfelelé hasznalat” fogalmanak Torvényszék altali teleologikus és
rendszertani értelmezését vitatja. Az American érvelése harom részre oszlik. Ez utébbi szerint a
Torvényszék a  megtidmadott itéletben nem vette figyelembe el6szor is az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet célkitlizéseit és az e rendelet szerinti korrekcids
intézkedéseket, masodszor a végleges kotelezettségvallalasok sajatos céljait, harmadszor pedig az
e kotelezettségvallalasok dltal 1étrehozott teljes korrekcids keretet. Az American azt éllitja, hogy a
megtamadott itélet azdltal, hogy nem vizsgilta meg ezeket a tényezbket, nyilvanvald
jogértelmezési hibat tartalmaz.

45. A Bizottsag vitatja ezeket az allitdsokat, és arra hivatkozik, hogy a megtamadott itéletben a
Torvényszék kimeritéen megvizsgalta mind az Osszefonddas-ellendrzési rendelet célkitlizéseit és
az e rendelet alapjan hozott korrekcids intézkedéseket, mind pedig a széban forgd
kotelezettségvallalasokat.

46. A Delta a maga részérdl a jelen rész elfogadhatatlansagara hivatkozik, mivel az American az
elsé fokon mar hivatkozott érvek megismétlésére szoritkozik, anélkiil hogy elvégezte volna a
megtamadott itélet pontos elemzését.

1. Az elsé rész elfogadhatdsdgardl

47. Az egyetlen jogalap els6 részének alapjaul szolgalé harom érv elemzése el6tt hatarozni kell e
rész elfogadhatdsaganak a Delta dltal felvetett kérdésérol.

48. Bar az American fellebbezésében megismétli az els6foku eljarasban el6adott egyes érveket,
mégis ugy tlnik szamomra, hogy vildgosan és pontosan megjeloli a megtamadott itélet
jogkérdésekre vonatkozé kifogasolt elemeit, valamint az ezen els6 részt konkrétan alditdmasztd
jogi érveket. Amint azt ugyanis a jelen inditvany 44. pontjdban megallapitottam, az American
vitatja a megtamadott itéletben a ,megfelel6 haszndlat” fogalmanak teleologikus és rendszertani
értelmezését.

49. A Delta 4ltal a jelen részben felhozott elfogadhatatlansagi kifogisnak tehat nem lehet helyt
adni.

2. Javasolt elemzés

a) Az dsszefonddds-ellendrzési  rendelet céljainak és az e rendelet szerinti korrekcids
intézkedéseknek a Torvényszék dltali figyelembevételérdl

50. Az American mindenekel6tt azt éllitja, hogy a megtamadott itélet a ,,megfelel6 haszndlat”
kifejezés értelmezése soran nem vette figyelembe az Osszefonddds-ellendrzési rendeletben,
valamint [az Osszefonddas-ellenérzési] rendelet és [a végrehajtasi rendelet] alapjan elfogadhaté
korrekciés intézkedésekrdl szélé bizottsagi kozleményben (HL 2008. C 267., 1. o; a
tovabbiakban: korrekcids intézkedésekrdl sz6lé kozlemény) elbirt célt, amelynek értelmében a
kotelezettségvallalasoknak ,teljes mértékben” meg kell sziintetniiik a versennyel kapcsolatos
aggalyokat.
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51. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az 6sszefonddds a verseny szempontjabodl
aggalyos, mivel jelentésen gatolhatja a hatékony versenyt, az sszeolvadasban részt vevo felek
sKotelezettségvallalasoknak” nevezett korrekcios intézkedéseket javasolhatnak a Bizottsig altal
megallapitott problémak megoldasara.®

52. Ami az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet alapjan hozott korrekcids intézkedéseket illeti, azok
célja a Bizottsag altal megallapitott versennyel kapcsolatos aggalyok teljes mértékli megsziintetése
oly mddon, hogy az 6sszefonddas ne akadilyozza jelentésen a hatékony verseny folytatasat. A
kozigazgatasi eljaras elérehaladottsaga szerint ugyanis a felajanlott kotelezettségvallalasoknak
lehet6vé kell tennitik a Bizottsdg szamdra vagy annak megdllapitdsit, hogy a bejelentett
Osszefonoddas az el6zetes vizsgalat szakaszaban mar nem tamaszt komoly kétségeket a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen az Osszefonddis-ellendrzési rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében (,1. szakasz”), vagy azt, hogy az atfogd vizsgalat keretében valaszoljon
az e rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 18. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en emelt kifogasokra (,II. szakasz”).

53. Meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék megfeleléen megvizsgalta az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet célkitlizéseit és az e rendelet alapjan elfogadott korrekcids
intézkedéseket.

54. E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 111. és
112. pontjaban ismertette a vonatkozd értelmezési keretet, megjegyezve, hogy figyelembe kell
venni a végleges kotelezettségvallaldsok preambulumidnak harmadik albekezdésében foglalt
kiilonos értelmezési szabdlyokat. E rendelkezés ugyanis eldirja, hogy a kotelezettségvallalasokat
»az engedélyezd hatdrozat fényében, az uniés jog dltaldnos keretei kozott, kiilondsen az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet fényében, valamint [a korrekcids intézkedésekrdl szo6ld
kozlemény]” alapjan kell értelmezni.

55. Mésodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 117—120. pontjdban meghatédrozta azokat az
elveket, amelyeken az 0sszefonddasok ellenérzése alapul, és emlékeztetett egyrészt arra, hogy a
kotelezettségvallalasoknak biztositaniuk kell, ,hogy az er6folényes helyzet létrehozdsa vagy
megerdsitése, illetve a hatékony versenynek a kotelezettségvallalassal megel6zni kivant
korlatozasa a viszonylag kozeli jovében valdszintsithetéen nem kovetkezik be”, masrészt, hogy
»[a]z L. szakasz soran véllalt kotelezettség célja az azzal kapcsolatos kétségek eloszlatdsa, hogy az
Osszefonddas — killonosen er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként — a belsé
piacon vagy annak egy nagyobb részén jelentésen akadidlyoznd a hatékony versenyt”. A
Torvényszék szerint ebbdl az  kovetkezik, hogy ,az I szakasz soran vallalt
kotelezettségvallalasoknak, azok terjedelmére, valamint tartalmdra tekintettel olyan jellegtieknek
kell lennitik, hogy a Bizottsag a II. szakasz meginditasa nélkiil jovahagyé hatarozatot hozhasson,
amennyiben a Bizottsagnak nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil meg kell édllapitania,
hogy a hivatkozott kotelezettségvallalasok olyan kozvetlen és kielégitdé vélaszt nyujtottak, amely
az 0sszes komoly kétséget egyértelmien eloszlathatta”.” Egyébirant a Torvényszék a ,megfeleld
hasznalat” teleologikus értelmezése keretében a megtamadott itélet 255. pontjaban emlékeztetett
arra, hogy ,az 0sszeolvaddsban részt vevé felek [e] kotelezettségvallalasokat annak érdekében irtak
ald, hogy a Bizottsag megallapithassa, hogy komoly kétségeit eloszlattak”.

Lasd az Osszefonddas-ellenérzési rendelet (30) preambulumbekezdését, valamint a korrekciés intézkedésekrdl sz6l6 kozlemény 5. és
9. pontjat.
7 Lésd: 2015. majus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet (T-162/10, EU:T:2015:283, 297. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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56. Az a tény, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben nem utalt kifejezetten az
osszefonddas-ellendérzési rendelet (30) preambulumbekezdésére és a korrekciés intézkedésekrol
sz6l6 kozlemény 9. pontjara, az American allitdsdval ellentétben nem jelenti azt, hogy nem vette
figyelembe a kotelezettségvallalasok alkalmazandé szabalyozasbdl kovetkezo céljait.

57. Ebb6l  kovetkezik, hogy a Torvényszék nem hagyta figyelmen kivil az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet alapjan hozott korrekciés intézkedések céljat a ,megfeleld
haszndlat” fogalmdnak értelmezése sordn. A megtamadott itélet tehdt e tekintetben egyaltalan
nem tartalmaz téves jogalkalmazast.

b) Az dsszeolvaddsban részt vevd felek kotelezettségvillaldsainak a Torvémyszék dltali
figyelembevételérdl

58. Az American azt dllitja, hogy a megtamadott itélet nem veszi figyelembe az 6sszeolvadasban
részt vevo felek kotelezettségvallalasainak kiilonds céljat, amely az LHR-PHL ttvonalon a verseny
visszaszoritasanak ellensulyozasara iranyul, ami a ,megfelelé hasznalat” szigorubb értelmezését
koveteli meg.

59. E tekintetben arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 30. pontjadban nem
hivatkozott a Bizottsag emlitett kotelezettségvallaldsokra vonatkozé kovetkeztetéseinek
kiilonosen az engedélyez6 hatdrozat (176), (178)—(181), (186) és

(197)-(199) preambulumbekezdéseiben emlitett lényeges elemeire. A Torvényszék a
megtamadott itéletben kiilonosen nem hivatkozott tobbek kozott a korrekcids intézkedések
nagysaganak és terjedelmének jelentdségére, az tigylet altal eredményezett novekedésre, a belépési
kilatasokra, arra, hogy a végleges kotelezettségvallalasok kell6 mértéki versenyt tesznek lehet6vé
az LHR-PHL utvonalon a légitarsasagok kozott, illetve a korrekcids intézkedés strukturdlis
jellegére.

60. Ezenkivill, noha a megtdmadott itélet emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra, amely
szerint a kotelezettségvallalasoknak olyan kozvetlen és kielégitd valaszt kell nytjtaniuk, amely az
Osszes komoly kétséget egyértelmiien eloszlathatja, az American azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék nem alkalmazta a korrekciés intézkedés hatékonysaganak e logikajat a ,megfelel6
haszndlat” értelmezése sordn azon idéponttdl kezdve, hogy az elfogadta, hogy a Delta nem
hasznal fel 470 korrekcids résidot.

61. Az American azt dllitja, hogy a kotelezettségvallalasok relevans rendelkezéseinek a
megtamadott itélet 250—278. pontjdban szerepld értelmezése sordn a Torvényszék kizardlag a
torténeti jogok azon céljat vette figyelembe, amely a résidék inherens vonzerejének javitasara
iranyul, anélkiil hogy értékelte volna e kotelezettségvallalasok céljat, amely az 6sszeolvadasban
részt vevo felek egyike napi szolgaltatasanak megsz(inésébdl eredd versenykiesés ellentételezésére
iranyul, biztositva a belépés elégséges jellegét. Az American e tekintetben kiemeli: az a kérdés,
hogy a résidék tényleges felhaszndldsa megfelel-e vagy sem e célkitlizésnek, a torténeti jogok
targydban hozott valamennyi hatdrozat alapvetd elemét képezi.

62. Végiil az American ugy érvel, hogy a megtamadott itélet 266. és 267. pontjaban a Torvényszék
Osszetévesztette a torténeti jogok targyat és céljat az e jogokban vald részesiiléshez sziikséges
»megfelel6 hasznalatra” vonatkozé feltétellel. Alléspontja szerint, mivel a résidékre vonatkozd
kotelezettségvallalas célja az Osszeolvadasban részt vevé egyik fél napi szolgdltatasanak
reprodukaldsa volt a versennyel kapcsolatos aggdly teljes mértéki megsziintetése érdekében, e
résidék e cél elérése érdekében torténd konkrét haszndlata nem csupdn teljes mértékben
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Osszeegyeztethetd a ,megfelel6 haszndlat” meghatdrozasaval, és az arra vonatkozé dontéssel, hogy
biztositjak vagy nem biztositjak a torténeti jogokat, hanem valéjaban ezen elemzés 1ényegi elemét
képezi.

63. E tekintetben kiinduldsként ramutatok, hogy az American érvelése azon az el6feltevésen
alapul, hogy az 6sszefonddasok ellendrzése keretében elfogadott korrekcids intézkedések altalanos
célja, valamint a végleges kotelezettségvallaldasok pontos célja az dsszeolvadasban részt vevé felek
egyike altal korabban miikodtetett napi szolgaltatas reprodukaldsa.

64. Az alabbi kotelezettségvallalasok altal kovetett cél alabbi vizsgdlata azt mutatja, hogy ez az
el6feltevés téves.

65. Emlékeztetek arra, hogy az 6sszeolvadasban részt vevé felek altal vallalt kotelezettségek célja a
Bizottsag dltal az {igylet bels6 piaccal valé 0sszeegyeztethetdségével kapcsolatban felvetett azon
komoly kétségek eloszlatasa volt, amelyeket az egyébként tamasztott volna. Az dsszefonddassal
létrejové jogalany ugyanis az egyetlen, az LHR-PHL tutvonalon kozvetlen szolgéltatist nyujtéd
légifuvarozé lett volna. A Bizottsag egyébirant megallapitotta, hogy az LHR résid6hidanya volt a f6
belépési korlat azon az ttvonalon, amely vonatkozasdban komoly kétségek meriiltek fel.®

66. E kotelezettségvallalasok célja tehat az LHR-PHL utvonalon fenndllé versennyel kapcsolatos
aggalyok teljes mértéki megsziintetése volt az LHR-re valé belépés akadalyainak eltorlésével
(vagy jelentésen csokkentésével) annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék egy potencidlis belépd
megfelel6 id6ben torténd valdszint belépését ezen az itvonalon.

67. Ami az 0sszeolvadasban részt vevé felek altal felszabaditott és a potencidlis belépé altal atvett
résidbket illeti, az emlitett kotelezettségvallalasok el6irjak, hogy azokat ,versenyzé légikozlekedési
szolgaltatds” nyujtasira kell haszndlni, amelyet a kotelezettségvallalasok ,menetrendszeri
kozvetlen légi utasszdllitdsi [szolgaltatasként hatdroznak meg] [az LHR-PHL] repil6térpar
vonatkozdsdban”.® A ,versenyz6 légikozlekedési szolgiltatds” iizemeltetése érdekében a
potencidlis belépé nem volt koteles arra, hogy meghatarozott szamu napi jaratot iizemeltessen.
Mig ugyanis a végleges kotelezettségvallalasok 1.1. pontja a felszabaduld korrekciés résidék
maximdlis szdmdanak megjel6lésére szoritkozik, nem hatdrozza meg azt a fix és kotelezd
jaratszamot, amelyet a potencidlis (izemeltetonek tizemeltetnie kell.

68. Egyébirant az Gj beléps dltal kapott résidéket csak az LHR-PHL dtvonalon lehetett
felhaszndlni a haszndlati idGszakban. A végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjanak
megfelelGen a torténeti jogok csak akkor szerezhet6k meg, ha ezen iddszak soran e résidék az
LHR-PHL tatvonalon ,megfelel6 hasznalat” targyat képezték. E jogok a megszerzésiiket kovetéen
lehet6vé tették ezen Gj belépd szdmara, hogy allandé jelleggel megdrizze e résiddket, és azokat
barmely mads Gtvonalra vagy varosparra hasznalja.

69. A fentiek preambulumbekezdésekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhaték le.
70. El6szor is, a résidkre vonatkozé kotelezettségvallalas korrekcids intézkedés, amelynek célja
az LHR-PHL dutvonalra valé belépés megkonnyitése azaltal, hogy megsziinteti a belépés f6

korlatjat, anélkill hogy meghatdroznd a potencidlis pdlyazék altal {izemeltetendé konkrét
jaratszamot. Ily médon az American allitasaval ellentétben a kotelezettségvallalasok egyik pontja

8 Lésd az engedélyezd hatdrozat 180. pontjat.
° Lésd a végleges kotelezettségvallaldsok 1.9. pontjét és az engedélyezd hatdrozat 160. pontjat.
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sem koveteli meg, hogy a potencidlis belépd kotelezettséget vallaljon arra, hogy az Aaltala
felhaszndlni kivant korrekciés résidéket 100%-ban haszndlja, vagy hogy igazolja az ajanlatatél
val6 barmilyen eltérést.

71. Masodszor, e kotelezettségvallalas célja nem az US Airways napi szolgaltatdsa, hanem az US
Airways daltal az Osszefonddas el6tt gyakorolt versenynyomds reprodukdlasa. Ily médon a
résidékre vonatkozé kotelezettségvallalas biztositja, hogy az 0Osszefondédas utdn az tgylet
eredményeképpen létrejové jogalany de facto kénytelen legyen szembesiilni a tényleges vagy
potencidlis piacra 1épéssel. Azdltal, hogy a résidéket uj belépének adjak at, a
kotelezettségvallalasok azt célozzdk, hogy az utébbi azokat ugyanolyan feltételek mellett
haszndlhassa, mint az 6sszeolvadast megel6zden az US Airways.

72. Harmadszor, az US Airways napi szolgaltatdsinak reprodukaldsa nem el6feltétele a torténeti
jogok belépd vagy potencidlis belépdk szamara torténé megadasanak sem.

73. Negyedszer, amint azt a ToOrvényszék a megtamadott itélet 257-261. pontjaban
megallapitotta, a torténeti jogok célja a résidékre vonatkozé kotelezettségvéllalas
hatékonysaganak novelése azaltal, hogy hozzdjarul a Bizottsag altal megallapitott, versennyel
kapcsolatos aggalyok teljes mértéki megsziintetéséhez azaltal, hogy megkonnyiti a megfeleld
id6ében torténé valészint belépést az LHR-PHL ttvonalra.

74. Egyébirant megjegyzem, hogy az American 4ltal a fellebbezésében megfogalmazott
kifogasokkal ellentétben a Torvényszék nem hagyta figyelmen kiviil az utdébbi altal hivatkozott
célt, amely szerint a kotelezettségvallalisok az tigylet altal eredményezett novekedés
reprodukaldsara iranyulnak. A Torvényszék ezt az érvelést kifejezetten elutasitotta, mivel azt sem
az engedélyezd hatdrozat, sem a vitatott hatdrozat, sem pedig a kotelezettségvallalasok nem
tamasztjdk ald, tovabbad Osszeegyeztethetetlen a torténeti jogok jellegével, valamint az
Osszeolvaddsban részt vevd felek dltal javasolt korrekcids intézkedések elfogaddsa soran a
Bizottsagot megilleté mérlegelési jogkorrel.” Azt is meg kell allapitani, hogy az engedélyezé
hatdrozatnak a jelen inditvdny 59. pontjaban hivatkozott egyik részlete sem tamasztja ald az
American allaspontjat.

75. Végil agy vélem, hogy el kell utasitani az Americannek a jelen inditvany 61. pontjaban
ismertetett azon érvét, amely szerint a Torvényszék kizarélag a torténeti jogok azon céljara
helyezte a hangsulyt, amely a korrekciés résidék vonzerejének erdsitésében all, figyelmen kiviil
hagyva a kotelezettségvallalasok szélesebb céljat, amely nem mds, mint a bejelentett 6sszeolvadas
altal okozott versennyel kapcsolatos aggalyok hatékony megoldasanak biztositasa.

76. Amint azt a jelen inditvany 72. és 73. pontjaban kifejtettem, a torténeti jogok biztositasanak
nem volt sajatos célja, hanem az a kotelezettségvallalisok LHR-PHL utvonalon fenndlld
versennyel kapcsolatos aggilyok teljes mértékli megsziintetésében 4llé dltaldnos céljanak
megvaldsitasahoz kivant hozzdjarulni. Illy médon a torténeti jogok kotelezettségvallaldsokba vald
belefoglaldasanak az volt a célja, hogy megkonnyitse a piacra 1épést azaltal, hogy vonzébba teszi a
résidék kinalatat annak érdekében, hogy a légitarsasdgokat arra Osztonozze, hogy kérjék a
korrekcids résid6k haszndlatat, és lépjenek be versenyzd légikozlekedési szolgaltatassal az
LHR-PHL dtvonalra, és ily moédon biztositsak, hogy a kotelezettségvallalasok ténylegesen
megvalosuljanak. A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a torténeti jogok
céljara 6sszpontositott.

10 Lasd a jelen inditvdny 88. és 89. pontjat.
1 Lasd a megtdmadott itélet 262—-270. pontjat.
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c) A kotelezettségvillalasok dltal létrehozott teljes korrekcios keret Torvényszék dltali
figyelembevételérdl

77. Az American el6adja, hogy a Torvényszék hibat kovetett el a ,megfelelé haszndlat”
fogalmanak rendszertani értelmezése sordn, mivel a végleges kotelezettségvallalasok
1.13. pontjanak elszigetelt vizsgalatara szoritkozott, anélkiil hogy figyelembe vette volna a
kotelezettségvallalasok teljes kort korrekciés keretét. E tarsasdg szerint a rendszertani
értelmezésnek figyelembe kellene vennie legalabb a végleges kotelezettségvallalasok 1.1, 1.24,
1.26, 1.27, 1.10 és 1.11. pontjat. E rendelkezések, egyiittesen vizsgalva, olyan koherens rendszert
alkotnak, amely lehetévé teszi a megallapitott korrekciés intézkedés f6 céljanak elérését, ami a
versennyel kapcsolatos aggaly ,teljes mértékli megsziintetése”.

78. El6szor is, meg kell jegyezni, hogy a rendszertani vagy szisztematikus értelmezés nem azt
jelenti, hogy egy jogszabalyi rendelkezést azon szoéveg minden mas rendelkezésének fényében kell
értelmezni, amelybe illeszkedik. Ily médon e tobbi rendelkezés értékelése kizardlag annyiban
szlikséges, amennyiben azok relevansak.

79. Mésodszor, a kotelezettségvéllalasok altal 1étrehozott teljes korrekcids keret elemzését illetGen
meg kell allapitani, hogy a megtimadott itélet tanulmianyozdsa alapjan kitinik, hogy a
Torvényszék elemezte a kotelezettségvallalasok tobbi rendelkezését, beleértve az American altal
hivatkozottakat is. Mindazonaltal a Torvényszék a ,megfelelé6 hasznalat” kifejezés elemzése
keretében elutasitotta azok relevancidjat, mivel e rendelkezések nem a torténeti jogok megadasara
vonatkoznak. E tekintetben, amint azt a Torvényszék helyesen éllapitotta meg a megtamadott
itélet 246—249. pontjaban, a végleges kotelezettségvallalasok 1.1., 1.24., 1.26. és 1.27. pontja egy
potencidlis beléps ajanlatit szabdlyozza, és a korrekcids résidék odaitélése szempontjabodl
relevans, nem pedig a torténeti jogok biztositasa szempontjabdl.

80. Marpedig, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 239. pontjdban megallapitotta, a
végleges kotelezettségvallalasok egyetlen olyan rendelkezése, amely ténylegesen az érintett
résidék hasznalatara vonatkozik, a visszaélésszer(i haszndlatra vonatkozé 1.13. pont. Kézelebbrdl,
a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontjanak b) alpontja utal azon jaratszamra, amelyet annak
érdekében kell tizemeltetni, hogy a potencialis belép6 altal tizemeltetni ajanlottnal kisebb szamu
jarat tizemeltetése ne mindsiiljon ,visszaélésszerti hasznalatnak”. E haszndlatnak dsszhangban
kell lennie a résidékrél szolo rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,hasznald vagy
elveszited” elvével, amely lényegében azt irja eld, hogy ahhoz, hogy valamely légifuvarozé
kihasznalhassa a kovetkez6 iddszakban kiosztott résidéket, bizonyitania kell, hogy e résidéket az
id6 legalabb 80%-aban hasznalta azon menetrendi idészakban, amely vonatkozasdban az emlitett
résidéket biztositottak (a tovdbbiakban: 80/20 szabdly).

81. Egyébirant, amint azt a jelen inditvany 70. pontjaban is emlitettem, a végleges
kotelezettségvallalasok egyik pontja sem koveteli meg, hogy a potencidlis belépd kotelezettséget
véllaljon arra, hogy az altala felhaszndlni kivant korrekcids résidéket 100%-ban haszndlja, vagy
hogy igazolja az ajanlatatol val6é barmilyen eltérést.

82. A fenti megfontoldsokra tekintettel tehdat ugy vélem, hogy az egyetlen jogalap elsé részét el kell
utasitani.
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B. Az egyetlen jogalap madsodik részérél

83. Az egyetlen jogalap masodik részében az American lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen dllapitotta meg, hogy a ,,megfelel6 haszndlat” fogalma ,a visszaélésszer(i haszndlat hianyat”
jelenti.

84. Ez az érvelés két részbdl all. Egyrészt, az American el6adja, hogy a ,megfelel6 haszndlat”
fogalmanak értelmezése soran a ,visszaélésszer(i haszndlat hidnya” kritériuménak alkalmazdsa a
résidék haszndlatanak olyan szintjéhez vezet, amely Osszeegyeztethetetlen az Gsszeolvadasban
részt vevé felek altal rogzitett kotelezettségvallalasok célkitlizéseivel. Masrészt, az American ugy
véli, hogy a Torvényszék szamos hibat kovetett el a megtamadott itéletben, amikor ugy itélte
meg, hogy a ,megfelel6 hasznélat” fogalma a ,visszaélésszer(i haszndalat hidnyat” jelenti.

85. A Bizottsag és a Delta azt allitja, hogy az American altal a fellebbezés jelen részében el6adott
érvek egyike sem bizonyitja, hogy a Torvényszék az elemzésében hibdkat kovetett volna el.

1. A ,visszaélésszerti haszndlat” hidanydnak megfeleld haszndlati szintrdl

86. Az American azt illitja, hogy minden olyan esetben, amikor egy korrekcids résid6t nem
hasznaltak fel, a versennyel kapcsolatos aggdly ,teljes mértékli megsziintetésének” céljat nem érték
el, és az a ,hatékony verseny jelentés korlatozasanak” mindsiil. E tarsasag szerint, jollehet a
Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak vizsgilata sordn, hogy a
kotelezettségvallalasok megfelel6, valamennyi komoly kétség eloszlatasira alkalmas valaszt
jelentenek-e, nem modosithatja ezeket a kotelezé kotelezettségvallalasokat a ,megfelel6
hasznalat” fogalméanak olyan értelmezésével, amely nem egyeztethet§ Ossze azok céljaival és
feltételeivel.

87. Ugy vélem, hogy ezt az érvelést el kell utasitani, tekintettel kiiléndsen arra, hogy a térténeti
jogok biztositasa alapjaul szolgdlé résidé-hasznalati kovetelmény abban a forméajaban, ahogyan
azt az American el6adja, ellentétes a kotelezettségvallalasok rendelkezéseivel és céljaival, és
veszélyeztetné azok hatékonysagat.

88. Eldszor is, az American altal javasolt értelmezés elfogaddsa minden potencidlis belépd
szamdra olyan hasznositdsi mértéket irna el6, amely meghaladja az dgazati szabdlynak mindsiilé
80%-ot." Igy nincs ok arra, hogy a torténeti jogok megszerzése érdekében a Deltanak olyan
tizemeltetési feltételeknek kelljen megfelelnie, amelyek szigorubbak azokndl, amelyeket a
referencia-szabdlyozasi keret irt el§, és amelyek ennélfogva az ligyletet megel6zéen az US
Airwaysre, az egyesiilést kovetéen pedig az Americanre vonatkoztak.

89. Misodszor, a barmely potencidlis Gj belépd esetében a versenytarsakhoz képest magasabb
tizemeltetési szint megdllapitdsa ellentétes lenne azon kovetelménnyel, hogy az LHR-PHL
titvonalon egyenld versenyfeltételeket kell biztositani. Igy az ilyen kévetelmény megfosztand a
Deltat a 80/20 szabaly dltal nyujtott rugalmassagtol azéltal, hogy hatranyos helyzetbe hozna 6t az
Americanhoz képest, amely tovabbra is élvezné e szabaly el6nyeit. Mivel a kotelezettségvallalasok
célja az LHR-PHL utvonalon a hatékony verseny biztositdsa, a Delta helyzetének
osszehasonlithatonak kell lennie barmely mas légitarsasag, és kiillondsen az ezen az ttvonalon
mikodé tarsasdgok helyzetével. Ebbdl kovetkezik, hogy kizarélag a résidéknek az 4j belépé dltal a

12 Lasd a jelen inditvdny 80. pontjat.
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végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontjaban eldirt feltételek tiszteletben tartisa mellett
torténd haszndlata biztositja, hogy az 4j belép6 — a jelen esetben a Delta — a f6 versenytarsaval,
vagyis az Americannel azonos feltételek mellett tudja gyakorolni a tevékenységeit.

90. Harmadszor, az American 4ltal képviselt &llispont nem egyeztethet§ Ossze a
kotelezettségvallalasok azon sajatos céljaval, hogy megkonnyitsék az LHR-PHL utvonalra valé
belépést. Az agazati szabédlyhoz képest magasabb haszndlati ardny elfogaddsa azzal a veszéllyel
jarna, hogy visszatartand a potencidlis belépdket, megfosztva a kotelezettségvallalasokat a
torténeti jogok beépitésével elérni kivant 6sztonzo6 hatdstdl, és csokkentve a résidékre vonatkozo
kotelezettségvallalas hatékonysdagat.

91. Negyedszer, az American dltal javasolt értelmezés elfogadasa veszélyeztetné a jogbiztonsagot,
amely sziikséges a vitatott hatarozat alkalmazéasanak és a kotelezettségvallalasok hatékonysaganak
biztositasdhoz. E tekintetben megjegyzem, hogy amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet
125. és 275. pontjaban helyesen emlékeztet, azonkiviil, hogy a kotelezettségvallalasok célja az
Osszefonddas belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos komoly kétségek
eloszlatdsa, azok az 6sszefondddsban részt vevo felek tevékenységeit atvevé harmadik személyek
szamdra is relevansak, mivel az ilyen tevékenységek atvételének feltételeit nagymértékben e
kotelezettségvallalasok hatdrozzak meg. E célbdl fontos, hogy a torténeti jogok biztositasanak
feltételei egyértelmiiek és ellendrizhet6k legyenek, kizdrva minden 6nkényes mérlegelést. Ily
moédon az American allaspontjanak atvétele annak elfogadasat jelentené, hogy a résidék
atvevijének — a jelen esetben a Deltdnak — az ajanlatatdl valé barmely eltérést homalyos és a
kotelezettségvallalasokban meg nem hatdrozott szempontok alapjan kellene igazolnia. Amint arra
a Torvényszék a megtamadott itélet 250. pontjaban helyesen ramutat, kizarélag azon értelmezés
biztositja a jogbiztonsigot valamennyi potencidlis beléps szdmadra, amely szerint a ,megfelel
hasznalat” alatt a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszert
haszndlat” hidnya értendé.

92. Otddszor, meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy az 6sszefonédasban részt vevéd felek altal
felajanlott kotelezettségvallalasok alkalmasak legyenek a versennyel kapcsolatban feltart aggalyok
megsziintetésére, hatékony végrehajtisra van sziikség, valamint arra, hogy a
kotelezettségvallalasok ellendrizheték legyenek.’* Marpedig a jelen inditvany el6z6 pontjaban
hivatkozott okokbdl csak a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontjara valé utalds felel meg e
feltételnek.

93. Hatodszor, a torténeti jogok biztositasat lehetévé tevo feltételek ilyen értelmezése — annak
pontatlansiga miatt — fGszabdly szerint nem fogadhat6 el az I. szakaszban, amelynek célja
— ismétlem — az, hogy eloszlasson az 6sszefonddas kozds piaccal valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatos minden komoly kétséget. '*

94. Egyébirant Ggy vélem, hogy el kell utasitani az American azon érvét, amely szerint a
Torvényszék a megtamadott itélet 291. pontjaban hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy
az a tény, hogy a résidék Delta altali, 76,4% és 81% kozotti hasznositdsanak szintje nem jelenti
azt, hogy a kotelezettségvallalasok céljat veszélyeztették. E tekintetben az American emlékeztet
arra, hogy a Delta nem biztositott 470 szolgaltatast (oda- és visszadt Osszesitve) az LHR-PHL
utvonalon, kovetkezésképpen a kotelezettségvallalasok altal rogzitett sajatos célt nem érték el,

3 Lasd a korrekcids intézkedésekrdl sz616 kozlemény 13. pontjét.
4 Lasd a jelen inditvdny 55. pontjat.
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mivel e résidéket végiil egyetlen légitarsasag sem hasznadlta ki. A fellebbez6 szerint ez az eredmény
fontos jele annak, hogy a ,visszaélésszeri haszndlat hidnya” a ,megfelelé hasznalat” fogalmanak
téves jogi értelmezése.

95. R4 kell mutatni egyrészt arra, hogy az American éltal a hasznalati ardny Bizottsag altali
kiszdmitdsdhoz alkalmazott mddszerre vonatkozoéan felhozott érv olyan ténykérdésekre [és
ténybeli értékelésekre] vonatkozik, amelyeket a megtamadott itélet 285-291. pontja véglegesen
eldontott, és amelyek elferditésére a fellebbezé nem hivatkozik. Mdsrészt a megtdmadott itélet
90., 290. és 294. pontjaban megallapitast nyert, hogy a fellebbez6 — mikozben kifogasolta a
résid6k Delta altali alulhasznositdsinak mértékét — nem vitatja, hogy ez utébbi a 80/20
szabalynak megfelel6en hasznalta ki a résiddket.

2. A ,megfelelé haszndlat” kifejezés ,visszaélésszerti haszndlat” hidnyaként torténd értelmezésének
aldatamasztdsdra alkalmas egyéb tényezokrol

96. El6szor is, az American azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 95., 103., 104. és
207. pontjaban tévesen tamaszkodott a ,visszaélésszert hasznalat” kifejezés altaldnos jelentésére
annak megallapitasakor, hogy az 0Osszeegyeztetheté a ,megfelelé hasznalat” fogalmaval. Az
American gy véli, hogy a Torvényszéknek el kellett volna ismernie, hogy a ,visszaélésszerti
haszndlat” kifejezés altalanos jelentése minden olyan helyzetre vonatkozik, mint a jelen tigyben,
amelyben jogi elény — tobbek kozott a torténeti jogok — elérése érdekében tett igéreteket nem
tartottak be, kell6 igazolas nélkiil.

97. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott itéletbdl egyértelmden kitiinik, hogy a
Torvényszék kovetkeztetéseit nem a ,visszaélésszer(i haszndlat” kifejezés szokasos jelentésére és
sz6 szerinti értelmezésére alapitotta. Tobbek kozott azért végezte el a kotelezettségvallalasok
rendszertani értelmezését, mert a Torvényszék a megtamadott itélet 107. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sz6 szerinti értelmezés ,nem [volt] perdonts”.

98. Mésodszor, az American ugy érvel, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 209. és
210. pontjaban tévesen tamaszkodott arra a tényre, hogy a ,visszaélésszeri hasznalatra”
vonatkozé rendelkezések az IAG/bmi iigyben ,,A résidékre vonatkozé torténeti jogok biztositasa”
cimi részben szerepelnek, ugy itélve meg, hogy azok ,nem megfelelé haszndlatot” jelentenek. Az
American e tekintetben megjegyzi, hogy a jelen tigyben tett kotelezettségvallalisok nem
tartalmazzdk az emlitett cimet. Egyébirant allaspontja szerint az IAG/bmi {igyben a
kotelezettségvallalasok e szakasza, amelynek a ,torténeti jogokra” kellett volna vonatkoznia,
val6jdban mads, a ,megfelel6 hasznalat” kifejezés értelmezése szempontjabol irrelevans
szempontokkal foglalkozott.

99. Amint azt a jelen inditvdny 6. pontjdban kifejtettem, az IAG/bmi ugyben tett
kotelezettségvallalasok a jelen tigyben tett kotelezettségvallalasok modelljeként szolgaltak.
Egyébirant, amint az a jelen inditvany 118. és 119. pontjabdl kitlinik, ha a felek el kivantak volna
térni ett6l a modelltdl, vagy a fent hivatkozott tigyben szerepld kotelezettségvallalasokétol eltérd
értelmezést kivantak volna adni, ezt jelezniiik kellett volna a kotelezettségvallalasokban. Ebbél
kovetkezik, hogy az a tény, hogy egyrészt az IAG/bmi iigyben tett kotelezettségvallalasok
tartalmazzak , A résid6kre vonatkozd torténeti jogok biztositasa” cimet, masrészt pedig az, hogy
»A résidékre vonatkozé torténeti jogok biztositdsa” cimil részben néhdny olyan rendelkezés is
szerepel, amely nem e jogok biztositasara vonatkozik, nem kérddjelezi meg a megtamadott itélet
209. pontjaban foglalt azon megfontoldst, hogy az IAG/bmi tigyben tett kotelezettségvallaldasok
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érvényes alapot jelentenek a jelen tigy kotelezettségvallalasainak értelmezéséhez. '

100. Harmadszor, az American azt éllitja, hogy a megtamadott itélet nem elemezte koherensen és
teljes kortien azt a megfontolast, amely szerint a végleges kotelezettségvallalasok ,visszaélésszeri
haszndlat” fogalmdra vonatkozé 1.13. pontja tartalmazza a ,megfelel6 hasznalat”
meghatdrozasanak szempontjat. Egyébirdnt az American tobb olyan téves jogalkalmazasra
hivatkozik, amelyet a Torvényszék ezen érvelésében kovetett el, tobbek kozott a megtamadott
itélet 236—240., 276. és 277. pontjaban.

101. Véleményem szerint bar igaz, hogy a megtdmadott itélet szerkezete nem mindig nagyon
vildgos, és néha nehézzé teszi annak értelmezését és megértését, ez a megallapitds azonban nem
jelenti azt, hogy a Torvényszék tévedett azon értékelése soran, amely szerint a ,visszaélésszer(i
haszndlat” fogalma szolgaltatja a ,megfelel6 haszndlat” meghatarozasahoz sziikséges kritériumot.

102. Negyedszer, az American azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
279-292. pontjaban nyilvanval6 értelmezési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy a
kotelezettségvallalasok ,rendszertani értelmezését” a résidékrdl szélé rendelet fényében kell
elvégezni. ElGszor is azt dllitja, hogy ez a megillapitds nem egyeztethet6 Ossze a
kotelezettségvallalasok harmadik preambulumbekezdésének szovegével, mivel e rendelkezés nem
emliti e rendeletet azon jogszabalyok kozott, amelyek alapjan e végleges kotelezettségvallalasokat
értelmezni kell, mikozben az emlitett kotelezettségvallalasok mas részeiben ugyanakkor emlitésre
keril. Ezt kovetéen el6adja, hogy a résidékrél szolé rendelet célja nem azonos az
osszefonddas-ellendrzési rendelet korrekcids intézkedései és a jelen tigyben elfogadott kiilonleges
korrekcids intézkedések céljaival.

103. Megjegyzem el8szor is, hogy az, hogy a résidékrél sz6l6 rendeletet a kotelezettségvallalasok
kifejezetten emlitik, nem hagy kétséget afeldl, hogy az az egyik olyan tényezének mindsiil, amelyet
a rendszertani elemzés keretében figyelembe kell venni. Emlékeztetek arra is, hogy a végleges
kotelezettségvallalasok harmadik preambulumbekezdése pontositja, hogy e
kotelezettségvallalasokat tobbek kozott ,az unios jog altalanos keretei kozott” kell értelmezni. Ily
modon a Torvényszék a megtamadott itélet 124. pontjadban megallapitotta, hogy figyelembe kell
venni a résid6krol sz616 rendeletet, mivel az ,az unids jog dltalanos keretének” részét képezi.

104. Mésodszor, amint azt a jelen inditvany 80. és 88. pontjaban kifejtettem, att6l kezdve, hogy az
e rendeletben el6irt haszndlati ardany mindsiilt az dgazati szabalynak, a Torvényszék jogosan vélte
ugy, hogy a Delta szamithatott arra, hogy tevékenységét a referencia-szabalyozasi keretnek
megfeleléen gyakorolja. Egyébirant, mivel a résid6kr6l szélé rendelet 10. cikke (2) és
(3) bekezdésének rendelkezései az Unidban referencia-szabdlyozasi keretnek mindsiilnek, a
Torvényszék helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 283. pontjaban, hogy elvarhaté lett
volna, hogy amennyiben a torténeti jogok biztositdsdnak feltételei eltérnek ettdl a kerettdl, ez
vildgosan kitlinjon a végleges kotelezettségvallalasok szovegébdl, ami azonban a jelen tigyben
nem 4&ll fenn.

105. Harmadszor és utoljara ugy vélem, hogy az American allitdsaval ellentétben az a tény, hogy a
résid6krol szol6 rendelet az 6sszefonddas-ellendrzési rendelettdl eltérd célokat kovet, nem zarja ki
annak figyelembevételét az Osszefonddasok ellendrzése soran. Igy, amint azt a jelen inditvany

89. pontjaban kifejtettem, a 80/20 szabaly alkalmazasat nem csupdn légiforgalmi megfontolasok

15 Masfeld], amint azt a Bizottsdg is megjegyezte, az IAG/bmi tigyben hozott hatdrozat (644) és (645) preambulumbekezdése a torténeti
jogok megaddsa és a visszaélésszerd haszndlat fogalma kozotti kapcsolat mellett szol, mivel az ,,1.1.3 Torténeti jogok” alcim egyardnt
vonatkozik a torténeti jogokra és a visszaélésszer(i hasznélatra, ezaltal kapcsolatot teremtve a két fogalom kozott.
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indokoljdk, hanem az is sziikséges, hogy egyenl6 versenyfeltételeket biztositson a Delta és az
LHR-PHL atvonalon miikédo {6 versenytdarsa, az American kézott. Egyébirant emlékeztetek arra,
hogy a Bizottsag feladata keretében a javasolt korrekcids intézkedésre vonatkoz6 valamennyi
lényeges tényez6t koteles megvizsgdlni azon piac szerkezete és egyedi jellemz6i alapjan, ahol a
versennyel kapcsolatos aggalyok felmeriilnek. '

106. A fenti megfontolasokra tekintettel gy vélem, hogy az egyetlen jogalap masodik részét el kell
utasitani.

C. Az egyetlen jogalap harmadik részérdl

107. Az egyetlen jogalap harmadik részében az American lényegében azt dllitja, hogy a
Torvényszék ardnytalan és indokolatlan jelentdséget tulajdonitott az RM-formanyomtatvany
tartalmanak a ,megfelel6 hasznalat” fogalmanak értelmezése soran.

1. A harmadik rész elfogadhatésdgdrol

108. E tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsag ezen érvelés elfogadhatatlansigara hivatkozik,
mivel azt az els6foku eljarasban nem terjesztették eld.

109. Mindazondltal gy vélem, hogy az American érvelése elfogadhatd, mivel a Torvényszék altal
a megtamadott itéletben Kkifejtett azon megfontolasokat vitatja, amelyek szerint az
RM-formanyomtatvanybdl kitiné informdcidk azt mutatjak, hogy az ,ajanlatnak megfelel6”
megfogalmazds nem relevans a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban szerepld
»-megfelel6 haszndlat” fogalmanak értelmezése szempontjabol.

2. Javasolt elemzés

110. Az American el6szor is azt allitja, hogy az RM-formanyomtatvany el6készité dokumentum,
kovetkezésképpen a megtamadott itéletben elvégzett elemzés Osszeegyeztethetetlen az unids
itélkezési gyakorlattal, amely szerint az ,el6készit6 munkédlatok” nem tekintheték olyan
értelmezési mddszereknek, amelyek mddosithatndk valamely unids jogi rendelkezés tartalmat
vagy céljat.

111. E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott
itélet 122. és 123. pontjaban helyesen ramutatott — az RM-formanyomtatvany létezése
kozvetlenil az Osszefonddas-ellendrzési rendeletbdl ered. Maiarpedig, mivel a végleges
kotelezettségvallalasok szovegét a harmadik preambulumbekezdésének megfeleléen az emlitett
rendeletre tekintettel kell értelmezni, a Torvényszék elemzése soran helyesen vette figyelembe az
RM-formanyomtatvanyt. "’

112. Masrészt, ami az RM-formanyomtatvany tartalmat illeti, a végrehajtasi rendelet 20. cikkének
(1a) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vallalkozasok e formanyomtatvanyon kotelesek megjel6lni,
hogy  milyen informdcidkat és  dokumentumokat kell benydjtaniuk, amikor
kotelezettségvallalasokat ajanlanak fel. Tovabba a rendelet IV. melléklete kimondja, hogy az
RM-formanyomtatvanyban szereplé informaciok sziikségesek ahhoz, hogy a Bizottsag

¢ Lasd a korrekcids intézkedésekrél sz616 kozlemény 12. pontjét.
17 Lasd a jelen inditvdny 17. és 54. pontjat.
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megvizsgalhassa, a kotelezettségvallalasok alkalmasak-e az Osszefonddds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetévé tételére azaltal, hogy megel6ézik a hatékony verseny jelentés korlatozasat.
Ezenkivill megjegyzem, hogy a korrekciés intézkedésekrdl szélé kozlemény a 7. pontjdban
szintén hivatkozik az RM-formanyomtatvanyra, jelezve, hogy az 6sszefondédasban részt vevé felek
— akik rendelkeznek az ilyen értékeléshez sziikséges valamennyi vonatkozé informadciéval —
felel6ssége, hogy a korrekcids intézkedésekre vonatkoz6 javaslatoknak a Bizottsdg altali
értékeléséhez sziikséges valamennyi ilyen informadciét biztositsak.

113. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az RM-formanyomtatvany nem tisztan el6készitd
dokumentum, amint azt a fellebbezd 4dllitja, hanem a kotelezettségvallalasok kiegészitd
dokumentuma, amely — amint azt a Torvényszék a megtidmadott itélet 133. pontjaban
megallapitotta — éppen arra szolgdl, hogy segitse a Bizottsagot a javasolt korrekcids intézkedések
tartalmanak, céljanak, életképességének és hatékonysaganak értékelésében, valamint annak
ismertetésében, hogy a vallalkozds maga hogyan értelmezi ezeket a korrekcios intézkedéseket.

114. Harmadrészt, meg kell dllapitani, hogy bar az RM-formanyomtatvany elemzése fontos helyet
foglal el a megtamadott itéletben,' az American azon érvelését, amely szerint a Torvényszék
talzott jelentéséget tulajdonitott e formanyomtatvanynak, el kell utasitani. A megtdmadott
itéletbdl ugyanis elég egyértelmiien kitinik, hogy az RM-formanyomtatvany elemzése csak az
egyik olyan tényezd, amelyet a Torvényszék a rendszertani elemzése keretében figyelembe vett
annak megallapitasdhoz, hogy a ,megfelel6 hasznalat” fogalmat a végleges kotelezettségvallalasok
1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszer(i hasznalat” hidnyaként lehet értelmezni. "

115. A fenti megfontolasokra tekintettel gy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a végleges kotelezettségvallalisok szovegét az
RM-formanyomtatvanyra tekintettel kell értelmezni.

116. Masodszor, az American el6adja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a végleges
kotelezettségvallalasok 1.9. pontjat, kiillonosen az ,ajanlatnak megfelel6” kifejezésbdl az
RM-formanyomtatvany fényében levonandé jogkovetkezményeket illetéen. Alldsspontja szerint ez
a megfogalmazds a kotelezettségvallalasoknak nem pusztan egy egyszerii ,nyelvi véltoztatasa”,
mivel az mads, a Bizottsdg altal nemrégiben elfogadott kotelezettségvallalasi modellekbél
kovetkezik.

117. Az alabbi okok miatt Gigy vélem, hogy ez az érv is kudarcra van itélve.

118. Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag, annak érdekében, hogy az Osszefonddast a belsd
piaccal Osszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani, kifejezetten megkovetelte, hogy az
Osszeolvaddsban részt vevo felek dltal felajanlott kotelezettségvallalasok az IAG/bmi tigyben
ismertetettekhez hasonld torténeti jogokat tartalmazzanak. Ennek alapjan az 6sszeolvadasban
részt vevo felek altal a Bizottsignak benyujtott RM-formanyomtatvany 3. szakasza kifejezetten
kiemelte, hogy a kotelezettségvallalasok az IAG/bmi tigyben hozott hatdrozaton alapulnak, és
hogy azokat a pontokat, amelyek tekintetében a felek eltérnek e kotelezettségvallalasoktol, az
RM-formanyomtatvany tartalmazza.” Egyébirdnt az Osszeolvadasban részt vevd felek
pontositottak, hogy az emlitett pontok nem foglaljdk magukban a ,kis jelentéségli nyelvi
valtoztatdsokat” vagy a sajatos koriilmények altal megkovetelt egyértelmisitéseket. Ami

18 Lasd a megtdmadott itélet 126—200. pontjat.
1 Lasd a megtamadott itélet 292. pontjat.
% Lésd a jelen inditvany 9-11. pontjat.
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kozelebbrdl a torténeti jogokra vonatkozé rendelkezéseket illeti, az RM-formanyomtatvany
semmilyen eltérést nem jelolt meg az IAG/bmi iigyben elfogadott kotelezettségvallalasokhoz
képest.

119. A Torvényszék tehat helyesen ismerte el a megtamadott itélet 143. és 144. pontjaban, hogy az
RM-formanyomtatvanyban az American koteles lett volna megjelolni minden lényeges
modositast a jelen tigyben modellként szolgalé IAG/bmi tigyben szerepl6 kotelezettségvallalasok
szovegéhez képest. Marpedig, mivel az ,ajanlatnak megfelel6” fogalom nem szerepelt az IAG/bmi
tigyben szereplé kotelezettségvallalasokban, és mivel e kifejezések hozzaadasat nem jelolték meg
valtozasként a fent hivatkozott tigyben tett kotelezettségvallalasokhoz képest, a Torvényszék nem
kovetett el hibat, amikor a megtamadott itélet 139. pontjdban megallapitotta, hogy e
megfogalmazast a kotelezettségvallalasok ,kis jelent6ségli nyelvi véltoztatasanak” kell tekinteni.

120. E megfontoldsokat nem kérddjelezhetik meg az American azon allitasai, amelyek szerint az
»ajanlatnak megfelel6” megfogalmazas eredete mas kotelezettségvallalasi modellekben keresendd,
és hogy a jelen tigyben a résidékre vonatkoz6 kotelezettségvallalis a COMP/AT.39595 — A++
tigyben? tett kotelezettségvallalasokbol szarmazé szamos rendelkezést tartalmaz. A Bizottsag
altal a torténeti jogok biztositasa érdekében javasolt kotelezettségvéllalasokban kifejezetten el6irt
egyetlen modell ugyanis az IAG/bmi gy volt. Ennélfogva a mdas kotelezettségvallalasok
rendelkezései nem releviansak a ,megfelel6 hasznalat” fogalmanak értelmezése és a torténeti
jogok biztositdsa szempontjabdl, annal is inkabb, mivel az allitélagos mas kotelezettségvallalasi
modellek nem a torténeti jogokra vonatkoztak.

121. E tekintetben szeretném pontositani, hogy bar a Bizottsag azon feladata keretében, hogy
bizonyitsa, hogy valamely 6sszefonddads jelentésen korlatozhatja a versenyt, koteles ellendrizni az
osszefonddasban részes felek altal szolgaltatott informacidkat, nem kovetelheté meg azonban,
hogy a Bizottsag eldre lassa az e felek altal felajanlott kotelezettségvallalasok minden lehetséges
értelmezését, killonosen akkor, ha ez az értelmezés nemcsak eltér a maguk a felek dltal elfogadott
elemzési kerettdl, valamint az érintett piacon érvényesiilé dgazati referenciaszabalyoktol, hanem
ki sem tiinik egyértelmtien a kotelezettségvallaldsok szovegébsl. Ugy vélem ugyanis, hogy ha az
Osszeolvadasban részt vevo felek az IAG/bmi iigyben tett kotelezettségvallaldsoktol eltérd
értelmezést kivannanak adni, a torténeti jogok biztositasa szempontjabdl referenciapontként az
»ajanlatot” alkalmazva, ennek az RM-formanyomtatvanybdl egyértelmten ki kellene tlinnie, vagy
legaldbbis meg kellene emliteni abban, amint arra a Térvényszék a megtamadott itélet 138., 149.,
151-158. és 199. pontjaban helyesen ramutatott.

122. Harmadszor, az American ugy érvel, hogy a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjanak a
Torvényszék dltali értelmezése téves. E tekintetben megjegyzi, hogy amennyiben az ,ajanlatnak
megfelel6” megfogalmazdst és az 1.10. ponttal Osszefliggésben értelmezett 1.9. pontot helyesen
értelmezik, a kotelezettségvallalasok rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a belépé ajanlatat kell a
»-megfelel6 hasznalat” elemzése, valamint a torténeti jogok odaitélésérdl vagy annak mell6zésérol
sz6l6 dontés kiindulépontjanak tekinteni.

123. A jelen inditvany 64—73. pontjaban elemzett okokbdl gy vélem, hogy ennek az érvnek nem
lehet helyt adni.

2 A 2013. majus 23-i C(2013) 2836 bizottsagi hatdrozat (HL 2013. C 201, 8. o.) alapjdul szolgalé tigy.
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124. Ezenfelill az, hogy az ,ajanlatnak megfelel6” megfogalmazds mar az 6sszeolvadasban részt
vevl felek altal el6terjesztett kotelezettségvallalasokra vonatkozé eredeti javaslatban is szerepelt,
amely nem irt el§ torténeti jogokat, azt bizonyitja, hogy e pont célja eltért a torténeti jogok
odaitélése feltételeinek meghatdarozasarol sz6lé pontétdl. >

125. Ilyen kortilmények kozott gy vélem, hogy az egyetlen jogalap harmadik részét, valamint a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

D. A koltségekrol

126. A Birésag el6tti jelen eljaras keretében a Delta azt kérte, hogy a Birdsdg kotelezze az
Americant a jelen eljaras koltségei mellett a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére is.

127. A kovetkez6 okok miatt Ggy vélem, hogy e kérelemnek nem lehet helyt adni.

128. Ki kell emelni, hogy mivel a Delta nem terjesztett el6 az elséfokud eljarasban a felmeriilt
koltségekre vonatkozé kérelmet, a Torvényszék a megtamadott itéletben a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése és 138. cikkének (3) bekezdése alapjan kotelezte 6t a sajat
koltségeinek viselésére.

129. Arra is emlékeztetni kell, hogy ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag eljarasi szabélyzata
184. cikkének (2) bekezdése értelmében a Birdsag hatiroz a koltségekrdl. Egyébirant ugyanezen
szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is megfeleléen alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

130. Mindazonaltal e rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy a Birésag csak akkor kotelezheti a
felet a Torvényszék elétti eljarasban részt vevé masik fél részérol felmeriilt koltségek viselésére, ha
az a Torvényszék el6tt ilyen irdnyd kérelmet terjesztett el6.” Ha nem ez a helyzet, és a
Torvényszék elbtti eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére kotelezés iranti kérelmet csak a
Birésag el6tti eljaras szakaszaban terjesztették eld, e kérelmet el kell utasitani, fiiggetleniil attdl,
hogy a fellebbezést — mint a jelen tigyben — elutasitjak.

V. Végkovetkeztetés

131. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezdképpen
hatdrozzon:

— a fellebbezést utasitsa el,

— az American Airlinest kotelezze a sajat koltségein felil az Eurépai Bizottsag és a Delta Air Lines
részérdl (csak a Birdsag eldtti eljaras tekintetében) felmeriilt koltségek viselésére.

2 Lasd ajelen inditvany 6. pontjat.
% Lésd ebben az értelemben: 2004. 4prilis 29-i Parlament kontra Ripa di Meana és tdrsai itélet (C-470/00 P, EU:C:2004:241, 83-90. pont).
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