g

W Hatdrozatok Tdara

TAMARA CAPETA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. november 17.!

C-123/21. P. sz. iigy

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
kontra

Eurdépai Bizottsag

»Fellebbezés — Domping — A rendes érték meghatarozdsa — Az »analdg orszig« mddszere —
Az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése — A Kina WTO-hoz valé csatlakozasarél
sz016 jegyz6konyv 15. cikke — Birdsagi feliilvizsgalati hatdaskor — Nakajima kontra Tandcs itélet”

I. Bevezetés

1. Ez az tigy a Changmao Biochemical Enginering Co. Ltd (a tovdbbiakban: fellebbez§) dltal
benyujtott fellebbezésre vonatkozik, amelyben ez utébbi a Toérvényszék 2020. december 16-i
Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsag itéletének? (a tovabbiakban: megtamadott
itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri a Birdsagtol. Ezzel az itélettel a Torvényszék elutasitotta a
fellebbezének az (EU) 2018/921 végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: vitatott rendelet)?
megsemmisitése iranti keresetét, amely rendelet fenntartotta a Kindbdl szarmazé borkdsav
fellebbez¢ altali behozataldra kivetett dompingellenes vamokat.

2. A fellebbezés jelen inditviny szempontjabdl relevans részében* a fellebbezd 1ényegében a
Torvényszék azon megallapitasat vitatja, amely szerint ez utébbi nem vizsgdlhatta az
(EU) 2016/1036 rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet)® 2. cikke (7) bekezdésének jogszeriiségét
a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) megallapoddsai, kozelebbrél a Kina WTO-hoz valé
csatlakozasarol sz616 jegyz6konyv (a tovabbiakban: csatlakozasi jegyzékonyv) 15. cikke fényében.
E fellebbezés tehat a Birésagnak az unids intézmények jogi aktusai WTO jogara tekintettel torténd
birésagi feliilvizsgalatara vonatkozoé hataskore korlataival kapcsolatos fontos kérdéseket vet fel.

! Eredeti nyelv: angol.
2 T-541/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:605.

* A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazoé borkésav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az (EU) 2016/1036 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl sz416, 2018. junius 28-i
(EU) 2018/921 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 164., 14. o.).

* A Birdség azt kérte, hogy inditvdinyomban csak az els6 fellebbezési jogalapra dsszpontositsak.

Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezé orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016. janius 8-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).

¢ Kereskedelmi Vildgszervezetet, a Kinai Népkoztdrsasdg csatlakozasardl sz416 jegyzékonyv (WT/L/432, 2001. november 23.).
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II. A jogvita el6zményei

3. 1995. december 7-én a kinai kormany a WTO-t létrehozé egyezmény XII. cikkének
megfeleléen kérelmezte az emlitett egyezményhez valé csatlakozasat. Ugyanezen a napon
WTO-csatlakozasi munkacsoport keriilt 1étrehozasra a Kina és a WTO valamennyi tagja szamara
elfogadhaté csatlakozasi feltételekrdl valé megallapodas elérése érdekében. Az Eurdpai Bizottsag
az Eurépai Unié és tagallamai nevében részt vett e targyalasokon.

4. 2001. december 1-jén Kina csatlakozott a WTO-hoz. Csatlakozasi folyamatdnak részeként
tobb, az orszag a csatlakozasi jegyz6konyvben rogzitett kotelezettségvallalast fogadott el. E
jegyz6konyv — egyéb aspektusok mellett — a rendes érték dompingellenes vizsgalatok keretében
torténd kiszamitasanak olyan rendszerét irdnyozza el6, amely eltér a WTO dompingellenes
megallapoddsaban szerepld szabalyoktdl.

5. Kozelebbrdl, a csatlakozasi jegyz6konyv 15. cikkének a) pontja a rendes érték dompingellenes
eljarasokban torténé meghatdrozasira vonatkozé olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek lehetévé
teszik a WTO valamely tagjanak vizsgalatot végz6 hatdsaga szamara, hogy olyan modszert
alkalmazzon, amely nem a kinai belfoldi arakkal és koltségekkel valé szigort 6sszehasonlitison
alapul. E médszer alkalmazasa a gyakorlatban azért relevans, mivel azt jelenti, hogy a vizsgélatot
végz6 hatdsag figyelmen kivill hagyhatja a kinai gyarto6 arait és koltségeit, és igy nem ad pontos
képet az érintett termék tényleges rendes értékérol.

6. Ugyanakkor a csatlakozasi jegyz6konyv 15. cikkének d) pontja értelmében e rendszer egy része
Kina WTO-hoz valé csatlakozdsanak idépontjat kovetd 15 év elteltével hatalyat veszti. Ez a nap
2016. december 11. volt.

7. 2017. aprilis 19-én, és igy — amint az a felek kozott nem vitatott — a csatlakozasi
jegyzékonyvben szerepld 15 éves id6tartam leteltét kovetéen” a Bizottsag a Kinabdl szarmazé
borkésav ~ behozatalaira  alkalmazandé  dompingellenes  intézkedések  hatdlyvesztési
feltilvizsgalatanak meginditasarol szol6 értesitést tett kozzé.*

8. Ezen értesitésben a Bizottsdg tdjékoztatta az érdekelt feleket, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja alapjan a rendes értéket az ugynevezett ,analdg orszag” modszerének
alkalmazésaval fogja meghatdrozni.® E vizsgdlat keretében azért volt lehetéség e modszer
alkalmazasara, mivel Kina a ,, WTO-tag, nem piacgazdasaggal rendelkezé orszag[okkal]” egyiitt az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjiba keriilt besorolasra.

9. A gyakorlatban az ,analég orszag” mddszerének alkalmazasa lehetévé teszi, hogy a behozatal
rendes értékét egy piacgazdasiggal rendelkezé megfelel orszagban alkalmazott arak alapjan
szamitsak ki, nem pedig az exportdlé orszag belfoldi arai és koltségei alapjan, mivel ezen orszag
arait és koltségeit nem piacgazdasagi feltételek mellett megallapitottnak tekintik. E mddszert az

7 Meg kell jegyezni, hogy bar a targyaldson valamennyi fél egyetértett abban, hogy a vizsgélatot a csatlakozési jegyz6konyvben foglalt 15
éves id6tartamot kovetSen inditottdk meg, nem adtak el6 egyértelmi érvelést e lejarat hatdsait illetéen, még az uniés intézmények
korében sem.

8 A Kinai Népkoztarsasdgbdl szdrmazé borkésav behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgdlatanak
meginditasardl szolo értesités (HL 2017. C 122, 8. 0.).

® A Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé borkésav behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgdlatanak
meginditasdrdl sz6l6 értesités 5.2.2. pontja.

1 Az ,analdg orszdg” mddszerének alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati problémakrdl ldsd: Zang, M. Q., ,The WTO contingent trade

instruments against China: what does accession bring?”, International and Comparative Law Quarterly, 58. kotet, 2009, 321-351. o., a
326-330. o.
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alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja el6irja, kivéve ha a vizsgilat ald es6é gyartok
bizonyitani tudjik, hogy az érintett hasonlé termék altaluk torténd gyartdsa és értékesitése
tekintetében piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek. Az ,analdég orszdg” modszere tehat
killonbozik az alaprendelet 2. cikkének (1)-(6) bekezdésében szereplé altalinos moddszertdl,
amely szerint a rendes értéket az exportal6 orszag belfoldi arai és koltségei alapjan szamitjak ki.

10. A Bizottsag tdjékoztatta a fellebbez6t, a tobbi kinai exportdld gyartét, valamint a kinai
kormdanyt e hatdlyvesztési feliilvizsgilat meginditasardl, valamint arrdél a szandékarol, hogy az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdban szereplé mddszert alkalmazza. E
feliilvizsgalatban e felek egyike sem muikodott egyiitt.

11. 2018. junius 28-an a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet, fenntartva a dompingellenes
vamokat." A domping fennallasat illetéen a Bizottsag a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése a) pontjanak megfeleléen szamitotta ki.

III. A Torvényszék elotti kereset

12. 2018. szeptember 12-i keresetlevelével a fellebbez6 a vitatott rendelet megsemmisitése iranti
keresetet inditott a Torvényszék el6tt. Egyéb érvek mellett a fellebbezé lényegében azt allitotta,
hogy a borkdsava behozatalanak rendes értékét az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése
alapjan kellett volna kiszdmitani, mivel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja (és
kovetkezésképpen a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjaban szerepl6 ,analég orszdg” médszerének
alkalmazdsa) a csatlakozasi jegyz6konyv 15. cikkének d) pontjaban szereplé 15 éves idtartam
leteltét kovetéen mar nem volt alkalmazhaté a Kindbdl szarmazoé behozatalokra.

13. Azzal érvelt tehat, hogy mivel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja ellentétes a
csatlakozasi jegyzOkonyvvel, 2016. december 11-ét kovetéen nem alkalmazhaté a Kinabdl
szarmazdé behozatalokra. A fellebbezé azt dllitja, hogy a Bizottsdg ezért nem alkalmazhatta volna
az ,analdg orszag” mddszerét, mivel ,nem rendelkezett jogalappal a 2. cikk (7) bekezdésének [az
alapul szolgalé vizsgalat keretében torténd] alkalmazasahoz”.

14. 2020. december 16-an a Torvényszék meghozta a megtamadott itéletet. A Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy ,a WTO-megallapodasok, jellegiikre és céljukra tekintettel, f6szabaly
szerint nem szerepelnek azon jogi normdk kozott, amelyek tekintetében a Birdsag
feliilvizsgalhatja az uniés intézmények jogi aktusainak jogszertiségét”.

15. A fellebbez6 nem vitatja ezt a ,f6szabdly szerint” tett megallapitast. Ehelyett azzal érvel, hogy
helyzete — megfogalmazdasa szerint — a fent emlitett szabdaly al6li ,.els6 kivétel” hatélya ald tartozik,
amelyet a Birésag Nakajima itéletében * alakitott ki.

16. A megtamadott itéletben a Torvényszék elismerte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint 1étezik
két olyan helyzet, amelyben lehetségesnek tekintették valamely unids jogi aktus jogszertiségének a
WTO-megallapodasokra tekintettel torténd felilvizsgdlatit. Az els6 helyzet az, amikor ,az

1 A vitatott rendelet (181) preambulumbekezdése.
12 Ugyanott, (45) preambulumbekezdés.
A megtamadott itélet 58. pontja.

" 1991. majus 7-i Nakajima kontra Tandcs itélet (C-69/89, EU:C:1991:186, 29-32. pont; a tovabbiakban: Nakajima itélet); jéllehet a
Nakajima itélet jelenlegi értelmezése kétségkiviil az 1994. oktéber 5-i Németorszag kontra Tandcs itéleten (C-280/93, EU:C:1994:367,
111. pont) alapul.
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Eurépai Uni6 az e megdllapodasok keretében vallalt konkrét kotelezettséget kivan végrehajtani”*®
(amint arrdl a Nakajima itélet alapjaul szolgalé helyzetben elismert médon szé volt), a masodik
pedig az, ,amikor a széban forgd unids jogi aktus kifejezetten az emlitett megallapodasok
meghatdrozott rendelkezéseire utal”' (amint az a Fediol itélet'” alapjdul szolgald koriilményekbdl
kovetkezik).

17. A Fediol itélet alkalmazhatésaganak hianyat a fellebbez6 nem vitatta, tekintettel arra, hogy a
széban forgd unids jogi aktusok nem hivatkoznak kifejezetten a WTO jogéra.

18. A Torvényszék a Rusal Armenal itéletre’® timaszkodva agy itélte meg, hogy a Nakajima itélet
nem alkalmazhaté, mivel az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése a jogalkotd azon szandékanak
eredménye, hogy ,kiilonleges rendszert veze[ssen] be, amely a rendes érték kiszamitasara
vonatkozo részletes szabalyokat hatiroz meg a nem piacgazdasagu orszagokbdl, koztiik a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazo behozatal tekintetében”.*

19. A fellebbez6 a Torvényszék el6tt masodlagosan felhozott egy masodik érvet, amely szerint
abban az esetben, ha a Nakajima itélet nem alkalmazhatd, ugy a fellebbezére egy ,harmadik
kivétel” kell, hogy vonatkozzon.” A fellebbez§ azt éllitotta, hogy lehet6sége kell, hogy legyen arra,
hogy ,kozvetleniill hivatkozzon valamely nemzetkozi megallapodds rendelkezéseire [...]
amennyiben a széban forgé nemzetkozi megallapodds megengedi az altaldnos szabdalytdl vald
eltérést, és az unids jog él ezzel a lehetéséggel, mint a jelen itigyben is”.”* A Torvényszék
elutasitotta ezt az érvelést, el6szor is, mivel véleménye szerint az nem kiilonbozo6tt a Nakajima
itéletben fennall6 helyzettdl, és masodszor, mivel nem tekintette megfelelének, hogy elismerje
egy ilyen ,4j” helyzet 1étezését. >

20. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem hivatkozhat a
csatlakozasi jegyzékonyvre az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése alkalmazasdnak vitatdsa
érdekében.? A Torvényszék tobbek kozott ennek alapjan elutasitotta a fellebbez6 keresetét.

IV. A Birésag elotti eljaras

21. A Birésaghoz 2021. februdr 26-an benyujtott fellebbezésében a fellebbezé azt kéri, hogy a
Birésag helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet; adjon helyt a Torvényszék elott
el6terjesztett kérelmeinek és semmisitse meg a vitatott rendeletet a fellebbezére vonatkozé
részében; valamint kotelezze a Bizottsdgot és a Distillerie Bonollo SpA-t, az Industria Chimica
Valenzana (ICV) SpA-t és a Caviro Distillerie Srl-t (a tovadbbiakban: beavatkozo felek) a
fellebbez¢ e fellebbezés sordn és a T-541/18. sz. tigyben felmeriilt koltségeinek viselésére.

A megtamadott itélet 60. pontja.
¢ Ugyanott.

7 1989. junius 22-i Fediol kontra Bizottsag itélet (70/87, EU:C:1989:254, 19-23. pont; a tovébbiakban: Fediol itélet) (abban az iigyben egy
uni6s jogi aktus kifejezetten hivatkozott az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezményen (GATT) alapul6é nemzetkozi jogi szabalyokra,
és emiatt a Birdsag ugy itélte meg, hogy gyakorolhatja a GATT relevans rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo hataskorét).

18 2015. julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494; a tovabbiakban: Rusal Armenal itélet).

A megtamadott itélet 65. pontja.

2 A fellebbezé a Nakajima tigyben fenndllé helyzetre hivatkozott elsé kivételként, a Fediol tigyben fenndllé helyzetre pedig mésodik
kivételként. A Nakajima és a Fediol itélet vonatkozdsdban a ,kivétel” kifejezés téves haszndlatardl lasd a jelen inditvany 46. és azt kovetd
pontjait.

2 A megtdmadott itélet 74. pontja.

2 Ugyanott.

% A megtdmadott itélet 67. pontja.
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22. Az els6 fellebbezési jogalap els6dlegesen a megtimadott itélet harom pontja ellen iranyul.
Ezek a 64. pont (amely tagadja a Nakajima itélet jelen helyzetre valé alkalmazhatésigat); a
65. pont (amely a Rusal Armenal itéletet alkalmazza annak megéllapitdsa érdekében, hogy az
alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése a nem piacgazdasiggal rendelkezé orszagokbdl, koztiik
Kindbdl szarmazo6 behozatalokra vonatkozé 6néll6é unids jogi megkozelitést jelent); és a 74. pont
(amely elutasitja a fellebbezdnek a ,harmadik kivétel” fennallasara vonatkoz6 érveit).

23. A beavatkozo felek éltal timogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést,
és a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

24. A 2022. szeptember 8-i targyaldson a fellebbezd, a beavatkozo6 felek, az Eurépai Parlament, a
Tandcs, valamint a Bizottsag terjesztett el6 észrevételeket.

V. A felek érvei

25. A fellebbez6 6 érve szerint az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése arra irdnyulé szandékot
jelent, hogy az uniés jogban a Nakajima itélet értelmében végrehajtsik a csatlakozasi jegyz6konyv
15. cikkének d) pontjaban el6irt idétartam lejartanak kovetkezményeit.

26. Ezen érv alaitamasztasa érdekében a fellebbez6 f6ként a Kina WTO-hoz valé csatlakozasarél
sz0l6 tandcsi hatdrozatra irdnyulé 2001. évi bizottsigi javaslat (a tovabbiakban: 2001. évi
javaslat)* indokoldsanak 54. és 55. pontjara hivatkozik. E két pont a Kindbdl sziarmazé
behozatalok rendes értéke kiszamitasanak mddszerére vonatkozik, és ez utébbi pont kifejti, hogy
az ,esetleg még nem rendes piacgazdasagi feltételek mellett miikodé kinai gyarték altali
allitélagos domping eseteinek kezelésére szolgdlé kiilon eljarasok Kina WTO-hoz valé
csatlakozasat kovetéen 15 évig tovabbra is rendelkezésre fognak allni”.

27. A fellebbez szerint ez a magyarazat az unids jogalkoténak a Nakajima itélet értelmében vett
azon egyértelmi szandékat fejezi ki, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében szerepld
»analég orszdg” mddszerének alkalmazdsat Kina tekintetében mindossze 15 évre korlitozza. A
fellebbez¢ allitasa szerint ezért a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy a végrehajtasra irdnyulé szandék hidnydban az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
jogszerliségét nem vizsgalhatja feliil a csatlakozasi jegyz6konyv 15. cikkére tekintettel.

28. A fellebbezd azt is dllitja, hogy a Rusal Armenal itélet nem alkalmazhaté a helyzetére.
Véleménye szerint ez az itélet kizarélag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének Orményorszig
kiilonleges helyzetére torténd alkalmazasara vonatkozott. Ezért a Birdsdgnak a Rusal Armenal
itéletben tett azon megdllapitidsa, amely szerint ,az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése az
uniés jogalkoté arra iranyulé szandékat fejezi ki, hogy e teriileten az unids jogrendnek megfelel6
megkozelitést alkalmazzon”,” kizarélag azon piacgazdasdggal nem rendelkezd orszagok
helyzetére vonatkozik, amelyek nem tagjai a WTO-nak. Ennélfogva a fellebbezd szerint a
Torvényszék tévesen terjesztette ki ezt az itéletet a Kindbdl szarmazé behozataloknak a kinai
csatlakozasi jegyz6konyv lejartat kovetden fenndlld helyzetére.

% A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé egyezmény dltal létrehozott miniszteri konferencidn belul a Kinai Népkoztarsasignak a
Kereskedelmi Vildgszervezethez torténd csatlakozdsa tekintetében képviselendd kozosségi dlldspont meghatdrozasardl szolé tanécsi
hatdrozatra irdnyulé javaslat (COM(2001) 517 végleges). E javaslatot a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozdé egyezmény éltal
létrehozott miniszteri konferencidn belill a Kinai Népkoztarsasignak, illetve Tajvan, Penghu, Kinmen és Matsu Fiiggetlen Vamteriiletnek
(Taivan) a Kereskedelmi Vildgszervezethez torténé csatlakozésa tekintetében képviselendd kozosségi allaispont meghatdrozasarol szolo
tandcsi hatdrozatokkal fogadtak el (Hirlevél 10-2001, 1.6.26. pont).

% A Rusal Armenal itélet 48. pontja.
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29. Masodlagosan a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta olyan
korilmények fenndllasat, amelyek lehetévé teszik a Nakajima és a Fediol itéletben széban
forgoaktdl eltérd ,harmadik kivétel” elismerését. A fellebbez6 a targyaldson részletezte ezt az
allaspontot. Kifejtette, hogy a jelen tigy koriilményei eltérnek a Nakajima iigyben fennallé
helyzettdl, mivel az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését Kina WTO-hoz valé csatlakozasat
megel6zéen vezették be. Ennélfogva a 2001. évi javaslat indokoldsanak 54. és 55. pontjaban
szerepl6 konkrét megfogalmazas Ggy értendd, hogy az ,,analdég orszag modszerének” alkalmazasa
Kina WTO-hoz val6 csatlakozasa utan 15 évvel mar nem lesz lehetséges.

30. A Bizottsdg és a beavatkozo felek, akiket az eljaras szébeli szakaszdban a Parlament és a
Tandcs tdmogatott, vitatjak ezt az érvelést. Lényegében ramutatnak arra, hogy a jelen tigy nem
tartozik a Nakajima itéletben hivatkozott koriilmények korébe. Azt dllitjak, hogy a 2001. évi
javaslatban szereplé magyarazatok nem relevansak az unids jogalkoté arra iranyuld szandékanak
értékelése szempontjabdl, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében az uniés jogrendnek
megfelel6 megkozelitést alkalmazzon, amint azt a Rusal Armenal itélet elismerte. Véleményiik
szerint a WTO-megallapoddsok hatdlya ald tartozé valamely konkrét kotelezettség unids
jogalkot¢ dltali végrehajtasara iranyuld szandék megallapitasa szempontjabodl egyediil maganak az
alaprendeletnek a preambulumbekezdései vagy az elfogaddsanak vagy médositasanak folyamatara
vonatkozé egyéb dokumentumok lennének relevansak.

31. Amint azt a Tandcs a targyaldson Kkifejtette, ezen intézmény lényegében két kiilonbozé
szerepet tolthet be: az egyik az, amikor az unids jogalkoto részeként jar el, a masik pedig, amikor
nemzetkozi szintli targyaldsokon vesz részt. Igy a nemzetkézi tirgyaldsok soran elfogadott
nyilatkozatok nem hasznalhatdk fel az ezen az alapon elfogadott jogi aktusokkal, és még kevésbé
az e nemzetkozi jogi eszkozhoz nem kapcsolédd, elfogadott vagy mddositott jogi aktusokkal
kapcsolatos jogalkotdi szandék magyarazatahoz.

32. Ennek alapjan a targyalason a Parlament és a Tandacs altal tdmogatott Bizottsag azt az
allaspontot képviselte, hogy a Nakajima itélet alkalmazésa az uniés jogalkotd azon egyértelmi és
kifejezetten kinyilvanitott szandékat koveteli meg, hogy a WTO-megallapodasok alapjan vallalt
valamely konkrét kotelezettséget végrehajtson. Az unids jogalkot6 csak ilyen helyzetben jelezné
azon szandékat, hogy alaveti magat a Birdsag altali birdsagi feliilvizsgalatnak. Ezért, mivel az
alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében nem jelenik meg ilyen szdndék, e rendelkezés nem az
uniés jogalkoté arra irdnyuld szandékanak kifejez6dése, hogy a csatlakozasi jegyzékonyv
15. cikkét végrehajtsa. Allitasuk szerint ebbdl kovetkezik, hogy a Birésag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy az intézmények valamely jogi aktusat e jegyz6konyvre tekintettel
feliillvizsgdlja.

VI. Ertékelés

A. Elézetes megjegyzések

33. Azok a nemzetkoézi megallapodasok, amelyeknek az Unié részese, igy példaul a
WTO-megallapodasok, az uniés jogrend részét képezik, és kotik az uniés intézményeket. E
jogrend részeként e nemzetkozi megallapodasok elsébbséget élveznek a méasodlagos unids joggal
szemben. Ez az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésébdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
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kovetkezik.

34. Ennélfogva azon nemzetkozi megallapodasok, amelyeknek az Unié részese, az intézményeire
nemcsak a nemzetkdzi jog és annak pacta sunt servanda elve alapjan kotelezéek, hanem az unids
alkotmanyjog alapjan is. Az unids intézményekkel szembeni kotelezé erejiik az Unié alkotmanyos
dontése.”

35. A masodik relevans alkotmédnyos dontés a Birdsag szamadra biztositott birésagi feliilvizsgélati
hataskorre vonatkozik. Az uniés jogrendben a Birésag feladata, hogy ,kimondja, mi a jog”,*
valamint annak biztositdsa, hogy az intézmények tiszteletben tartsdk a jogot. A Szerz6dések mar
az eurdpai projekt elsé napjaiban biztositottdk a Birdsag szamadra az intézmények jogi aktusainak
birésagi feliillvizsgalatara vonatkozé hataskort.” Jelenleg ezt a hatdskort vagy kozvetleniil,
megsemmisités iranti kereset (EUMSZ 263. cikk) révén, vagy kozvetetten, az elGzetes
dontéshozatali eljaras (EUMSZ 267. cikk) és a jogellenességi kifogas (EUMSZ 277. cikk) révén
gyakorolja. Fontos, hogy a Foto-Frost itélet* dta egyértelmdi, hogy az Eurépai Unié Birdsaga
(vagyis a Torvényszék és a Birdsag) az unids jogrenden beliil kizarélagos hatdskorrel rendelkezik
az unios intézmények jogi aktusai jogszertiségének feliilvizsgalatara.*

36. Az Unié alkotmdanyos rendje e két jellemzdjének egyiittes szemlélete esetén azok a Birdsag
arra vonatkozé hatdskorét eredményezik, hogy ellenérizze, hogy az uniés intézmények, tobbek
kozott jogalkotoi dontéseik sordn is, tiszteletben tartjak-e az Unidnak az — unids jogrend részét
képezé és ennélfogva az uniés intézményekre nézve kotelez6 — WTO-megéllapodasokbdl eredd
kotelezettségeit.

A Birésag mar 1974-ben kimondta, hogy az Unié &ltal elfogadott nemzetkozi megéllapoddsok az unids jogrend részét képezik; lasd: 1974.

aprilis 30-i Haegeman itélet (181/73, EU:C:1974:41, 4. és 5. pont) (amely szerint az (akkori) K6zosség altal Gorogorszaggal kotott tarsuldsi

megallapodds ,ezért a K6zosség szempontjabol az egyik intézménye jogi aktusdnak mindsil [...] [és] a megallapodds rendelkezései a

kozosségi jog szerves részét képezik”). A Birdsag kés6bb az intézményekre nézve fennallé kotelezd erejiiket és a masodlagos unids joggal

szembeni elsGbbségiiket is megerdsitette. Lasd példdul: 2008. junius 3-i Intertanko és tdrsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. pont) (a

hajokrdl torténd szennyezés megel6zésérdl sz40l6, 1973. november 2-d4n Londonban aldirt és az 1978. februdr 17-i jegyzékonyvvel

kiegészitett nemzetkozi egyezmény kotelezd jellegét illetSen).

7 Err6l az alkotmanyos dontésrél van szé a jelen tigyben. Ezért a jelen {igy szempontjabdl nem relevdnsak az egyes intézmények éltal a
targyaldson felhozott érvek, igy példaul az, hogy kizarélag a WTO Vitarendezési Testiilete rendelkezik hatdskorrel, és dontheti el, hogy
az unids jogi aktusok Osszeegyeztetheték-e a WTO jogdval, vagy sem. A jelen fellebbezés keretében kizarélag azzal a kérdéssel
foglalkozom, hogy a Birdsdg az Unié alkotményos rendjén belil hatdskorrel rendelkezik-e az ilyen eltérések megallapitaséra.

% A U.S. Supreme Court (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga) altal a Marbury v Madison itéletben (5 U. S. (1 Cranch) 137) (1803), a
177. pontban hasznalt megfogalmazast dtvéve.

» Lasd az ESZAK-Szerz3dés 34. cikkét.

%0 Lasd: 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452, 17. pont).

Itt emlékeztetek Jacobs fétandcsnok Hollandia kontra Parlament és Tandcs igyre vonatkozé inditvanydra (C-377/98, EU:C:2001:329,

147. pont), amelyben a f6tandcsnok nyomatékosan kifejtette, hogy ,altaldnosabban, ugy vélheté, hogy mindenesetre szakpolitikai

szempontb6l kivdnatos, hogy a Birésidgnak lehetésége legyen a Kozosségre nézve kotelezd szerzédésekre tekintettel feltlvizsgélni a

kozosségi jogszabdlyok jogszeriiségét. Mds birdsig nem vizsgalhatja felil a k6zosségi jogszabélyokat; igy, ha a Bir6sigtdl megtagadjak a

hatdskort, a tagdllamokra egymésnak ellentmond6 kotelezettségek vonatkozhatnak anélkiil, hogy lehet8ség lenne az ellentmondds

felolddsdra”.
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37. Ugyanakkor a nemzetkozi kereskedelmi rendszer politikai realitisa miatt a Birdsdg mar
koran** vonakodott gyakorolni birdsagi feliilvizsgalati hataskorét az uniés jogszabalyoknak a
GATT-tal,® és Lkés6bb a WTO-megallapodasokkal®** valé 0Osszeegyeztethetdségének
feltilvizsgalatat illetSen.

38. A Biré6sag az International Fruit Company itéletben® mar kifejtette ezen birdi dnkorlatozas
okait. El6szor is ramutatott a GATT sajatos jellegére és szerkezetére, mivel a GATT a
»»kolcsonos és kolcsonosen elényds megallapodasok« alapjan folytatott targyalasok elvén alapul”,
és azt ,a rendelkezéseinek nagy foku rugalmassaga jellemzi, kiilonosen az eltérés lehetGségét
biztosité rendelkezéseket, a kivételes nehézségek esetén hozandé intézkedéseket és a szerz6dé
felek kozotti vitdk rendezését illetéen”.*

39. A Birésag a Németorszag kontra Tandcs itéletben® tovabb részletezte a GATT rugalmas
jellegét, majd a Portugdlia kontra Tandcs itéletben® ugyanezt az érvelést Kkiterjesztette a
WTO-megallapodasokra. Ez utébbi iigyben a Birdsag kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a
vitarendezési rendszer a GATT alapjan rendelkezésre all6hoz képest a WTO-megéllapodasok
keretében megerdsitésre keriilt, vitarendezési mechanizmusa® ugyanakkor nagy jelentéséget
tulajdonit a felek kozotti targyalasoknak. Igy, noha a vitarendezési egyetértés ,elényben részesiti”
a valamely intézkedés WTO jogaval valé Osszhangba hozataldra vonatkozé ajanlas teljes
végrehajtasat, mindazonaltal lehet6vé teszi a kolcsonosen elfogadhaté kompenzacion alapuld,
kiilonboz6 targyalasos megoldasokat. *

40. A WTO rendszerének e szerkezetére tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy az unids
jogalkot6 szerveket megfosztandk annak lehet6ségétdl, hogy ilyen targyaldasos megallapodéasokat
fogadjanak el vagy kolcsonosen elfogadhaté kompenziciot nyutjtsanak ahelyett, hogy az unids
jogot Osszhangba hozndk a WTO jogaval, ha a birdsigok a WTO-megillapodasokkal
Osszeegyeztethetetlen uniés szabdlyok alkalmazdsdnak mell6zésére iranyuld kotelezettséget
irhatndk el6 szamukra.*

41. Ezért a Birdsagnak tartézkodnia kellett a birdsagi feliilvizsgalati hataskorének gyakorlasatél
annak érdekében, hogy ne akaddlyozza meg az unids jogalkotét abban, hogy éljen a
WTO-megallapodasok altal szamara biztositott mérlegelési mozgastérrel. Ezaltal a Birdsag
tiszteletben tartotta a WTO rendszerébdl eredé intézményi egyensulyt. Véleménye szerint a

% 1972. december 12-i International Fruit Company és tarsai itéletében (21/72-24/72, EU:C:1972:115) a Bir6sig, miutdn megerdsitette,
hogy a GATT kéti az intézményeket (18. pont), ugy itélte meg, hogy e megallapodds rendelkezései nem alkalmasak arra, hogy
maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessenek (27. pont). E rendelkezések kozvetlen hatdlyanak hidnya miatt a maganszemélyek
tehat nemzeti birésag el6tt nem hivatkozhatnak a GATT-ra az uniés jog érvényességének megkérdédjelezése érdekében.

% 1994. oktdber 5-i Németorszag kontra Tandcs itéletében (C-280/93, EU:C:1994:367, 109. pont) a Birdsag nemcsak azt allapitotta meg,
hogy a maganszemélyek nem hivatkozhatnak kozvetleniil a GATT-ra (mivel e megallapodas f8szabaly szerint nem rendelkezik kozvetlen
hatallyal), hanem azt is, hogy a tagallamok arra az EUMSZ 260. cikk alapjan benyujtott keresetek keretében nem hivatkozhatnak. A
Bir6sag ugyanis tgy itélte meg, hogy valamely uniés rendelet jogszertiségének értékelése soran nem veheti figyelembe a GATT-ot.

3 1999. november 23-i Portugdlia kontra Tandcs itéletében (C-149/96, EU:C:1999:574, 47. pont) a Birésag dgy itélte meg, hogy a WTO
létrehozasa semmit nem valtoztat azon megallapitasat illetéen, amely szerint fészabaly szerint nem értékelheti az uniés jogot a GATT-ra
és altalanosabban a WTO jogara tekintettel.

% 1972. december 12-i itélet (21/72-24/72, EU:C:1972:115).

% Ugyanott, 21. pont.

7 1994. oktdber 5-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-280/93, EU:C:1994:367, 106—109. pont).

% 1999. november 23-i Portugélia kontra Tandcs itélet (C-149/96, EU:C:1999:574).

¥ A WTO vitarendezés szabalyairdl és eljarasairdl sz6l6 egyetértési megéllapoddson alapulé mechanizmus.

% Ugyanott, 36—39. pont.

# Lésd ebben az értelemben: ugyanott, 40. pont.
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WTO-megallapodasok a politikai intézményekre hagyjak az arra vonatkozé dontéseket, hogy
hogyan hajtanak végre az e megallapoddsok alapjan vallalt valamely konkrét kotelezettséget, vagy
akar, hogy egyes WTO-kotelezettségeket egydltalan nem hajtjak végre.

42. A biréi onkorlatozéas sziikségességét megerdsitette tovabba az, hogy az Eurépai Unid
legfontosabb kereskedelmi partnerei jogalkoté és végrehajté szerveiket nem vetették ald a
WTO-n beliili birésagi feltilvizsgalatnak. **

43. E két megfontolds — a magdba a WTO rendszerébe beépitett rugalmassag, valamint az a
politikai valésdg, hogy az Unié kereskedelmi partnerei birdsagi tton nem korlatozzdk
intézményeiket e rugalmassag igénybevételében — igy ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy ,a
WTO-megallapodasok fGszabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normdak kozott, amelyek

tekintetében a Birdsag feliilvizsgalhatja a[z unids] intézmények jogi aktusainak jogszeriiségét”.**

44. Szeretném pontositani az ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl ered6 kovetkezményeket. Az unids
politikai intézmények ebbdl eredé mérlegelési mozgasterét — amely magdban foglalja annak
lehet6ségét, hogy a WTO-megallapodasok rendelkezéseinek egy adott értelmezését vélasszak,
valamint azt, hogy a relevins kovetkezmények értékelését kovetGen sziikség esetén ugy
dontsenek, hogy eltérnek az Uniot a WTO-megallapodasok alapjan terheld kotelezettségektol * —
nem szabad tévesen a Bir6sag olyan dontéseként értelmezni, hogy teljességgel lemond az Unié
nemzetkozi kotelezettségei tiszteletben tartdsdnak biztositasara vonatkozé eljogardl.

45. Ez alkotmdanyosan nem lehetséges; felboritand az uniés birésagok és politikai intézmények
kozotti intézménykdzi egyensulyt. ©

46. Ez elvezet a Bizottsag altal a targyaldson kifejtett latszolagos félreértéshez, amelyet a
Parlament és a Tandcs is tamogatni latszott. Ezen intézmények allaspontjaval ellentétben a
Nakajima és a Fediol tigyben fennallé helyzetek, amely itéletekben a Birdsag tgy dontott, hogy
uniés jogi aktusok érvényességét a WTO jogira tekintettel feliilvizsgdlja, nem a birdsagi
feltilvizsgélati hatdskor e teriileten fenndllé latszélagos hidnya aldli ,kivételek”.* A Birdsag altal
ezekben az {gyekben gyakorolt birdsagi feliilvizsgalati hatdskor nem az unids politikai
intézmények azon joindulatu jogalkotasi dontésébdl eredt, hogy visszaadjak a Birdsagnak a jogi
aktusaik WTO jogdra tekintettel torténd feliilvizsgdlatara vonatkozé hataskort. Amint azt

2 Ugyanott, 43. pont.

# Ugyanott, 47. pont. Ugyanezen rugalmassag miatt a Birdsag azt sem itélte célszertinek, hogy lehetévé tegye az intézmények mdsodlagos
jogi aktusai érvényességének a WTO Vitarendezési Testiilete WTO szabdlyainak megsértését megallapitd ajanldsaira vagy hatdrozataira
tekintettel torténd felilvizsgalatat. Lasd: 2005. marcius 1-jei Van Parys itélet (C-377/02, EU:C:2005:121, 41-48. pont); 2008. szeptember
9-i FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 127—133. pont); 2018. oktéber 18-i
Rotho Blaas itélet (C-207/17, EU:C:2018:840, 52. pont).

Megjegyzem, hogy az ilyen helyzet nem 4j az Eurépai Uni6 szdmara a GATT/WTO szintjén. 1997 és 2012 kozott a banan importjanak,
eladdsdnak és forgalmazdsinak unids rendszere miatt az Unié WTO-bdl eredd kotelezettségeinek nyilt megsértése éllt fenn. Ez
vizsgaldbizottsagi és megfelelési jelentések tobbszori nem megfelel végrehajtisa, valamint az engedmények szdmos WTO-tag éltali
felfiiggesztése ellenére igy volt. A kérdés csak egy kolcsonosen elfogadott megoldds megtaldlasét kovetéen rendez6dott (részlegesen).
Lasd: WTO, Notification of a Mutually Agreed Solution (WT/DS27, WT/DS361, WT/DS364, WT/DS16, WT/DS105, WT/DS158,
WT/L/616 és WT/L/625, 2012. november 8.). Hasonléképpen emlékeztetek az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié koézétti, az
utébbinak a hormonkezelt his 1981-t6l (a 81/602/EGK irdnyelvvel [HL 1981. L 222., 32. 0.]) torténd betiltdsdra vonatkozé dontésével
kapcsolatos hosszan tart6 és elkeseredett kereskedelmi vitdra. Az Eurdpai Unié csak 2019-ben jutott megallapoddsra az Egyesiilt
Allamokkal a hormonkezelt marhahtsrél, és rendezte (ideiglenesen) a vitdt. Lisd az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié
kozott a bizonyos novekedésserkent6 hormonokkal nem kezelt dllatokbdl szdrmazé marhahus behozataldrdl, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamok 4ltal az Eurépai Uniébél szdrmazé bizonyos termékekre kivetett emelt vamokrél sz6l6 felillvizsgalt egyetértési
megallapoddsban (2014) emlitett, kivalé minéségli marhahuds behozataldra vonatkozé vimkontingens egy részének az egyesiilt dllamok
szdmdra torténd kiosztasardl sz616 megallapodast (HL 2019. L 316., 3. 0.).

% Ezen egyensuly kovetelményét tilkrozi az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése.

% Az egyértelmiiség érdekében: nemcsak az intézmények, hanem a fellebbezd és a beavatkozé felek is ,kivételekként” hivatkoztak a

Nakajima itéletben és a Fediol itéletben felidézett helyzetekre.
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kifejtettem, az unids alkotmdnyjog szerinti ,rendes” helyzeten beliil ez nem fogadhat6 el, mivel a
Birésagra ruhazott feliilvizsgalati hataskor kozvetlentl a Szerzddésekbdl ered. E két helyzet
inkabb olyan esetet jelent, amelyekben a Birésag gy dontott, hogy nem sértené a WTO szintjén
sziikséges politikai mérlegelési mozgasteret, ha feliilvizsgalna az Unié politikai intézményei jogi
aktusainak érvényességét.

47. A Birdésag itéletei itélkezési gyakorlatot hoznak létre, és az eredeti itéletben kifejtett
szabdlyokat ezt kovetéen késobbi itéletekben hasonld, de nem azonos helyzetekben alkalmazzak.
E folyamat azzal a sajnilatos ,mellékhatdssal” jar, hogy az itélkezési gyakorlat idével elvélik az
eredeti Osszefliggésétdl, és ami még fontosabb, az alapul szolgald igazolastdl. Ezen elvalas, habar
nem szokatlan, a precedenseken alapulé jogrendszer velejaréja.”

48. Ezért néha sziikséges, hogy ujbél megvizsgdljuk a gyakran hivatkozott iigyeket. Ennek
fényében a Nakajima itéletet Gjraolvasva nem tudok olyan érvelést azonositani, amely arra utalna,
hogy a Birésag egy egyébként nem létezd birdsagi feliilvizsgélati hataskor aldli ,kivételt” kivant
bevezetni. Abban az iigyben egyes Japanbdl szarmazé nyomtatdkat terhelé dompingellenes
vamokrél volt sz6, amelyeket a széban forgd exportdlé gyarté kozvetlenil a GATT
dompingellenes kdédexére hivatkozva kivant megtdmadni. A Tandcs vitatta a Birdsdg arra
vonatkozé hataskorét, hogy az (akkori) alaprendelet érvényességét annak alapjan vizsgdlja feliil,
hogy az esetleg sérti e kddexet. Azzal érvelt, hogy ez a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, amely tagadja a GATT kozvetlen hatdlyat.”® A Birésag el6szor a kozvetlen hatélyra
vonatkozé érvvel foglalkozott. Kifejtette, hogy a felperes, a Nakajima nem a dompingellenes
kédex rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyara hivatkozott, hanem e fél valéjaban a jogellenességi
kifogds utjan jarulékosan az (akkori) Gj alaprendelet alkalmazhatésagat vitatta.* Igy a WTO
rendelkezései kozvetlen hatalydnak kérdését el lehet és el is kell kiiloniteni a Birdsag unios
intézmények jogi aktusai f6lotti birdsagi feliilvizsgalati hatdskore gyakorlasanak kérdésétol. =

49. Megjegyzendd, hogy a Nakajima itélet alapjaul szolgalé helyzet hasonlé a jelen tigyben
fenndallé helyzethez. A fellebbezé az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan kozvetleniil
vitatja a vitatott rendeletet. Jarulékos jelleggel ugyanakkor azt dllitja, hogy az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdése nem alkalmazhaté a Kindbdl szdrmaz6 behozatalra, mivel az nem felel
meg a csatlakozasi jegyz6konyvnek.

50. A Tandcs birdsagi feliilvizsgalat kizartsdgara vonatkoz6 masodik érvének elvetése érdekében a
Birésag a Nakajima itéletben az International Fruit Company itélet azon részeire tdmaszkodott,
amelyek hangsutlyoztdk a GATT (akkori) Kozosségre nézve kotelezd erejét.” Ezt kovetben a
Birdsag a feliilvizsgalattol valé tartézkodas lehetséges okait kereste, azonban épp ellenkezdleg, azt
allapitotta meg, hogy az (akkori) alaprendelet preambulumbekezdései kifejtik, hogy annak

¥ Noha nincs formédlis precedensrendszer, a Birdsig érvelését ugyanakkor kordbbi itéletekre hivatkozva tdmasztja ald, és a kordbbi
itéletektd] csak kivételes koriilmények kozott tér el. E tekintetben ldsd: Arnull, A., ,Owning up to Fallibility: Precedent and the Court”,
Common Market Law Review, 30(2) kotet, 1993. 247-266. o.; Tridimas, T., ,Precedent and the Court of Justice, A Jurisprudence of
Doubt?” in: Dickinson, J., Eleftheriadis, P. (szerk.), Philosophical Foundations of EU Law, OUP, Oxford, 2012. 307-330. o.

A Nakajima itélet 27. pontja.
49

A Nakajima itélet 28. pontja.

0 Ezt megerdsiti az 1994. oktéber 5-1 Németorszag kontra Tandcs itélet (C-280/93, EU:C:1994:367, 109. pont). A GATT esetleges kozvetlen
hatdlydnak értékelését kovetGen a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[a] GATT e sajdtossigai, amelyekre a Birdsdg annak
megallapitidsa érdekében hivatkozott, hogy valamely kozdsségi jogalany arra nem hivatkozhat a birésdg el6tt annak érdekében, hogy
vitassa valamely kozosségi jogi aktus jogszertségét, azt is kizdrjak, hogy a Birdséag figyelembe vegye [a GATT] rendelkezéseit valamely
rendelet jogszertségének értékelése érdekében”. Kiemelés télem. Lasd még: Saggio f6tandcsnok Portugdlia kontra Tandcs tgyre
vonatkozé inditvanya (C-149/96, EU:C:1999:92, 18. pont) (amely a GATT kozvetlen hatdlydnak tagadasatél megkiilonbozteti a valamely
(akkori) kozosségi jogi aktus jogszeriségének felilvizsgdlatdhoz valé jogot).

1 A Nakajima itélet 29. pontja, amely az International Fruit Company és tdrsai itélet (21/72-24/72, EU:C:1972:115) 18. pontjara hivatkozik.
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selfogaddsa a fenndll6 nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban tortént, kiillonosen azokkal,
amelyek a GATT-bdl és a dompingellenes kdédexbdl erednek”.*> Ennek alapjan a Bir6sdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,felperes dltal megtamadott [akkori] Gj alaprendelet elfogadédsara a
Kozosség nemzetkozi kotelezettségeinek valé megfelelés érdekében keriilt sor, ezért — az allandé
itélkezési gyakorlat szerint — a Kozosségre harul a GATT és végrehajtasi rendelkezései
tiszteletben tartdsanak a biztositasa”.*

51. ,E koriilmények kozott”** semmi sem akaddlyozta a Birdsigot a birdsagi feliilvizsgalati
hataskore gyakorlasaban.

52. Az ezt kovetd, a Nakajima itéletre tamaszkodé itélkezési gyakorlatban az ,e koriilmények
kozott” megfogalmazast a ,két helyzetben” vagy a ,két kivételes helyzetben” megfogalmazas
valtotta fel.*

53. Véleményem szerint elfogadhatatlan lenne a Nakajima itéletben széban forgd helyzetet egy
olyan allitélagos éltaldnos szabdly aldli ,kivételnek” mindsiteni, amely szerint a Birdsag nem
rendelkezik hataskorrel a WTO joganak teriiletére vonatkozé wuniés intézkedések
feliilvizsgélatara.*

A Nakajima itélet 30. pontja.
% Ugyanott, 31. pont.
Ugyanott, 32. pont.

Bar nem vildgos, hogy a Birésig miért valtogatia e két megfogalmazast. Altalaban véve a megfogalmazisbeli valtozasok
visszakovethetének tlinnek egy hosszu itélkezési gyakorlatban, amelyben a Nakajima tigy (és a Fediol tigy) kortilményeit egy mondatban,
egyiitt irtak le, és ezt késébb mas tigyekben atvették. Igy a Németorszag kontra Tandcs itéletben (C-280/93, EU:C:1994:367) a Birésag a
kovetkezdképpen hivatkozott a Nakajima itéletre (és a Fediol itéletre): miutdn megallapitotta, hogy a GATT kozvetlen alkalmazhatésdga
nem vezethetd le annak szellemébdl, altalanos rendszerébdl vagy szovegébdl, a Birdsag kifejtette, hogy: ,a magabdl a GATT-bdl eredd
ilyen kotelezettség hidnyaban a Birdsag valamely kozosségi jogi aktus jogszertliségét csak akkor vizsgilhatja feliil a GATT szabalyainak
szempontjabodl, ha a Kézosség a GATT keretében vallalt valamely konkrét kotelezettséget kivant végrehajtani vagy ha a széban forgd
kozosségi jogi aktus kifejezetten hivatkozik a GATT konkrét rendelkezéseire [a Fediol itéletre és a Nakajima itéletre valé hivatkozéssal]”
(a Németorszag kontra Tandcs itélet 111. pontja; kiemelés t6lem). A Portugdlia kontra Tandcs itéletben (C-149/96, EU:C:1999:92, 47. és
49. pont) ugyanez az idézet azt az allitast kovette, hogy a WTO-megallapoddsok ,f8szabaly szerint” nem szerepelnek azon jogi normdk
kozott, amelyek tekintetében a Birdsdg feliilvizsgdlhatja az (akkori) kozosségi intézmények jogi aktusainak jogszerliségét. A Rusal
Armenal itéletben a Birdsig el8szor hivatkozott a két esetre ,két kivételes helyzetként” (a Rusal Armenal itélet 40. pontja; kiemelés
télem). Ezt kovetSen hozzétette, hogy ,ahhoz, hogy egy ilyen kivétel killonleges esetben megengedhetd legyen, az sziikséges tovébba,
hogy jogilag megkévetelt médon megdllapitast nyerjen, hogy a jogalkoté a WTO-megallapodasok keretében vallalt meghatarozott
kotelezettség unids jogban valé végrehajtisdra irdnyulé szdndékat juttatta kifejezésre” (a Rusal Armenal itélet 45. pontja; kiemelés
télem). Ezt kovet6en azonban ugy tiint, hogy a Birdsédg felvaltva hasznalja a ,két helyzetben” (ldsd példaul: 2016. februdr 4-i C & J Clark
International és Puma itélet [C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 87. pont] [amely a Nakajima és a Fediol itéletre val6 kozvetett
hivatkozast kovetden a ,kivételképpen” szét illeszti be]; 2018. november 15-i Baby Dan itélet [C-592/17, EU:C:2018:913, 67. pont] [amely
ugyanabban a pontban beiktatja a ,kivételes” szét]) és a ,két kivételes helyzetben” kifejezést (2018. oktéber 18-i Rotho Blaas itélet
[C-207/17, EU:C:2018:840, 47. pont]; 2020. julius 9-i Donex Shipping and Forwarding itélet [C-104/19, EU:C:2020:539, 46. pont]; 2022.
mdjus 5-i Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals kontra Bizottsag itélet [C-718/20 P, EU:C:2022:362, 85. pont]). Végill megjegyzem, hogy a
»kivételre” vonatkozé érvelés mds nemzetkozi megallapoddsokra, igy példdul az Aarhusi Egyezményre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatban
is megjelent. Lasd e tekintetben: 2015. janudr 13-i Tandcs és tédrsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht itélet (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, 57. pont).

A Birésag altal hasznalt megfogalmazas néha ebbe az irdnyba mutat. Igy példaul a Rusal Armenal itéletben megallapitésra keriilt, hogy ,.a
Birdsdg bizonyos esetekben elismerte, hogy a WTO dompingellenes rendszere tekinthetd az azon ditaldnos elv aldli kivételnek, amelynek
értelmében az unids birdsdg az unids intézmények jogi aktusainak jogszer(iségét nem vizsgdlhatja feliil a WTO-megallapodasok
szabdlyaival valé megfelelésiikre tekintettel” (a Rusal Armenal itélet 44. pontja; kiemelés t6lem).
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54. A Birésagnak az unids jogi aktusok felillvizsgalatara vonatkozé hataskore a Szerzédéseken
alapul, és az intézmények masodlagos jogi aktussal nem korlatozhatjak a Birésag hataskorét.” A
Birdsag altali birdsagi feltilvizsgalatnak ezen intézmények — amelyek ellenérzése éppen e Birdsag
feladata — el6zetes hozzdjarulasatél valo fiiggévé tétele kiiiresitené a birdsagi feliilvizsgalati
hataskort.

55. Ezenkiviil az ilyen érvelés hasonlé lenne annak feltételezéséhez, hogy az Unié politikai
intézményeinek nem 4ll szdndékaban tiszteletben tartani a nemzetkozi kotelezettségeiket, kivéve,
ha ezt egyértelmien kijelentik, példdul az Eurdpai Unié nemzetkdzi kotelezettségeinek
végrehajtasara irdnyulé szandékukat kifejezetten kinyilvanité intézkedések elfogadasaval. Ez
nehezen lenne 6sszeegyeztetheté az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése éltal 1étrehozott alkotmanyos
kerettel, valamint az Unid vildg tobbi részéhez f(iz6d6 kapcsolatainak — az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésébdl kovetkezd — kinyilvanitott politikai célkittizéseivel.

56. Ellenkezéleg, a kiindulépontnak mindig annak kell lennie, hogy az Eurépai Unié fészabaly
szerint tiszteletben kivanta tartani nemzetkozi kotelezettségvallaldsait, fliiggetleniil attél, hogy az
intézményei milyen jogi eszkozt fogadnak el. Ebbdl az el6feltevésbdl kiindulva a Birdsag ezt
kovetéen donthet arrdl, hogy a széban forgé nemzetkozi megéllapodas jellege és szerkezete,
valamint az Unié kereskedelempolitikai tevékenységeivel kapcsolatos tagabb politikai
megfontolasok miatt a Birdsagnak egy adott tigyben kivételesen korlatoznia kell-e a birdsagi
feltilvizsgalati hataskorét.

57. A nemzetkozi kereskedelmi rendszer realitdsainak elismerésére tekintettel tehat jogilag teljes
mértékben lehetséges — s6t olykor célszer(i — az, hogy az unids politikai intézmények meghagyjak
annak lehet6ségét, hogy az Unid dltal vallalt valamely WTO-kotelezettséget a Birdsag altali
feliilvizsgalat nélkiil értelmezzenek és sziikség esetén ugy dontsenek, hogy tudatosan eltérnek az
adott kotelezettségtSl. Ez a mérlegelési mozgéastér azonban kivételes és csak azért lehetséges,
mivel a szoban forgd adott nemzetkozi megillapodas ezt lehet6vé teszi. Marpedig a
WTO-megallapodasok ilyen nemzetkozi megallapodésok.

58. Igy a WTO-megallapodésok, valamint rugalmas jellegiik és szerkezetiik vizsgalata sordn a
Birésag kialakithatott egy megdonthet6 vélelmet® arra vonatkozéan, hogy korlatoznia kell a
birésagi feliilvizsgdlati hataskorét. Ezért haszndlja a Birdsag a ,f6szabdly szerint” kifejezést, ha ugy
dont, hogy nem vizsgal felil valamely unids jogi aktust a WTO jogara tekintettel. A Nakajima
itélet csak ebben a sajatos Osszefliggésben értelmezhetd gy, hogy az ,kivételt” hoz létre.

59. Magat a Nakajima itéletet lehet ugyanis tagabban vagy szlikebben értelmezni. Kénnyen
korlatozhaté — amint arra az intézmények a targyaldson hivatkoztak — azokra a helyzetekre,
amelyekben az uniés jogalkoté egyértelmtien jelezte, hogy a WTO jogat kivanja alkalmazni. E
koriilmények kozott a Birdsagnak nincs oka arra, hogy korlitozza a birésagi feliilvizsgalati
hatdskorét, mivel nem 4ll fenn az ,ugyanazon kérdésre vonatkozd, kiillonbozé szervezeti

57 Lasd e tekintetben: Saggio f6tandcsnok Portugdlia kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-149/96, EU:C:1999:92, 20. pont) (amely
a tobboldala targyaldsok uruguayi forduléjan [1986-1994] elért megallapoddsoknak a Kozdsség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek
tekintetében torténé megkotésérél sz616, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozatnak [HL 1994. L 336., 1. 0.; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.] a WTO-megallapoddsok Unié éltali megkotésére vonatkozé utolsé preambulumbekezdésére
hivatkozik, amellyel gy tlnik, hogy ,a megéllapodés hatasait kivant[4k] korldtozni”, majd megéllapitja, hogy a Bir6sdgnak a Szerzédésen
alapuld, az Unidra nézve kotelezé megallapoddsok tiszteletben tartisdnak biztositisdra vonatkozé kotelezettségébdl adéddan ,a Tandcs
mésodlagos jogi aktussal nem korldtozhatja a Bir6sig hatdskorét és nem zérhatja ki a nemzeti birésdgoknak az e megéllapoddsok
alkalmazéséra vonatkozé hatdskorét sem”).

5% Lasd e tekintetben: Ruiz Fabri, H., ,Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations?”, European Journal
of International Law, 25(1) kotet, 2014, 151-173. o., a 152. oldalon.
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egységektl szarmazdé kilonb6z6 nyilatkozatokbdl eredd kellemetlenség lehetdsége”.”
Véleményem szerint valdjaban vannak bizonyos arra utalé jelek, hogy a Birdsag ezt az itéletet
ilyen sztiken értelmezi. %

60. A Nakajima itélet azonban tagabban is értelmezhet6 oly médon, hogy a Birdsagnak el kell
végeznie a masodlagos jog feliilvizsgalatat minden olyan helyzetben, amikor arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy a jogalkoté nem kivant eltérni WTO-kotelezettségeitdl. Az itélkezési gyakorlatban
arra utalé jelek is vannak, hogy ez a Nakajima itélet helyes értelmezése.

61. A Nakajima itélet alkalmazhatésaganak leszilikitése esetén véleményem szerint teret kell
hagyni olyan tovabbi helyzeteknek, amelyekben a Birésag ugy donthet, hogy visszatér az
intézmények jogi aktusainak a WTO-megallapodasokon alapulé uniés kotelezettségvallalasokra
tekintettel torténd feliilvizsgalatahoz. A Nakajima itéletet (és a Fediol itéletet) lehetne tehat ugy
tekinteni, hogy nem ezek jelentik az ,egyediili” olyan helyzeteket, amelyekben a Birdsig ugy
donthet, hogy feliilvizsgalati hataskorét a WTO jogara tekintettel gyakorolja.

62. A Rusal Armenal tigyben széban forgd helyzet egy olyan helyzetet jelentett, amelyben a
Birdsag agy itélte meg, hogy az — akar tigan, akar szliken értelmezett — Nakajima itélet nem
alkalmazhaté. Ebben az iigyben a Birésdg megallapitotta, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdése az uniés jogrendnek megfelel6 megkozelitést képvisel (legalabbis azon kérdés
vonatkozasaban, hogy a nem piacgazdasaggal rendelkezé orszagokat hogyan kell kezelni tobbek
kozott a rendes érték dompingellenes vizsgalatok céljabdl torténd kiszamitasat illetGen). ©

63. Mig a Nakajima itélet olyan helyzetként értelmezhetd, amelyben biztonsidggal megallapithato,
hogy az Unié meg kivant felelni a WTO szabdlyainak, tgy a Rusal Armenal itéletet olyan
helyzetként kell értelmezni, amelyben lehetséges, hogy az Unio6 tiszteletben kivanta tartani
WTO-kotelezettségeit, azonban az is lehetséges, hogy nem kivanta azokat tiszteletben tartani. Ez
utébbi helyzet igazolja, hogy a Birésag a WTO rendszere sajatos jellege és felépitése indokaval
korlatozza a birdsagi feliilvizsgélati hataskorét.

64. Ennek megfeleléen, amennyiben a Rusal Armenal itélet alkalmazandd, a Nakajima itélet nem
alkalmazhaté.

65. A fentiekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a jelen iigyben van-e ok arra, hogy a Bir6sag
tartézkodjon az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a csatlakozasi jegyzékonyvre tekintettel
torténd birdsagi feliilvizsgalatatol.

® A U.S. Supreme Court (az Egyesiilt Allamok legfelsébb biréséga) dltal a Baker v Carr itéletben (369 U. S. 186 (1962)), a 217. pontban
hasznalt megfogalmazést dtvéve.

® Ldsd példdul: a Rusal Armenal itélet 45. és 46. pontja (amely megallapitja, hogy a ,jogilag megkovetelt médon” Nakajima {téletbél eredd
kovetelménye nem teljesiil, ha valamely unids jogi aktus preambulumdbdl ,csak dltaldnossiagban deril ki, hogy a kérdéses jogi aktus
elfogaddsdra az Unidt terhelé nemzetkozi kotelezettségekre figyelemmel kerill sor”). Ez a megallapitds tovabba a Nakajima itéletnek a
WTO joga sajatos teriiletén kiviil torténd alkalmazdsara irdnyulé sikertelen kisérletbdl latszik kovetkezni. Lasd példaul: 2015. januér 13-i
Tandcs és tdrsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet (C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 57. és 59. pont) (amely elutasitja a Nakajima itéletbSl ered6 itélkezési gyakorlatnak az Eurdpai Unié altal az Aarhusi
Egyezmény alapjan vallalt konkrét kotelezettségekre val6 alkalmazhatdsdgat).

o Lasd példaul: 2022. janudr 20-i Bizottsdg kontra Hubei Xinyegang Special Tube itélet (C-891/19 P, EU:C:2022:38, 30. és 34. pont). Ebben
az {téletben a Birdsdg megallapitotta, hogy mivel az alaprendelet 3. cikkének rendelkezései a dompingellenes megéllapodaés 3. cikkének
rendelkezéseivel 1ényegében azonosnak tekinthetdk, a Bir6sag értelmezheti az elébbit a WTO Vitarendezési Testiilete dltal az utébbinak
adott értelmezésre hivatkozassal.

© A Rusal Armenal itélet 47. és 48. pontja.
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B. Az elsé fellebbezési jogalap értékeléséril

66. A fellebbezd két érvelést ad el6 azon allitdsdnak aldtdmasztdsara, miszerint a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy nem hatdrozhat az alaprendelet 2. cikke
(7)  bekezdésének a  csatlakozdsi  jegyz6konyv  15.  cikkével valé  allitdlagos
Osszeegyeztethetetlenségér6l. Egyrészt a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Nakajima itélet
alkalmazand¢ a jelen tigyre. Masrészt azt dllitja, hogy a Rusal Armenal itélet nem alkalmazhaté.

67. Az elemzés megfordithat6, és lehet el6szor azt értékelni, hogy a Rusal Armenal itélet
alkalmazhaté-e. Ennek megallapitdsa igy — amint az a jelen inditvany 64. pontjaban kifejtésre
keriilt — automatikusan azt jelentené, hogy a Nakajima itélet nem alkalmazhaté. Mindazonaltal a
teljesség kedvéért a két érvelést kiillon-kiilon fogom értékelni.

68. Az elsé érvelés keretében a fellebbezé azt allitja, hogy helyzete hasonlé a Nakajima tigyben
fennallé helyzethez. Azt allitja, hogy a 2001. évi javaslat, és kiillondsen az indokolasanak 54. és
55. pontja az uniés jogalkoté azon egyértelmi szdndékat tanusitja, hogy az alaprendeletben
végrehajtsa a csatlakozasi jegyzékonyv 15. cikkének d) pontjat.

69. A 2001. évi javaslat relevancidjat gyorsan el tudom utasitani. A Nakajima itélet sziik
értelmezése esetén a Birdsag csak akkor gyakorolja birdsagi feliilvizsgalati hataskorét, ha
magdaban a jogalkotdsi aktusban arra vald kifejezett utalds szerepel, hogy az uniés jogalkot6 a
WTO-megallapodasok keretében vallalt bizonyos kotelezettségeket kivant az unids jogban
végrehajtani. ®

70. Az alaprendelet tekintetében nem bizonyithaté a csatlakozasi jegyz6konyv végrehajtasara
iranyul6 ilyen szandék. Amint azt a Bizottsag, a beavatkoz¢ felek, az Parlament és a Tandcs mind
irasban, mind pedig a targyaldson kifejtette, a 2001. évi javaslat semmilyen kapcsolatban nem 4ll az
alaprendelet elfogaddsahoz vezeté jogalkotasi folyamattal vagy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének az alapul szolgald vizsgalat soran alkalmazand¢ véltozataval. A fellebbezé ezt a
magyarazatot nem tudta vitatni. Ugyanakkor sem e jogalkotdsi aktus szovege, sem el6készitd
anyagai nem tesznek emlitést a csatlakozasi jegyz6konyv 15. cikkének végrehajtdsdra iranyuld
szandékrol.

71. A Nakajima itélet tag, vagyis olyan értelmezése esetén azonban, hogy az minden olyan esetben
megkoveteli a birdsagi feliilvizsgalatot, ha a Birdsdg meg tudja allapitani, hogy a jogalkoté nem
kivant eltérni WTO-kotelezettségeitdl, a fellebbezének a WTO szintjén kifejezett szindékokra
vonatkozé érvét nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a
Bizottsag altal egyetlen el6készit6 dokumentumban kifejezésre juttatott allitélagos szandék
— amelyet a Tandcs azon jogi aktusa, amellyel az Eurépai Unid a csatlakozasi jegyz6konyv szerinti
vonatkozo6 kotelezettségeket vallalta, nem ismételt meg, illetve a Parlament mint tarsjogalkoté
sem — aligha elegend6 ahhoz, hogy e tekintetben végleges kovetkeztetést lehessen levonni. Amint
azt a Tandcs a targyaldson helytdlloan kifejtette, a nemzetkozi targyaldsok soran elfogadott
nyilatkozatok — legaldbbis 6nmagukban — nem hasznalhatdk fel az intézmények belsé szinten
elfogadott jogi aktusai alapjaul szolgdld jogalkotdi szandékra valé kovetkeztetéshez.

72. A fellebbez6 ezenkiviil nem tudott az unids jogalkoté arra irdnyuld szdndékara utal6 egyéb
tampontokat felhozni, hogy ne térjen el a csatlakozasi jegyz6konyvtSl. Hasonléképpen, amint
arra a Parlament a targyaldson ramutatott, az alaprendeletet 2001 6ta, vagyis a csatlakozasi

% Emlékeztetek arra, hogy a Nakajima itélet olyan helyzetre vonatkozott, amelyben az Unidra nézve kotelezé nemzetkozi jogi kotelezettség
végrehajtasara irdnyuld jogalkotéi szdndékot maga a kotelezettség végrehajtdsara irdnyulé dokumentum fejezte ki.
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jegyz6konyv hatalybalépését kovetéen tobb alkalommal médositottak. Ezen alkalmak egyike soran
sem moddositottak az alaprendelet szovegét annak érdekében, hogy az tiikrozze a csatlakozasi
jegyz6konyv 15. cikkének d) pontjaban emlitett 15 éves idStartam lejartat, és a mddositd jogi
aktusok® vonatkozé preambulumbekezdéseiben vagy el6készit6 dokumentumaiban sem
talalhatd az alaprendelet ennek megfelel kiigazitdsara vonatkozé szandékra utald jel.

73. Ajelen tigyben fenndll6 helyzet tehat kiillonbozik a Nakajima itélet alapjaul szolgal6 helyzettdl.
Nem allapithaté meg, hogy az unids jogalkoté az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében a
csatlakozasi jegyzékonyvet kivanta végrehajtani, azonban az sem dllapithaté meg, hogy nem
kivant attdl e rendelkezés utjan eltérni.

74. Ezért nem téves a Torvényszéknek a megtamadott itélet 64. pontjaban szereplé megallapitasa.

75. Ez elvezet a fellebbez6é masodik érveléséhez, amely szerint a Torvényszék tévesen éllapitotta
meg, hogy a Rusal Armenal itélet alkalmazandé a jelen tigyben, és arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének kiilonleges jellege a csatlakozasi jegyzékonyv
15. cikkének d) pontjaban szereplé idétartam lejartat kovetéen Kindra is alkalmazandé.

76. Ha ugyanis megéllapithatd, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése kiilonleges
rendszert képez, amelyet az unids jogalkoté6 a rendes érték Kindbdl szarmazé behozatal
tekintetében torténd kiszamitasa érdekében fogadott el, amint az a Rusal Armenal itéletben az
Orményorszagbdl szdrmazé behozatalt illetéen megallapitasra keriilt, gy a birésagi feliilvizsgélat
nem indokolt.

77. A Rusal Armenal itéletben a Birdsig azt vizsgalta, hogy a 384/96/EK rendelet 2. cikkének
(7) bekezdését (az alaprendelet akkor alkalmazandé véltozatiban) a rendelet
preambulumbekezdéseire tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy az a dompingellenes
megallapodasbdl ered6 bizonyos kotelezettségeket kivan végrehajtani.

78. Ezen itélet indokoldsa harom lépésben foglalhat6é Ossze. ElGszor is a Birdsag megvizsgalta,
hogy a 384/96 rendelet (5) preambulumbekezdése, amely kifejti, hogy a WTO ,4j”
dompingellenes megallapodasanak nyelvezetét ,a Kozosség jogalkotdsiba a lehetd legteljesebb
mértékben be kell épiteni”, kelléen pontos-e ahhoz, hogy az uniés jogalkoté arra irdnyuld
szandékat fejezze ki, hogy e megallapodast az uniés jogban végrehajtsa. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez nem allapithaté meg.® Masodszor a Birdsag ratért kifejezetten a 384/96 rendelet
2. cikkének (7) bekezdésére. Megjegyezte, hogy e rendelet (7) preambulumbekezdésébdl

¢ A 2. cikk (7) bekezdésének a) és b) pontja az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o0.; magyar nyelvi kilonkiadds 11. fejezet,
10. kétet, 45. o.; a tovédbbiakban: démpingellenes alaprendelet) az 1998. 4prilis 27-i 905/98/EK rendelettel (HL 1998. L 128, 18. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 10. kotet, 111. 0.) 1998-ban torténé modositdsa nyoman taldlta meg a helyét az el6bbi rendeletben. Ebben a
valtozatban a 2. cikk (7) bekezdésének b) pontja mar kifejezetten hivatkozott Kindra, valamint Oroszorszdgra. 2000-ben a 2000. oktéber
9-i 2238/2000/EK tandcsi rendelettel (HL 2000. L 257., 2. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 116. 0.) hdrom tovéabbi
orszagot iktattak be a 2. cikk (7) bekezdésének b) pontjaba: Ukrajnat, Vietndmot és Kazahsztint. 2002-ben a 2002. november 5-i
1972/2002/EK tanécsi rendelettel (HL 2002. L 305., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 132. 0.) Oroszorszagot torolték
a 2. cikk (7) bekezdése b) pontjanak szovegébdl. Ezt kovette Ukrajna 2005-ben a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel
(HL 2005. L 340., 17. o.) torténé mddositds révén. Az (akkori) alaprendelet késébbi médositasai — ideértve a 2009. évi (az Eurdpai
Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tanécsi rendelet [HL 2009. L 343,; 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. 0.]) és a 2016. évi egységes
szerkezetbe foglalast (2016/1036 rendelet) — nem jartak a 2. cikk (7) bekezdése b) pontjanak médositdsdval, sem pedig Kina e pontba valé
beiktatdsdval, mindaddig, amig az Eurdépai Unidéban tagsiggal nem rendelkezd orszigokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616 (EU) 2016/1036 rendelet és az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé tamogatott behozatallal
szembeni védelemrél sz6l6 (EU) 2016/1037 rendelet moédositasérdl sz6l6, 2017. december 12-i (EU) 2017/2321 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2017. L 338., 1. o0.) beiktatdsra nem keriilt a ,jelentds torzuldsokkal” kapcsolatos mddszertan.

% A Rusal Armenal itélet 52. pontja.
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kovetkezik, hogy az uniés jogalkoto ,kiilonleges rendszert [kivant bevezetni], amely a rendes érték
kiszamitdsara vonatkoz¢ részletes szabalyokat hataroz meg a nem piacgazdasagu orszagokbdl [...]
szarmazd behozatal tekintetében”, és amely eltér a rendes érték kiszamitasara vonatkozd, a 384/96
rendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdésében foglalt altaldnos szabalyoktél.® Végiil a Birdsag
megallapitotta, hogy a dompingellenes megallapodas nem tartalmaz kiilénos szabdlyokat a nem
piacgazdasagi orszdgokra vonatkozoéan. Igy nem allithaté fel kapcsolat a 384/96 rendelet
2. cikkének (7) bekezdése és a dompingellenes megallapodas 2. cikke kozott.”” Ezért a Birdsag
megallapitotta, hogy a 384/96 rendelet 2. cikkének (7) bekezdésében foglalt rendszer ,az unids
jogalkoté arra iranyuld szandékat fejezi ki, hogy e teriileten az unids jogrendnek megfeleld
megkozelitést alkalmazzon”. ®

79. Automatikusan atiiltethet6-e ez az érvelés a jelen tigyben fenndall6 helyzetre?

80. El6szor is a 384/96 rendeletet (az alaprendeletnek a Rusal Armenal tigyben alkalmazandé
valtozatat) felvaltotta el6szor az  1225/2009 rendelet, majd a (jelen {igyben
alkalmazandé) 2016/1036 rendelet. Masodszor, a Rusal Armenal itélet Orményorszagb6l, nem
pedig Kindbd6l szidrmazé behozatalra vonatkozott. A Birdsdg igy a 384/96 rendelet
feliilvizsgalhatésagat a dompingellenes megéllapodésra, nem pedig a csatlakozasi jegyzékonyvre
tekintettel értékelte.

81. Véleményem szerint a Rusal Armenal itélet megolddsa nem iiltethet$ at automatikusan a jelen
tigyre. Mindazonaltal allaspontom szerint a Kindbdl szarmazé behozatalra vonatkozé
démpingszabélyozds ugyanazon logika alkalmazdsaval, mint amelyet a Birésdg a Rusal Armenal
itéletben kovetett, jellemezhet6 az Unié sajatos jogalkotdi dontéseként.

82. Ami az e két helyzet kozotti elsé kiilonbséget illeti, a Rusal Armenal {igyben alkalmazandé
alaprendelet vonatkoz6 rendelkezései és a jelen tigyben alkalmazandé rendelkezés — néhany, a
jelen jogvita szempontjabol nem relevans szempont kivételével — nem kiillonboznek. Ezenkiviil
a 384/96 rendelet (5) preambulumbekezdése, amelyet a Rusal Armenal itéletben vizsgaltak,
kifejti, hogy a dompingellenes megallapodast ,a lehet6 legteljesebb mértékben” [,as far as
possible”] be kivanja épiteni a masodlagos uniés jogba. Ezzel szemben a 2016/1036 rendelet
(3) preambulumbekezdése azt mondja ki, hogy a dompingellenes megallapodas nyelvezetének ,a
lehet6 legteljesebb mértékben” [,to the best extent possible”] meg kell jelennie az unids
jogszabalyokban.® Nem latok jelentds kiillonbséget e két fordulat kozott. Ekképpen levonhaté
ugyanaz a kovetkeztetés, mint a Rural Armenal itéletben: az Eurdpai Unié alkalmazni kivanta a
démpingellenes megallapodast, de nem feltétleniil annak minden rendelkezését.

83. A Rusal Armenal iigyben, illetve a jelen tigyben fenndll6 helyzet kozotti masodik kiilonbséget
az jelentheti, hogy ezuttal a WTO egy (jelentds) tagjanak csatlakozasardl szél6 jegyzSkonyvet
kivannak az alaprendelet érvényességének feliilvizsgalatdhoz mérceként figyelembe vetetni, és
nem a dompingellenes megallapodast.

84. Ez a kiilonbség tobb szempontbdl is relevans lehet. Egyrészt a Rusal Armenal itéletben
szerepl6 azon érv, amely szerint a dompingellenes megéllapodds nem tartalmaz a piacgazdasiggal
nem rendelkezé orszagokra vonatkozé rendelkezéseket, igy az alaprendelet 2. cikkének

% Ugyanott, 47. pont.
¢ Ugyanott, 50. pont.
¢ Ugyanott, 47-50. és 53. pont.

Ez a szovegeltérés a két rendelet kozott nem all fenn minden nyelvi valtozatban. Példdul, amig az eltérés megtaldlhat6 a német, holland és
olasz véltozatokban, nem szerepel a spanyol, francia és portugél valtozatokban.
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(7) bekezdése nem tekinthet6 annak végrehajtdsdanak, nem alkalmazhat6, ha a csatlakozési
jegyz6konyvet ténylegesen a feliilvizsgalat mércéjeként keriil alkalmazéasra. Kozelebbrdl, a
csatlakozasi jegyzékonyv 15. cikkének d) pontja a ,piacgazdasag” kifejezést haszndlja,
15. cikkének a) pontja pedig a Kindbdl szarmazé behozatal bizonyos feltételek mellett torténd
eltéré kezelésérdl rendelkezik.” Ez amellett sz6l6 érvet jelent, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontjat, valamint a piacgazdasidggal nem rendelkezé orszagok esetében a
rendes érték kiszamitdsara vonatkozd, e rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan
alkalmazott médszert a csatlakozasi jegyz6konyv Kina sajatos esetében torténd végrehajtasanak
tekintsiik.

85. Masrészt, mig az alaprendelet preambulumbekezdései (annak kiilonb6zé valtozataiban) a
démpingellenes megallapodashoz valé, a ,lehet6 legteljesebb mértékben” torténd igazodasra
szolitottak fel, a csatlakozési jegyz6konyvet még csak nem is emliti egyetlen preambulumbekezdés
sem. Ez annak megallapitidsa mellett sz616 érvet jelent, hogy a Kindbdl szairmazé behozatal rendes
értékének kiszamitdsira vonatkoz6 rendszer az unids jogrendnek felel meg, és nem az emlitett
jegyz6konyv végrehajtasara iranyul.

86. Ha egyébként figyelembe vessziik az intézmények dltal a targyaldson el6adott érveket, amelyek
szerint Kina Uni¢ altali kiillonleges kezelése megel6zte Kina WTO-hoz val6 csatlakozasat és azt
kovetéen sem valtozott, hajlok arra, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését ugy
értelmezzem, hogy az az Eurdpai Unié sajitos szabdlyozdsit alkotja Kina vonatkozidsdban, a
csatlakozasi jegyz6konyv fenndlldsa és kotelezo jellege ellenére.

87. E kovetkeztetés igazolja a Torvényszék azon dontését, hogy nem gyakorolja birdsagi
feliilvizsgalati hataskorét.

88. Ezenkiviil a csatlakozdsi jegyz6konyv — ugyanigy, mint a dompingellenes megéllapodas —
szerves részét képezi a WTO-megallapodasoknak.” Ekként ugyantugy kell kezelni, mint e
megallapoddsok barmely mdas részét. Amint azt mind a Torvényszék szintjén,” mind pedig a
jelen tigyben tartott targyalds sordn megerdsitették, a fellebbez6 ezt nem vitatja. Ezért a WTO
rendszerének — a biréi Onkorlatozas igazoldsaként figyelembe vett — rugalmas jellege a
csatlakozasi jegyz6konyv vonatkozdsaban is alkalmazandé.

89. Végiil, egyértelmi és Gj precedens all fenn a Rusal Armenal itélet logikdjanak a Kindbdl
szarmazé behozatalokra valé alkalmazhatésdgara vonatkozdéan. A Birdsdg a Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals kontra Bizottsag itéletében anélkiil, hogy az Orményorszdg és Kina helyzete
kozotti esetleges kiillonbségekkel foglalkozott volna, a Rusal Armenal itéletre tdmaszkodott.” A
jelen tgy fellebbezéje dltal felhozottakkal szinte azonos érvekkel szembesiilve a Birdsag

7 Amint arra a Zang rdmutat, ,a GATT-hoz valé kordbbi, nem piacgazdasiggal rendelkezé orszdgok dltal 1947-ben tortént valamennyi
csatlakozds esetében voltak a 15. cikkben foglaltakhoz hasonlé rendelkezések; azok egyike sem hivatkozott azonban kifejezetten a
piacgazdasgi vagy nem piacgazdasagi feltételekre. Igy [...] a 15. cikk az els6 olyan WTO-rendelkezés, amely kifejezetten hasznilja e
fogalmakat.” Zang, M. Q., ,The WTO contingent trade instruments against China: what does accession bring?”, International and
Comparative Law Quarterly, 58. kétet, 2009. aprilis, 321-351. o., a 324—325. o.

7t Lésd példaul Kina csatlakozési jegyzékonyve 1. részének 1.2. pontjat (amely kimondja, hogy a jegyz6konyv ,,a WTO-megallapodds szerves
részét képezi”). Analdgia utjan ldsd még: 2019. szeptember 19-i Zhejiang Jndia Pipeline Industry kontra Bizottsdg itélet (T-228/17,
EU:T:2019:619, 97. pont) (amely megéllapitja, hogy a kinai csatlakozési jegyzékonyv ,a WTO keretében megkotott valamennyi
megallapodas [...] részét” képezi); 2021. méjus 5-i Acron és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-45/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:238,
105. pont) (amely megallapitja, hogy az orosz csatlakozasi jegyz6konyv a WTO-megallapodds szerves részét képezi). Hangsulyozni kell,
hogy nem csak a csatlakozasi jegyz6konyveket kezelik igy, mivel a WTO-megéllapodas II. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az e
megallapodss 1., 2. és 3. mellékletében szereplé megallapodasok és kapcsolddo jogi szabalyozdsok annak ,szerves részét alkotjak”.

A megtdmadott itélet 63. pontja (amely kifejti, hogy ,a felperes a tdrgyaldson megerésitette, hogy nem édllitotta, hogy a
WTO-megallapodasok vagy a csatlakozési jegyz6konyv dltaldban véve kozvetlen hatallyal birna”).

3 2022. majus 5-i itélet (C-718/20 P, EU:C:2022:362).
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megallapitotta, hogy nem lehet a csatlakozasi jegyz6konyv 15. pontjara hivatkozni az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdését a Kindbdl szarmazd behozatalra alkalmazé végrehajtasi rendelet
érvényességének vitatdsa érdekében, mivel e cikk az Uniénak megfelel6 megkozelités
kifejez6dése.™

90. Kétségtelen, hogy a Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals kontra Bizottsag itélet a jelen tigyben
széban forgdaktdl némileg eltérd ténybeli koriilményekre vonatkozott. A jelen iigytdl eltéréen az
alapul szolgdl¢ vizsgalatot a csatlakozési jegyzékonyv 15. cikkének d) pontjaban szerepls 15 éves
id6tartam lejarta el6tt inditottak meg.”

91. Ugyanakkor a Bir6sag altal az ezen itéletben levont kovetkeztetés inkabb atfogd, mint konkrét
tényekhez kapcsolddo jellegli: a Rusal Armenal itélet logikdjat altaldban véve az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdésére alkalmazandoénak kell tekinteni,” és nem csak azon konkrét ténybeli
és jogi hattérre tekintettel, amelyen beliil az adott itéletet meghoztdk. Semmi nem utal arra, hogy
a Birésag a Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals kontra Bizottsag itéletben barmilyen jelentésen
tulajdonitott volna a széban forgé vizsgdlat meginditdsa id6pontjanak.

92. A targyaldson a fellebbez6 nem tudta megmagyardzni, hogy ez az id6beli kiillonbség hogyan
vezetne mdas kovetkeztetéshez, amely szerint a jelen ligyben az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdése mar nem mindsiilne az unids jogrend sajatos szabalyozasanak.

93. Igy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését 2016 decemberét kévetéen is az unids
jogrendnek megfelel6 rendszernek kell tekinteni, amely a behozatalok rendes értékének
kiszamitasa tekintetében bizonyos orszagok, koztiik Kina eltér6 kezelését irja eld.

94. Mindazonaltal annak megallapitisa, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése, ahogyan
azt a Kindbdl szdrmazé behozatalra alkalmazzdk, az Unié sajatos szabdlyozasanak mindsiil,
onmagaban nem jelenti azt, hogy ez a szabdlyozas ellentétes a csatlakozasi jegyz6konyv
15. cikkével. Csak azt jelenti, hogy a Birdsidg donthet Ggy, hogy tartézkodik az el6bbinek az
utébbival vald 6sszeegyeztethetségére vonatkozé birdsagi feliilvizsgalat gyakorlasatdl.

95. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének sajatos, unids
jogi jellege indokolja, hogy a Birésdg tartézkodjon az intézmények — a csatlakozasi jegyz6konyv
15. cikkének d) pontjaban emlitett id6tartam lejartat megel6z6 vagy azt kovetd — jogi aktusainak
az e jegyz6konyv tekintetében torténd feliilvizsgalatatdl. Ugyanezen okbdl nem a Birdsag feladata
a csatlakozasi jegyz6konyv 15. cikke d) pontja hatdsainak értelmezése annak meghatdrozasa
érdekében, hogy 2016. december 11-ét kovetSen e rendelkezés fennmarad-e, és ha igen, mely

" Ugyanott, 88., 89. és 91. pont.
7 Ugyanott, a 18. pont (amely kifejti, hogy a Bizottsig a széban forgé hatédlyvesztési felilvizsgalatot 2016. december 10-én inditotta meg).

7 A Rusal Armenal itélet ezen értelmezése, amely szerint az olyan itéletet jelent, amely az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése altal
létrehozott rendszer egészét az e cikkben megjeldlt orszdgok vonatkozédsiban az Unid sajdtos jogalkotdsi dontéseként jellemzi, segit
elvetni az ezen {igy és a jelen ligy kozotti egyéb kiilonbségeket. Nevezetesen, Orményorszag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjdban szerepelt, azon nem piacgazdasiggal rendelkezd orszigok kozott, amelyekre mindig alkalmaztik az ,analég orszag”
modszerét. Kina viszont az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjdban szerepel, amely az analég orszdg moddszerének
alkalmazdsat olyan esetekben irja el6, amikor az egyiittmiikodé exportdlé gydrté nem tudja bizonyitani, hogy az e rendelkezés
c) pontjaban emlitett ,piacgazdasdgi feltételek érvényesiilnek e gyarté/termeld [...] szdmdra az érintett hasonlé termék gydrtdsa és
értékesitése tekintetében”.
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részeiben, valamint, hogy a fennmarad¢ részek (ha vannak ilyenek) tovabbra is lehet6vé teszik-e a
Bizottsdg szamdra, hogy az analdg orszag moédszerét alkalmazza a fellebbez6h6z hasonlé kinai
gyartoktdl szarmazo6 behozatalok rendes értékének kiszamitasdhoz.”

96. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs ok gy tekinteni, hogy téves a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 65. pontjaban szerepl6 kovetkeztetése.

” oz

97. Végil roviden megvizsgilom a fellebbezé altal felhozott masodlagos érvet, amely a Nakajima
itéletbdl és a Fediol itéletbdl kovetkezdektdl eltérd ,harmadik kivétel” allitélagos fenndllasara
vonatkozik. Ami ezt az érvet illeti, a fellebbez6 ismét a 2001. évi javaslatra tdmaszkodik, el6adva,
hogy relevins annak megallapitdsa, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését, amely
korabbi, mint e javaslat, ugy kell értelmezni, hogy az 2016. december 11-t6] mir nem
alkalmazand¢ a Kinabdl szarmazé behozatalokra.

98. Amint azt mar kifejtettem, f6szabaly szerint nem latok okot arra, hogy a Birésdag miért ne
dontene ugy mads, a Nakajima vagy a Fediol tigyben fennall6aktdl eltéré helyzetekben, hogy a
WTO jogara tekintettel birésagi feliilvizsgalatot gyakorol. Az ilyen dontést olyan értékelésnek kell
indokolnia, amely szerint egyértelm, hogy az uniés jogalkoté nem kivant eltérni a WTO jogatdl.
Mindazonaltal be kell vallanom, hogy még a legjobb szandékkal is nehezen tudom megérteni,
hogyan miikodne pontosan a fellebbezének a ,harmadik kivételre” vonatkozé elgondolasa, vagy
hogy az miben kiilonbo6zik a Nakajima itéletben széban forgé kivételtdl.

99. Némi képzelSerdvel élve tigy tudom csak érteni a fellebbez6 irdsban és a targyaldson el6adott
magyarazatait, hogy a kivétel nem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a csatlakozasi
jegyz6konyvvel valo Osszeegyeztethetetlensége miatti alkalmazhatatlansdgara, hanem a nemzeti
jognak az uniés joggal Osszhangban all6 értelmezésére iranyuld kotelezettségre vonatkozik.
Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag a targyaldson helyesen hangsulyozta, az els6 fokon is felvetett
(és elutasitott) utdbbi kérdés nem képezte fellebbezés targyat.”® A Birdsag ennélfogva nem
vizsgdlhatja ezt az érvelést.”

7 A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy jelenleg a WTO Vitarendezési Testiilete még nem hatarozott a csatlakozasi jegyz6konyv
15. cikkének d) pontjaban szereplé idStartam lejartanak hatasarél, valamint annak lehetéségrél, hogy ezt kovetéen olyan moddszer
kertiljon alkalmazdasra, amely nem a kinai belf6ldi arakkal vagy koltségekkel valé szigori Osszehasonlitdson alapul, legyen az a
csatlakozasi jegyz6konyv vagy a dompingellenes megallapodés alapjan. Ugyanis, bar Kina kozvetlenill a jegyzékonyvben szerepld
id6tartam lejartat kovetGen, 2019 janiusdban jogvitit kezdeményezett az Unidval szemben, kérte e jogvita felfiiggesztését. A pontosan
erre a kérdésre vonatkozé Eurdpai Unié — Ardsszehasonlitdsi midszerekkel osszefiiggd intézkedések jogvita (WT/DS516) céljra
létrehozott bizottsdg hatdskore 2020. janius 15-én megsziint (lasd a WTO titkdrsdganak ugyanaznapi feljegyzését, WT/DS516/14).
Tovabbi részletekért ldsd: Zhou, W. és Qu, X., ,Confronting the ‘Non-Market Economy Treatment: The Evolving World Trade
Organisation Jurisprudence on Anti-Dumping and China’s Recent Practices”, Journal of International Dispute Settlement,
13(3) kotet, 2022, 1-22. o., a 6-7. o. Ugyanakkor a szakirodalomban megoszlanak a vélemények a lejarat hatdsair6l. Egyesek szerint
semmi nem véltozott, mivel csak a 15. cikk a) pontjdnak ii. alpontja jirt le, érintetleniil hagyva a 15. cikk a) pontjt és a) pontjanak
i. alpontjat, azonban ezdltal megfordult a rendes érték kiszdmitdsdra vonatkozo, a démpingellenes megéllapodés 2. cikkében foglalt
szabélyoktdl valo eltéréshez sziikséges bizonyitdsi teher. Mésok szerint az emlitett 15. cikk a) pontja ii. alpontjdnak lejarta az a) pont
egészét érinti. Ismét masok, mint a fellebbezd, ugy vélik, hogy ezen idStartam lejértéaval Kinat feltétel nélkil piacgazdasiggal rendelkezd
orszagnak kell tekinteni. Lasd tobbek kozott: Graafsma, F., Kumashova, E., ,In re China’s Protocol of Accession and the Anti-Dumping
Agreement: Temporary Derogation or Permanent Modification?”, Global Trade and Customs Journal, 9(4) kotet, 2014, 154—159. o.; Lee,
J., »China’s Nonmarket Economy Treatment and US Trade Remedy Actions”, Journal of World Trade, 51(3) kotet, 2017, 495-516. o.;
Suse, A., ,Old Wine in a New Bottle: the EU’s Response to the Expiry of Section 15(a)(ii) of China’s WTO Protocol of Accession”.
Journal of International Economic Law, 20(4) kotet, 2017, 951-977. o.; és ,China: NME at the Gates? Article 15 of China’s WTO
Accession Protocol: A multi-perspective analysis”, Research Paper, European Institute for Asian Studies, Briisszel, 2016.

A megtdmadott itélet 68. pontja. Ezzel egyiitt meglepének tartom, hogy a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az 6sszhangban 4ll6 értelmezés
nem lehetséges, mieltt megdllapitand, hogy az ilyen értelmezés milyen eredményre vezetne.

7 Amint az a Bir6sag eljardsi szabélyzata 169. cikkének (2) bekezdésébél kovetkezik (amely elirja, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell
jelolni a hatdlyon kivill helyezni kért itélet kifogdsolt részeit és a kérelmet konkrétan aldtdmaszt6 jogi érveket). Lisd még ebben az
értelemben: 2013. szeptember 19-i EFIM kontra Bizottsdg itélet (C-56/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:575, 97. pont) (amely
fellebbezés nyomdn elfogadhatatlanként elutasit egy olyan érvet, amely nem vitatta a Torvényszék kovetkeztetéseit).
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100. Mindazondltal szeretném kifejezésre juttatni azon alldspontomat, amely szerint ugyanazon
okoknak, amelyek amellett szélnak, hogy a Birésag korlatozza a birésagi feliilvizsgélati
hataskorét, ugyanigy a Birdsig azon kotelezettségére is vonatkozniuk kell, hogy az unids jogot (a
jelen esetben az alaprendeletet) a WTO jogaval (a jelen esetben a csatlakozasi jegyz6konyvvel)
Osszhangban értelmezze. A belsé unids jogrend értelmében a nemzeti jognak az unids joggal
osszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkozo kotelezettség azt koveteli meg az értelmezé birdsagtol,
hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy olyan megoldast taldljon, amely megfelel azon
unids jogi szabdlynak, amelyre tekintettel a nemzeti jogszabalyt értelmezi. *

101. Egy olyan helyzetben, mint amely a jelen iigyben fenndll, a Birdsdgot terhelné az a
kovetelmény, hogy mindent megtegyen az unids jog WTO jogara tekintettel torténé értelmezése
érdekében, e tekintetben azzal az egyetlen korlatozassal, hogy az uniés jogot nem értelmezheti
scontra legem”. Ha a WTO joganak a Birdsag altali felfogasa eltérne az uniés jogalkoto
felfogasarol, vagy ha a jogalkotd ténylegesen el kivant térni a WTO jogatdl, azonban ezt nem
fejezte ki vildgosan (ami nem lehet meglepd), az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kizarnd a politikai
teriilet szamdra ahhoz sziikséges mérlegelési mozgasteret, hogy igénybe tudja venni a
vitarendezési egyetértés politikai mandverezésre lehet6séget teremtd jellemzoit. Ez ellentétes
lenne a Birdsag birdsagi feliilvizsgalati hataskore korlatozdasa igazolasanak logikajaval.

102. Kovetkezésképpen véleményem szerint helyes a Torvényszéknek a megtidmadott itélet
74. pontjaban szerepl6é megallapitasa is.
VII. Végkovetkeztetés

103. A fentiek alapjan javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az elsé fellebbezési jogalapot.

% Lasd példdul: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 119. pont); 2012. januar 24-i Dominguez
itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont). A 2018. 4prilis 17-i Egenberger itéletben (C-414/16, EU:C:2018:257, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) a Birdsdg igy megkévetelte a nemzeti birdsagtol, hogy mell6zze azon nemzeti itélkezési gyakorlat
alkalmazdsat, amelynek alapjdn gy kellene tekintenie, hogy ,nem tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az uniés joggal 6sszhangban
értelmezni”.
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