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Danske Slagtermestre
kontra

Eurépai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A szennyviz
osszegyljtése utdn fizetendd dijak rendszere — Panasz — Allami tdmogatds hianyat megéllapitd
hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag — Kereshetdségijog — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem vono,
rendeleti jelleg(i jogi aktus — Kozvetlen érintettség”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésében a Danske Slagtermestre az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. december 1-jei
Danske Slagtermestre kontra Bizottsdg végzésének (T-486/18, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtamadott végzés, EU:T:2020:576) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék mint
elfogadhatatlant elutasitotta az SA.37433 (2017/FC) — Ddnia allami tdmogatéssal kapcsolatban
2018. aprilis 19-én hozott C(2018) 2259 final bizottsigi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelmét, amely hatarozat az el6zetes vizsgdlati eljaras lefolytatasa utan megallapitja, hogy a 2013.
jalius  4-i lov nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgorelse af seerbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) (a szennyvizkezelést
végz0 szolgaltatok szamara fizetendd dijakra vonatkozé szabélyok megallapitasardl szolo torvény
modositasardl szolé 902/2013. sz. torvény [a szennyviz drtalmatlanitisa utdn fizetendd dij
szerkezete, a kiilonosen szennyezett szennyviz kezeléséért rendkiviili dij felszamitdasanak
engedélyezése, stb.]) (a tovabbiakban: vitatott intézkedés) nem minésiil az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak.

2. A jelen gy alkalmat ad a Birdsidgnak arra, hogy tisztdzza a tdmogatasi intézkedések
kedvezményezettjeinek versenytdrsai daltal benyujtott, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében szereplé harmadik fordulat szerinti kereset elfogadhatdsagi feltételeit, és
kiillonosen a Birdsag 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itéletében?
értelmezett ,kozvetlen érintettség” és ,végrehajtasi intézkedések” fogalmat.

! Eredeti nyelv: francia.
2 C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, a tovabbiakban: Montessori itélet.
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II. A jogvita el6zményei

3. A Danske Slagtermestre egy ddniai kis henteseket, vagéhidakat, nagykereskeddket és
feldolgozékat képvisel6 szakmai szovetség. 2013. szeptember 26-an panaszt nyujtott be a
Bizottsaghoz azzal az indokkal, hogy a Dan Kirdlysdg a vitatott intézkedés elfogaddsdval a
szennyviz 0sszegytjtése utan fizetendd dijak csokkentése ttjan allami tdmogatast nyujtott a nagy
vagohidak javara.

4. Ez az intézkedés mddositotta a szennyviz Osszegy(jtése utan fizetendd dijak rendszerét,® és
bevezetett egy ,lépcsézetes” degressziv rendszert, amely a szennyviz kobméterenkénti arat a
kibocsétott szennyviz mennyiségétdl fiiggéen hiarom fokozatban éllapitja meg (a tovabbiakban:
lépcsézetes rendszer), amelyek kozil az elsé ingatlanonként legfeljebb évi 500 m?
vizfogyasztasnak felel meg, a madsodik a vizfogyasztds azon részének felel meg, amely
ingatlanonként évi 500 m? és 20 000 m? kozott van, és az els6 fokozatnal 20%-kal alacsonyabb kob-
méterarat hatdroz meg, a harmadik pedig a vizfogyasztas azon részének felel meg, amely ingatla-
nonként meghaladja az évi 20 000 m?-t, és az els6 fokozatnal 60%-kal alacsonyabb kobméterarat
hataroz meg.*

5. Az eljaras el6zetes szakaszanak végén a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot, amelyben ugy
itélte meg, hogy a vitatott intézkedéssel bevezetett 4j dijszabas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében nem mindsiil dllami timogatasnak.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

6. A Torvényszék Hivatalahoz 2018. augusztus 15-én benyujtott keresetlevelében a fellebbezé az
EUMSZ 263. cikk alapjan a vitatott hatarozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld.

7. A megtamadott végzésben a Torvényszék a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, azzal az
indokkal, hogy a fellebbez6 nem rendelkezik kereshetGségi joggal sem sajat nevében, sem tagjai
érdekeinek képvisel6jeként. Konkrétabban a Torvényszék ugy hatarozott, hogy a fellebbez6é nem
rendelkezik kereshet8ségi joggal sem érintett fél jogallasa (mivel keresetében nem hivatkozott
eljarasi jogainak megsértésére), sem tagjai kozvetlen és személyiikben valé érintettsége révén.

8. Ami kiilonosen e keresetnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata
szerinti elfogadhatdsagat illeti,” a Torvényszék — elismerve, hogy a vitatott hatarozat e
rendelkezés értelmében ,rendeleti jellegli jogi aktusnak” mindsiil (a megtamadott végzés
94-96. pontja) —, Ggy itélte meg, hogy e hatdrozat nem érinti kozvetleniil a fellebbez6t (a végzés
97-104. pontja), igy az altala benyujtott kereset elfogadhatatlan, anélkiil hogy meg kellene
vizsgalni azt, hogy az emlitett hatdrozat von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket (a végzés
105. pontja).

> E torvény hatélybalépése el6tt a dén jogszabélyok vizkobméterenkénti egységes dijat irtak el az ugyanahhoz a szennyviztisztit6 telephez
csatlakoz6 valamennyi vizfogyaszté szdmadra, tevékenységi kortél és fogyasztastdl fiiggetleniil.

* A 1épcsSzetes modell keretében pontosabban a harmadik fokozatba tartozé fogyasztok elszor az elsé fokozat dijat fizetik meg (amig
vizfogyasztdsuk nem haladja meg az 500 m3-t), majd a mésodik fokozat dijat (amig a fogyasztdsuk nem haladja meg a 20 000 m3-t), és
végiil a harmadik fokozatra meghatarozott dijszabas szerint fizetik meg szennyvizdijat.

5 Ez a felperest kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktus ellen irdnyulé kereset esete, amely nem von maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket.
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IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

9. 2021. februar 17-én a Danske Slagtermestre fellebbezést nyujtott be a megtamadott végzés
ellen. Azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil ezt a végzést.®

10. A Dan Kiralysag altal tamogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és
kotelezze a fellebbezdt a koltségek viselésére.

11. A felek irasban valaszoltak a Birdsag dltal feltett kérdésekre is. A Birdsag ugy dontott, hogy az
eljarasi szabdlyzata 76. cikke (2) bekezdésének megfeleléen targyalds tartdsa nélkiil hataroz.

V. Elemzés

12. Fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a Danske Slagtermestre 6t jogalapra hivatkozik,
amelyek lényegében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt harmadik eset szerinti
— és a Bir6sag altal a Montessori itéletben értelmezett —, ,kozvetlen érintettség” feltételének
Torvényszék altali téves értelmezésére és alkalmazdasara vonatkoznak.

13. A Bizottsag el6szor is kétségeit fejezi ki a fellebbezés elfogadhatdsagat illetéen, azzal az
indokkal, hogy a fellebbezé altal elGterjesztett kereseti kérelmek kizarélag a megtamadott végzés
hatdlyon kiviil helyezésére iranyulnak, mig a Birdsag eljarasi szabalyzata 170. cikkének
(1) bekezdése szerint a fellebbezésben foglalt kérelmeknek arra kell irdnyulniuk, hogy egészben
vagy részben adjanak helyt az els6 fokon elGterjesztett kérelmeknek. Az {igy érdemét illetéen a
dan kormdny éltal tAmogatott Bizottsag elsddlegesen a fellebbezés elutasitasat kéri, masodlagosan
pedig, abban az esetben, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot a fellebbez6 kozvetlen érintettségének értékelése tekintetében, kéri, hogy a Birdsag — a
megtamadott végzés indokolasanak megvaltoztatasaval — utasitsa el a fellebbezést azon az alapon,
hogy a vitatott hatarozat olyan rendeleti jellegti jogi aktus, amely az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében foglalt harmadik eset értelmében végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.

14. Ami mindenekel6tt a fellebbezésnek az eljarasi szabalyzat 170. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett elfogadhatdsagat illeti, jollehet a fellebbezé nem kéri kifejezetten, hogy adjanak
helyt az els6 fokon elGterjesztett kérelmeknek, vagy akdr, hogy semmisitsék meg a vitatott
hatdrozatot,” szdmomra ugy tlnik, hogy — a tulzott formalizmus elkeriilése érdekében — a
kérelmeket nem lehet masképpen tekinteni, mint amelyek lényegében ugyanarra az eredményre
irdnyulnak.® Ugy vélem tehat, hogy a fellebbezés elfogadhaté.

15. Az aldbbiakban el8szor az 6t fellebbezési jogalapot elemzem, a Torvényszéknek a fellebbezd
kozvetlen érintettségére vonatkozd értékelésével kapcsolatban (A. szakasz). Ezt kovetSen
megyvizsgalom az els6 fokon benyujtott kereset elfogadhatdsagat arra az esetre, ha a Birdsag — az
altalam javasolt érvelést kovetve — hatdlyon kivill helyezi a megtimadott végzést (B. szakasz),

Megjegyzem, hogy a felperes nem kéri, hogy a Birésag adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett keresetnek, és azt sem, hogy kotelezze a
Bizottsagot az els6- és mdsodfoka eljaras koltségeinek viselésére.

Az eljarési szabdlyzat 169. cikkének megfelelden csupdn azt kéri, hogy a megtdmadott végzést helyezzék hatélyon kiviil.

8 Lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsdg itélet (C-378/16 P, EU:C:2020:575, 57—
60. pont). Ezen tilmenden, mivel a fellebbezés csak a kereset elfogadhatésigéara vonatkozik, abban az esetben, ha a Bir6sag helyt ad a
fellebbezésnek, kétség sem férhet ahhoz, hogy az els6 fokon elSterjesztett, a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelmek
tovébbra is teljes mértékben relevinsak maradnak, anndl is inkdbb, mivel a javaslataim értelmében az iigyet vissza kell utalni a
Torvényszéke elé, hogy az hatdrozzon a kereset megalapozottsagarol.
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egyrészt a fellebbezd kozvetlen érintettsége (B.1. szakasz), masrészt a végrehajtasi intézkedések
esetleges hidnyanak kérdése tekintetében, amelyet a Torvényszék a megtimadott végzésében
nem vizsgalt (B.2. szakasz).

A. A fellebbezésrol

16. Az o6t fellebbezési jogalap koziil, amelyekkel célszeri egyiitt foglalkozni, az els6 a ,kozvetlen
érintettség” kovetelményének téves alkalmazasan alapul, a mésodik azon, hogy a Torvényszék
Osszetévesztette a kozvetlen érintettség értékelését a személyes érintettség értékelésével, a
harmadik azon, hogy a kozvetlen érintettség Montessori itéletben meghatarozott kritériumai
teljesiilnek a jelen tigyben, a negyedik azon, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy tagjai torzult versenynek vannak
kitéve, az 6todik pedig azon, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a személyes érintettségre
vonatkozé kritériumokat, feltételezve, hogy azok relevansak a személyes érintettség értékelése
szempontjabol.

1. A Birésdg itélkezési gyakorlatdaban értelmezett kozvetlen érintettség kritériumdrol

17. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése kimondja,
hogy barmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek
mellett eljarast indithat a neki cimzett (elsé eset) vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté
jogi aktusok ellen (mdsodik eset),’ tovabba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegii jogi
aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket (harmadik eset)."

18. Ezenkivil, mivel ,az 6t kozvetlenil érint6” kifejezés az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében szabdlyozott madsodik és harmadik esetben azonos moddon szerepel, mar
megallapitast nyert, hogy a harmadik eset ald tartozé ,kozvetlen érintettség” fogalma nem
értelmezhet6é megszoritébban, mint a masodik eset ala tartozé."

19. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
el6irt azon feltétel, miszerint a kereset targyat képez6 hatarozatnak kozvetleniil kell érintenie a
természetes vagy jogi személyt, két egylittes feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen egyfeldl
azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masfel6l
pedig azt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek
szamdra, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegdi, és koztes szabalyok alkalmazasa
nélkiil, egyediil az unids szabélyozas alapjan torténik.

20. Az allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyokat illetéen hangsulyozni kell, hogy azok célja a
verseny megdvasa. Igy ezen a teriileten az a tény, hogy valamely bizottsagi hatdrozat érintetlentl
hagyja azon nemzeti intézkedések hatasait, amelyekre nézve a fellebbez6 az ezen intézményhez

° Ez az eset lényegében megegyezik a kordbban az EK 230. cikkben (és még kordbban az EGK 173. cikkben) foglalt esettel, amely szerint
barmely természetes vagy jogi személy indithat eljardst olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy mdsik személyhez
cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.

1 E harmadik esetet a Lisszaboni Szerz6dés iktatta be annak érdekében, hogy kiterjessze a természetes és jogi személyek dltal — a
jogalkotdsi aktusok kivételével — valamennyi dltaldnos hatdlyu jogi aktussal szemben inditott megsemmisités irdnti keresetek
elfogadhatdségi feltételeit (1asd ebben az értelemben a Montessori itélet 26. és 27. pontjat).

1 Lasd ebben az értelemben: 2021. jilius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg itélet (C-453/19 P, EU:C:2021:608, 82—84. pont).

2 Lasd a Montessori itélet 42. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Ugyanez a helyzet akkor, ha a cimzettek azon
lehet3sége, hogy valamely unids jogi aktust ne hajtsanak végre, pusztin elméleti, és semmi kétség nem fér ahhoz, hogy szdndékukban &ll
ezen jogi aktusnak megfelelGen eljarni (14sd: 1998. méjus 5-i Dreyfus kontra Bizottsag itélet, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 44. pont).
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cimzett panaszdban arra hivatkozott, hogy azok nem felelnek meg e célkitlizésnek és
versenyhatranyt okoztak neki, lehetévé teszi annak megéllapitasat, hogy e hatdrozat kozvetleniil
érinti a fellebbezd jogi helyzetét, kiilonosen az allami tamogatasok terén az EUM-Szerz6désbol
ered6 azon jogdt, hogy a verseny ne torzuljon a széban forg6é nemzeti intézkedések miatt az 6
hatranyara.™

21. Ami kilonosen a jelen inditvany 19. pontjaban hivatkozott két kritérium kozil az els6
alkalmazasat illeti, a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy noha az unids birésagnak nem feladata,
hogy a kereset elfogadhatdsaga vizsgalatanak szakaszaban véglegesen nyilatkozzon a felperes és a
Bizottsag valamely, a vitatott hatarozathoz hasonlé hatarozataban értékelt nemzeti intézkedések
kedvezményezettjei kozotti versenytarsi kapcsolatrol, az ilyen felperes kozvetlen érintettsége nem
vezethetd le kizardlag a versenytarsi kapcsolat fenndllasdnak lehetdségébdl. *

22. Ugyanis, mivel a kozvetlen érintettség feltétele megkoveteli, hogy a megtamadott jogi aktus
kozvetlen hatdst gyakoroljon a felperes jogi helyzetére, az uniés birésag koteles ellenérizni, hogy
ez utobbi ,megfelel6en bemutatta-e azon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsdg hatarozata neki

versenyhatranyt okozhat, kovetkezésképpen hatast gyakorol az 6 jogi helyzetére”. '

23. A jelen esetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban és kiilondsen a Montessori itéletben
értelmezett e kritérium alkalmazdsat kell megvizsgélni.

24. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tti itélkezési
gyakorlatban az EK 230. cikk negyedik bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében) emlitett masodik eset értelmében vett kozvetlen érintettség — a személyes
érintettség értékeléséhez képest gyakran margindlis'® — értékelése inkabb a kozvetlen érintettség
masodik kritériumdra, azaz a végrehajtasért felel6s hatésagok mérlegelési mozgasterének hidnyara
Osszpontositott, ' a vitatott intézkedés tényleges hatasainak barmely elemzését pedig elsésorban a
személyes érintettség szempontjabol vették figyelembe. Az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében szabdlyozott harmadik eset Lisszaboni Szerzédés altali bevezetését kovetden az
uniés birédsag — amelynek a személyes érintettségre vonatkoz6 megfontolasoktdl fiiggetleniil kell
vizsgdlnia a felperes kozvetlen érintettségének feltételét — egyre szigoribban értelmezte e
kritériumot,'® figyelembe véve olyan ténybeli elemeket, amelyek lényegiiket tekintve nagyon
kozel dllnak azokhoz, amelyek mindaddig a személyes érintettség vizsgalatanak részét képezték.”

25. Az itélkezési gyakorlat ezen fejleményei ellenére azonban véleményem szerint nem tagadhato,
hogy a kozvetlen érintettség értékelése dontéen jogi jellegli elemekhez kapcsolddik, amint az a
Birdsag altal rendszeresen hasznalt fordulat azonos sz6vegébdl is kitlinik, vagyis azon feltételhez,

3 Lasd a Montessori itélet 43. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
4 Lasd a Montessori itélet 46. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
* Lasd a Montessori itélet 47. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
16 Lasd kilonosen: 1990. julius 12-i COFAZ kontra Bizottsag itélet (C-169/84, EU:C:2018:301, 30. pont).

17 Lasd killonosen: 1985. janudr 17-i Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsédg itélet (11/82, EU:C:1985:18, 7-10. pont) és az 1990. julius 12-i
COFAZ kontra Bizottsag itéletet (C-169/84, EU:C:1990:301, 30. pont).

18 Jéllehet, amint azt a jelen inditvdny 18. pontjiban idézett itélkezési gyakorlat kifejtette, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
foglalt harmadik eset hatdlya ald tartozé ,kozvetlen érintettség” fogalma nem értelmezhet megszoritobban mint az amely e rendelkezés
mésodik esetének hatdlya ala tartozik.

Lasd kilondsen: Noél, V. és Thomas, S., ,Locus Standi in State Aid Litigation After Montessori”, European State Aid Law Review,
4. sz., 2021, 528. o., valamint Caranta, R., ,Knock, and it shall be opened unto you: Standing for non-privileged applicants after
Montessori”, Common Market Law Review, 58. sz., 2021, 173-174. o. Maga a Montessori itélet sem tlinik szdimomra e tekintetben
kifogastalannak, mivel a Birdsdg altal az emlitett itélet 46. és 47. pontjdban a kozvetlen érintettség feltételére vonatkozé kritériumok
meghatdrozasdra haszndlt megfogalmazds nagyon hasonlé ahhoz, amelyet maga a Bir6sig haszndlt — a személyes érintettség teljesen
eltéré elemzése céljabol — az 1990. julius 12-i COFAZ kontra Bizottsag itélet (C-169/84, EU:C:1990:301) 28. pontjaban.
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hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére,™ mig a személyes
érintettség feltétele a felperes ténybeli helyzetének tényleges érdemi, elsésorban gazdasagi jellegi
mutatékon alapul6 értékelését foglalja magaban.

2. A Torvényszéknek a fellebbezd kizvetlen érintettségére vonatkozo értékelésérdl

26. El6szor is, a Torvényszék, miutan a Montessori itéletben kialakitott elvekre hivatkozva
emlékeztetett arra, hogy azon kérdést illetéen, hogy a megtimadott hatarozat kozvetlen hatast
gyakorol-e a felperes jogi helyzetére, ,az unids birdsig koteles ellendrizni, hogy a felperes
megfeleléen bemutatta-e azon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag hatirozata neki
versenyhdtranyt okozhat, kovetkezésképpen hatast gyakorolhat az & jogi helyzetére”,” a
megtamadott végzés 71-77. pontjara hivatkozva megjegyezte, hogy ,a jelen ligyben a felperes nem
bizonyitotta, hogy tagjait a széban forgé intézkedés konkréten érintette, illetve, hogy mely tagjait
érintette konkrétan, még kevésbé pedig azt, hogy ez az intézkedés pontosan milyen
kovetkezményekkel jart a versenyhelyzetiikre nézve”, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[a]
felperes tehat nem bizonyitotta megfeleléen, hogy a megtimadott hatirozat versenyhatranyt
okozhat a tagjainak, kovetkezésképpen e hatdrozat kozvetleniil érinti a jogi helyzetiiket,
kiilénosen azon jogukat, hogy az érintett piacon a verseny ne torzuljon a széban forgé intézkedés
miatt az 6 hatranyukra”.*

27. Amint arra a fellebbezd is hivatkozik, agy tlinik szimomra, hogy a Toérvényszék a ,bizonyit”
ige hasznadlatdval az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kozvetlen érintettség feltételét
olyan kovetelményekhez kototte, amelyek meghaladjak e feltételnek a Birésag altal a Montessori
itéletben adott értelmezésébdl eredé kovetelményeket. Ezen itéletben ugyanis a Birdsag
egyértelmiivé tette, hogy noha a felperes kozvetlen érintettsége nem vezethetd le kizardlag a
versenytarsi kapcsolat fenndllasanak lehet8ségébdl,?* koteles ellendrizni, hogy a felperes
»-megfeleléen bemutatta-e”, hogy fennall ,versenyhatrany okozasdnak lehetdsége”.” Marpedig
komoly kétségeim vannak a tekintetben, hogy ennek az elvnek a jelen tigyben valé alkalmazasa
azzal jar, hogy a fellebbezé koteles lett volna ,bizonyitani”, hogy bizonyos tagjait ,a széban forgd
intézkedés konkrétan érintette”, és ,milyen kovetkezményekkel jar a versenyhelyzetiikre nézve”.

28. Ezért ugy tlnik szdmomra, hogy a Torvényszék értékelése a Birdsig altal a Montessori
itéletben adott értelmezés tekintetében téves jogalkalmazdason alapul.

2

° Pontosabban e feltétel két kritériuma koziil az elsére utalok, a méasodik — amelynek fenndllisa a jelen tigyben nem vitatott — arra
vonatkozik, hogy a vitatott intézkedés nem hagy mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szdmadra (lasd a
jelen inditvany 19. és 23. pontjat).

2 Wathelet f6tandcsnok a Montessori {igyben egyértelmi kiilonbségtételt javasolt a kozvetlen érintettség és a személyes érintettség kozott

annak alapjan, hogy e két feltétel a felperes jogi helyzetére (a vitatott intézkedésnek kozvetlen hatast kell gyakorolnia a jogi helyzetére), és
a felperes ténybeli helyzetére vonatkozik (az intézkedésnek egy 6t minden mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan kell
rd vonatkoznia) (Wathelet fétandcsnok Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg és Bizottsdg kontra Scuola Elementare
Maria Montessori és Ferracci egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:229, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg azonban a Montessori {téletben nem hagyott j6va egy ilyen egyértelmd killonbségtételt.

2 Léasd a megtamadott végzés 102. pontjat (kiemelés t6lem).

% Léasd a megtamadott végzés 103. pontjat (kiemelés t6lem).

# Lasd a Montessori itélet 46. pontjét.

% Lésd a Montessori itélet 47. pontjat.
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29. Mésodszor, és mindenesetre annak elkeriilése érdekében, hogy egy tdlzottan formalis
értékelésre szoritkozzak, meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék altal hivatkozott elemek — az
alkalmazott kritériumtél fiiggetleniil — elegendéek-e annak aldtdmasztasara, hogy a fellebbezd
nem ,mutatta be megfeleléen azon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag hatarozata neki
versenyhatranyt okozhat”.

30. Amint arra a fellebbezd is hivatkozik, a jelen tigyben a tagok kézvetlen érintettségének hianyara
vonatkozo értékelés tekintetében a Torvényszék a megtamadott végzés 103. pontjdban csupan
annak 71-77. pontjara utal, amely kifejezetten a tagok személyes érintettségének hidnyara
vonatkozo, teljesen eltérd értékelést érint.*

31. A megtamadott végzés e pontjai lényegében ,valamely versenytars piaci helyzete lényeges
sérelmének bizonyitasara” vonatkoznak. Marpedig a fellebbezd ,versenyhelyzetének lényeges
érintettségének” kritériuma, amely a személyes érintettség vizsgalata szempontjabdl relevans
tényez$, vitathatatlanul eltér a kozvetlen érintettség vizsgalata szempontjabdl relevans
sversenyhatrany okozdsidnak lehetGsége” tényez6t6l. A Birdsignak a megtimadott végzés
69. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a vallalkozas a személyes
érintettségének bizonyitdsa céljabél nem hivatkozhat pusztin arra, hogy a kedvezményezett
vallalkozas a versenytarsa, hanem ezen tilmenden azt is bizonyitania kell, hogy olyan ténybeli
helyzetben van, amely a vitatott hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t,” mig a
kozvetlen érintettség bizonyitdsa céljabol elegendd, ha egy ilyen véllalkozas megfeleléen bemutatja
azon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsdg hatdrozata neki versenyhatranyt okozhat,
kovetkezésképpen hatést gyakorolhat az 6 jogi helyzetére.?

32. A Bizottsag érvelése szerint a jelen tigyben kétségteleniil nem zarhaté ki, hogy azon tényezdk,
amelyeken a fellebbezd tagjai személyes érintettsége hidnyanak értékelése alapul, vagy inkabb ezen
tényez6k némelyike is relevans lehet annak bizonyitdsa céljabdl, hogy nem ,mutatta be
megfeleléen azon indokokat, amelyek alapjin a Bizottsig hatdrozata neki versenyhatranyt
okozhat”. A Torvényszék azonban erre vonatkozéan semmilyen magyarazattal nem szolgalt.

33. Végeredményben allaspontom szerint egyértelmd, hogy a Torvényszék altal a megtamadott
végzés 71-77. pontjaban hivatkozott elemek nem tdmasztjak ala a Torvényszéknek a fellebbez6
tagjai kozvetlen érintettségének hidnyara vonatkozé kovetkeztetését.”

34. Mindenekel6tt ugyanis a Torvényszéknek a megtdmadott végzés 71., 72. és 74. pontjaban
kifejtett kovetkeztetéseivel ellentétben a fellebbez6 kozvetlen érintettsége értékelésének nem kell
a piaci részesedésekre vagy a tagok forgalmadra, illetve bevételére vonatkozé konkrét adatokon

% Lasd a megtamadott végzés 70. és 78. pontjat. A Torvényszék tehdt — Wathelet f6tandcsnok megfogalmazéasival élve — a ,kozvetlen
érintettségre vonatkozo feltétel [...] eltorzitis[at]” valdsitotta meg (Wathelet fétandcsnok Scuola Elementare Maria Montessori kontra
Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:229, 58. pont).

7 Lésd kiléonosen: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2012:757, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lisd a jelen inditvany 22. pontjit. Nyilvdnvalé tehat, hogy a két feltétel tovébbra is eltéré6 marad, és a személyes érintettség
bizonyitdsdhoz eldirt kovetelmények f6szabély szerint tovdbbra is lényegesen eltéréek a kozvetlen érintettségre vonatkozo
kovetelményektdl.

» Egyébirdnt, ami a Torvényszék altal a megtamadott végzés 73. pontjdban megallapitott, a szennyvizkezelési dijak azon drakra gyakorolt
hatdsa bizonyitdsdnak hidnydt illeti, amelyeket a felperes tagjai ugyfeleiknek ténylegesen felszdmithatnak vagy kindlhatnak
beszéllitéiknak, elegend6 megallapitani, hogy valamely édllami tdmogatds felperes versenyhelyzetére gyakorolt konkrét hatdsanak
vizsgalata nem relevdns kritérium a kereset elfogadhat6sigénak értékelése sordn, mivel az unids birésdg feladata nem az, hogy ebben a
szakaszban véglegesen nyilatkozzon a felperes és a tdmogatdsi intézkedések kedvezményezettjei kozotti versenytarsi kapcsolatrdl, hanem
az, hogy ellendrizze azt, hogy a felperes megfeleléen bemutatta-e azon indokokat, amelyek alapjin a Bizottsdg hatdrozata neki
versenyhdtrdnyt okozhat (1dsd a jelen inditvény 20. és 21. pontjéban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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alapulnia. Ehhez az értékeléshez nem sziikséges — a Torvényszéknek a megtimadott végzés 73. és
75. pontjaban kifejtett kovetkeztetéseivel ellentétben — annak bizonyitdsa sem, hogy a
szennyvizkezelési dijak milyen hatdssal vannak a fellebbez6 tagjai altal tigyfeleikre alkalmazott
vagy beszallitéiknak kinalt arakra.*

35. Tovabba a megtamadott végzés 76. pontjaban a Torvényszék lényegében az intézkedésnek a
ddn nagyvéllalatok tekintetében fenndallé versenyképességi hatranyainak és a dan kis- és
kozépvallalkozasok alacsonyabb koltségeibdl fakadd, a mas tagallamokban székhellyel rendelkezé
versenytars vallalkozasokhoz képest fenndllo el6nyeinek 06sszehasonlité elemzését kérte.
Mairpedig, noha egy ilyen elemzés relevans lehet a verseny torzuldsanak megallapitasahoz, amely
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalmanak egyik
alkotdéeleme, szamomra Ggy tlinik, hogy az nem sziikséges a fellebbezd tagjai kozvetlen
érintettségének értékeléséhez.™

36. Végil, amint arra a jelen inditviny 31. pontjdban emlékeztettem, egyértelmd, hogy a
megtamadott végzés 77. és 78. pontjaban hivatkozott, a fellebbezd tagjai versenyhelyzetének
lényeges érintettségére vonatkozd kritérium a személyes érintettség tipikus kritériumara utal.*

37. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Torvényszék a fellebbezé kozvetlen érintettségének értékelése
soran téves jogalkalmazast valdsitott meg, amikor a tagok kozvetlen érintettségének hianyat
lényegében a tagok személyes érintettségének hianyaval indokolta.

38. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag adjon helyt az elsé jogalapnak, és ennek kovetkeztében
helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést.

B. Az elsé fokon elédterjesztett keresetrol

39. Az Eurdpai Unié6 Birésdga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése alapjan a Torvényszék
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birdsdg az ligyet maga is érdemben eldontheti,
amennyiben a per dlldsa megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszék elé.

40. Noha a Birésagnak az eljards e szakaszdban nem all mddjaban érdemben hatdrozni az
Torvényszék el6tt inditott keresetrdl, rendelkezik viszont az ahhoz sziikséges informadcidkkal,
hogy véglegesen hatdrozzon a vitatott hatarozattal szemben inditott kereset elfogadhatdsagarol.
A fellebbezé EUMSZ 263. cikkben szerepl6é harmadik eset szerinti kereshetdségi joganak kérdése
ugyanis a Torvényszék el6tt kontradiktorius vita targyat képezte, és annak vizsgalata nem igényel
semmiféle tovabbi pervezetd intézkedést vagy bizonyitasfelvételt.

41. Ezért el6szor is meg kell vizsgdlni az elsé fokon benyujtott kereset elfogadhatdsagat, majd
abban az esetben, ha e kereset elfogadhaténak bizonyul, az tigyet e kereset érdemi vizsgalata
céljabol vissza kell utalni a Torvényszék elé.

% Egyébirant a Bir6sdg nemrégiben megallapitotta, hogy a Torvényszék — azzal, hogy 1ényegében azt rétta a felperes terhére, hogy az nem
hatdrozta meg azokat a piacokat, amelyeken a versenyhelyzete sérelmet szenvedett, kiemelve, hogy a felperes nem szolgélt semmilyen
informécidval e piacok méretére és szerkezetére, valamint az e piacokon jelen 1évé versenytarsakra vonatkozéan —, tullépte a személyes
érintettségre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatbol ered6 kovetelményeket (ldsd: 2021. jalius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg itélet,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 63—64. pont). Végezetill nem is tartom sziikségesnek a piacnak, valamint a vitatott intézkedések piaci
szerepl6k helyzetére gyakorolt hatdsainak ilyen alapos elemzését a verseny torzuldsinak megéllapitdsihoz, amely az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatas” fogalmanak egyik alkotéeleme.

31 Felmeriil mellesleg bennem a kérdés, hogy nem sziikségtelen-e ez az elemzés a személyes érintettség feltétele tekintetében is.

A jelen inditvdny 21. pontjiban hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlatbdl viszont az kovetkezik, hogy noha a kozvetlen érintettség nem
vezethetd le kizdrdlag a versenytérsi kapcsolat fennélldsdnak lehetségébdl, e tekintetben elegendd a bizonyitott versenytarsi kapcsolat.
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42. A jelen tigyben a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezd
kereshetdségi joganak hidnya miatt, el6szor is a fellebbezd, mint szakmai szovetség sajat
érdekeinek érintettsége miatt, masodszor pedig a tagjai érdekeinek képviselGjeként fenndlld
kereshet6ségi joganak hidnya miatt, a tagjai EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
szabalyozott esetek mindegyike szerinti kereshetdségi joga tekintetében.

43. Mindenekel6tt megvizsgdlom a kereset elfogadhatésagat a fellebbezd tagjai érdekeinek
képvisel6jekénti kereshetéségi jogat illetéen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
szabdlyozott harmadik eset kapcsdn. Mivel a megtidmadott hatdrozat ,rendeleti jellegli jogi
aktusként” torténé mindsitése nem kérdéses, s6t, nem is vitatott,*® elemzésemet a fellebbezd
kozvetlen érintettségére (B.1. szakasz) és a végrehajtasi intézkedések hidnyara (B.2. szakasz)
dsszpontositom.

1. A fellebbezé kozvetlen érintettségérol

44. Elozetesen emlékeztetek arra, hogy ahhoz, hogy valamely jogalany kozvetleniil érintett legyen,
fontos egyfel6l az, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon e jogalany jogi
helyzetére, és masfel6l az, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara
kotelezett cimzettek szdmara, mert az ilyen végrehajtas tisztin automatikus jellegl, és koztes
szabdlyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az Eurépai Uni6 szabalyozasa alapjan torténik.

45. Mivel e feltétel masodik része a jelen ligyben nem igazdn vitatott,* elemzésemet arra a
kérdésre Osszpontositom, hogy a vitatott hatdrozat kozvetlen hatast gyakorol-e fellebbezd és
kiilonosen annak tagjai jogi helyzetére.

46. A jelen inditvany 21. és 22. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat tanulsagaival
Osszhangban ellendrizni kell, hogy a fellebbezé ,megfeleléen bemutatta-e azon indokokat,
amelyek alapjan a vitatott hatdrozat a tagjainak versenyhdtranyt okozhat, kovetkezésképpen
hatdast gyakorolhat az 6 jogi helyzetére.”

47. A Montessori itélet 50. pontjaban a Birdsag elismerte, hogy a felperesek eleget tettek ezeknek
a kovetelményeknek, mivel indokaikat , bizonyitékokkal tdmasztott[a]k ald, a Bizottsig pedig nem
vitat[ta]”. Az ezen itélet alapjdul szolgdl iigyben a felperesek arra hivatkoztak, hogy intézményeik
olyan intézmények kozvetlen kozelében helyezkedtek el, amelyek hasonlé tevékenységet végeztek,
és amelyek ugyanazon a szolgdltatdsi piacon és ugyanazon a foldrajzi piacon voltak aktivak,
valamint hogy ezen intézmények a priori jogosultak voltak a vitatott intézkedésekre. Ennek
kovetkeztében ugy tlinik szdmomra, hogy a Birdsag lényegében annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a felperesek a széban forgd intézkedés potencidlis kedvezményezettjeivel vald
versenytdrsi viszony fenndlldsara hivatkoztak.

% A Montessori itélet targyat képez6 hatdrozathoz hasonléan ugyanis a vitatott hatdrozat célja, hogy a vitatott intézkedést ne mindésitse az
EUMSZ 107. cikk értelmében Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak, tehdt édltaldnos hatdllyal bir, annak ellenére, hogy nem
jogalkotdsi aktus. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabélyozott harmadik eset értelmében tehat ,rendeleti jellegd jogi
aktusnak” mindsil (l4sd ebben az értelemben a Montessori itélet 22-33. pontjét).

Lasd a jelen inditvany 19. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

% Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az olyan hatdrozat, amely megallapitja, hogy valamely éllami intézkedés nem mindsiil
allami tdmogatdsnak, a vitatott hatdrozathoz hasonléan teljesen automatikusan, az unids szabélyozés értelmében valt ki joghatdsokat,
barmely kozbensé szabély alkalmazasa nélkil (14sd ebben az értelemben a Montessori itélet 54. pontjét).
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48. Ugyanezeket az esetrdl esetre torténd vizsgilatot igénylé kovetelményeket a Torvényszék
késbbbi itélkezési gyakorlataban tobbé-kevésbé tagan értelmezte.*

49. Ami ezen értékelés szempontjabol relevans, a fellebbez6 mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy
esetében ddniai kis henteseket, vigéhidakat, nagykereskeddket és feldolgozdkat képvisel6 szakmai
szovetségrdl van sz, tovabba arra, hogy tobb tagja tevékenysége révén versenyben &ll egy
Dénidban ugyanazon a teriileten mtikodd nagyvallalkozdassal, nevezetesen a Danish Crownnal,
amely rendkiviil jelentés — a vagdsertés piacon 95%-os, a vagéiiszé piacon pedig 63%-os — piaci
részesedéssel rendelkezik, és végil, hogy a Danish Crown a nagy mennyiségi
szennyvizkibocsatdsa miatt a vitatott intézkedés értelmében a lépcsézetes rendszer harmadik
fokozatdban meghatdrozott hozzdjarulasra kotelezett,” ami alacsonyabb dijakra jogositja fel,
mint a tagok 4dltal fizetendé dijak, akik csak az emlitett modell els¢ két fokozatdban
meghatarozott magasabb hozzajarulasokra kotelezettek.

50. Kétségtelen, hogy az elséfoku eljardsban a fellebbezé indokoldsa nagyon feliiletes, és
egyebekben nem tesz egyértelmien kiillonbséget a kereset elfogadhatésaganak kiilonbozo feltételei
kozott. Ha azonban a fent ismertetett dllitdasokat vessziik figyelembe, amelyeket a Bizottsag és a
Dén Kirdlysdg nem vitatott érvényesen az eljards sordn, nem vitathaté komolyan az, hogy a
felperes olyan relevans tényezdkre hivatkozott, amelyek alapjan nagyon valdszint, hogy tagjai
(vagy legaldbbis koziilik néhinyan) egy olyan tarsasdggal versenyeznek, amely ugyanazon
tevékenységet végzi Ddanidban, és amely allitdsai szerint részesiilhet a vitatott intézkedések
elényeibdl. *

51. E korilmények kozott, mivel nem az unids birdsag feladata az elfogadhatdsag vizsgalatanak
szakaszaban, hogy véglegesen nyilatkozzon a felperes és a vitatott intézkedés kedvezményezettjei
kozotti versenytarsi kapcsolatrél,® véleményem szerint gy kell tekinteni, hogy a felperes
»-megfeleléen bemutatta”, hogy a vitatott intézkedés hatdsait érintetleniil hagyé vitatott hatarozat
versenyhatranyt okozhat a tagjainak, kovetkezésképpen e hatarozat kozvetleniil érinti a jogi
helyzetiiket, kiillondsen azon jogukat, hogy a verseny ne torzuljon ezen intézkedések miatt az
hatranyukra.

52. Ugy vélem tehat, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabalyozott harmadik
eset értelmében a vitatott intézkedés kozvetleniil érinti a felperest.

% Az elfogadhaténak nyilvénitott keresetek tekintetében lasd: 2021. dprilis 14-i Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe és
CarePool Hannover kontra Bizottsag itélete (T-69/18, EU:T:2021:189, 157. és 158. pont); a Térvényszék 2021. janius 2-i Casa Regina
Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo kontra Bizottsdg itélete (T-223/18, nem tették kozzé, EU:T:2021:315, 95—
99. pont); az elfogadhatatlannak nyilvanitott keresetek tekintetében ldsd: a Torvényszék 2019. szeptember 24-i Opere Pie d’Onigo kontra
Bizottsag végzése (T-491/17, EU:T:2019:692, 31-35. pont).

7 Pontosabban, e rendszer harmadik fokozatdnak hatélya ald tartozik, amennyiben a szennyvizkibocsitdsa meghaladja az els6 és mésodik
fokozatba tartozé mennyiségeket (1sd a jelen inditvany 4. libjegyzetét).

Egyébirant felmeril bennem a kérdés, hogy maga a Térvényszék nem ismerte-e el hallgat6lagosan a megtdmadott végzés 77. pontjéban,
hogy legaldbbis a felperes tagjai teljesitették azon feltételt, hogy az allitolagos allami tdmogatds kedvezményezettjének versemytdirsai,
amikor azt éllitja, hogy ,noha a felperes valdban vigy érvelt, hogy tagjai versenyben dlltak az dllitélagos tdmogatdsbdl el6nyben részesiild
nagy vdgohidakkal, nem bizonyitotta az dllitélagos tdmogatdsnak a tagjaira és az érintett piacon fenndllé sajat versenyhelyzetiikre
gyakorolt konkrét hatdsit”, majd e végzés 78. pontjidban arra a kovetkeztetésre jut, hogy e versenyviszony ,nem elegendé annak
bizonyitdsdra, hogy a [vitatott] hatdrozat jelentésen érinti a tagok piaci versenyhelyzetét, és igy a tagok személyiikben érintettek”
(kiemelés t6lem).

¥ Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.
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2. A végrehajtdsi intézkedések hidanyarol

53. A Bizottsag és a ddan kormadny szerint a jelen tigyben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti végrehajtasi intézkedésekrdl van szd, igy az e rendelkezésben szabélyozott harmadik eset
nem alkalmazhaté. Pontosabban arra hivatkoznak, hogy a vitatott intézkedéssel létrehozott
rendszer szerint a szennyvizkezel telepek iizemeltetéi minden évben meghatirozzak a
lépcsézetes rendszer hiarom fokozatira alkalmazand6 dijat, valamint hogy az illetékes
onkormanyzatok hagyjak jova ezt a dijszabast. Ezt kovetéen minden szennyvizet kibocsaté dan
vallalkozas kap egy dijmegallapitasi hatarozatot a szennyvizkezelési dijanak megfizetésére
vonatkozdan. Kovetkezésképpen a felperes tagjai megtimadhattdk ezt a dijmegallapitasi
hatdrozatot a nemzeti birdsag el6tt, arra hivatkozva, hogy a széban forgé rendszer a nagy
mennyiségl vizet fogyaszté vallalkozdsoknak nydjtott jogellenes allami tAmogatasnak mindstil.

54. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy a Birdsag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett ,amelyek nem
vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket” kifejezést e rendelkezés céljanak tiikrében kell
értelmezni, amely — amint az a keletkezésének koriilményeibdl is kitéinik — annak elkeriilésére
iranyul, hogy a maganszemély jogsértést legyen kénytelen elkovetni azért, hogy birdsighoz
fordulhasson. Marpedig amennyiben a rendeleti jellegli jogi aktus kozvetlen hatdst gyakorol
valamely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére anélkiil, hogy végrehajtasi intézkedések
meghozatalat irnd eld, ez a széban forgd személyt megfosztja a hatékony biréi jogvédelemtdl,
amennyiben nem 4all rendelkezésére az unids birdsag elétti kozvetlen jogorvoslati it ahhoz, hogy
a széban forgd rendeleti jellegli jogi aktus jogszerliségét kétségbe vonhassa. Végrehajtasi
intézkedések hidnyaban ugyanis valamely természetes vagy jogi személy — még abban az esetben
is, ha az 6t kozvetleniil érintené — csak azutan kérhetné e jogi aktus birésagi feliilvizsgalatat, ha
megsértette az abban szereplé rendelkezéseket azért, hogy a nemzeti birédsagok eldtt ellene
inditott eljarasban hivatkozhasson e jogi aktus jogellenességére.*

55. Ellenben, amennyiben valamely rendeleti jellegii jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket von
maga utan, az unios jogrend tiszteletben tartasanak birdsagi feliilvizsgalata biztositott, fiiggetleniil
attol, hogy a széban forgd intézkedések az Unidtdl vagy a tagallamoktdl szarmaznak-e. Mivel
természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt
elfogadhatdsagi feltételek miatt kozvetlenill nem tdmadhatjdk meg az unids birdsig elétt a
rendeleti jellegli uniés jogi aktusokat, az ilyen aktusok veliik szemben val6 alkalmazasa ellen azon
végrehajtasi intézkedések megtamaddsaval védekezhetnek, amelyeket ezen aktusok vonnak maguk
utan.*

56. A Bir6sag egyébirant tobb alkalommal kimondta, hogy annak értékelése érdekében, hogy
valamely rendeleti jellegli jogi aktus von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan a jogorvoslati jogara

% Lésd a Montessori itélet 58. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

# Lésd a Montessori itélet 59. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Amennyiben az ilyen aktus végrehajtdsa az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok feladata, a természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
meghatdrozott feltételek mellett kozvetlen keresetet nygjthatnak be az unids birésighoz a végrehajtdsi aktusok ellen, e kereset
aldtdmasztdsa érdekében pedig az EUMSZ 277. cikk alapjian hivatkozhatnak a széban forgé intézkedés alapjiul szolgdlé aktus
jogellenességére. Amennyiben a végrehajtas a tagéllamok feladata, e személyek a nemzeti bir6sagok el6tt hivatkozhatnak a széban forgé,
alapul szolgdld jogi aktus érvénytelenségére, és felkérhetik a nemzeti birésdgokat, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel forduljanak a Birdsighoz (ldsd a Montessori itélet 60. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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hivatkozo személy helyzetét kell figyelembe venni. Irrelevans tehat, hogy a széban forgé jogi aktus
a tobbi jogalannyal szemben von-e maga utan végrehajtasi intézkedéseket. Tovabba ezen értékelés
keretében kizarolag a kereset targyat kell timpontul venni.*

57. A Birdsag tovabba kimondta, hogy noha valamely tdmogatési program kedvezményezettjei
tekintetében az e programot bevezet6 rendelkezések és az e rendelkezéseket végrehajté jogi
aktusok — mint amilyen az adé megallapitdsar6l szol6 hatdrozat — olyan végrehajtasi
intézkedéseknek mindsiilnek, amelyeket az emlitett programot a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlennek vagy az érintett tagallam altal vallalt kotelezettségekre tekintettel e
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat maga utan von,® ez az itélkezési gyakorlat nem
tltethet6 at az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak nem
mindsilé nemzeti intézkedés kedvezményezettjei versenytarsainak helyzetére, ugyanis az ilyen
versenytars helyzete kiillonbozik az ugyanezen itélkezési gyakorlat altal érintett tdmogatasok
kedvezményezettjeinek helyzetétdl, mivel e versenytirs nem felel meg a széban forgé nemzeti
intézkedésben a tamogatasban valo részesiiléshez el6irt feltételeknek. **

58. A jelen tigyben egyrészt nincsenek a megtamadott hatdrozatnak a Bizottsag vagy mds unids
intézmény dltal kibocsatott végrehajtasi intézkedései, masrészt pedig szamomra Ggy tiinik, hogy a
felperes tagjait nem érintik a nemzeti végrehajtasi intézkedések.

59. Igaz, hogy a jelen esetben a felperes helyzete bizonyos mértékig kiilonbozik a Montessori itélet
targyat képezd helyzettdl, abban az értelemben, hogy magukat a tagokat érinti a vitatott rendszer,
és az dllami tdmogatds allitélagos kedvezményezettjéhez hasonléan ugyanigy kapnak
dijmegallapitasi hatdrozatot. Mindazonaltal e tagok helyzete kiilonbozik a vitatott intézkedés
kedvezményezettjeinek helyzetét6l, mivel nem jogosultak az ezen intézkedés altal a harmadik
fokozattal 0Osszefiiggésben biztositott kedvezdbb dijszabasra, amely dllitasuk szerint az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tAmogatasnak mindsiil.

60. E korilmények kozott véleményem szerint életszer(itlen volna azt varni e tagoktdl, hogy
kérjék e dijszabas rajuk torténé alkalmazasat — tudva, hogy erre nem jogosultak — csak azért,
hogy a nemzeti birésag el6tt megtidmadjik az elutasitdst annak érdekében, hogy e birésagot arra
késztessék, hogy a Birdsaghoz forduljon a vitatott hatarozat érvényességét illetGen.*

61. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a vitatott hatarozat az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében szabdlyozott harmadik eset értelmében vett rendeleti jellegii jogi aktusnak
mindsiil, amely nem von maga utdn semmilyen végrehajtdsi intézkedést a felperes tekintetében.

62. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag nyilvanitsa elfogadhaténak az elsé fokon benyujtott
keresetet.

# Léasd a Montessori itélet 61. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
# Léasd a Montessori itélet 63. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
# Lésd a Montessori itélet 65. pontjat.

Lasd ebben az értelemben kiilondsen: Montessori itélet (65—67. pont); 2020. oktéber 28-i Associazione GranoSalus kontra Bizottsig
itélet (C-313/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:869, 38—42. pont).
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C. Aziigynek a Torvényszék elé torténo visszautaldsdrol

63. Ami azt a kérdést illeti, hogy a vitatott hatdrozat jogellenes-e, emlékeztetek arra, hogy a
Torvényszék elfogadhatatlannak itélte a keresetet anélkiil, hogy megvizsgilta volna az e
hatdrozattal szemben felhozott érdemi jogalapokat. Madarpedig e jogalapok olyan ténybeli
mérlegelést vonnak maguk utdn, amely tekintetében a Birésdgnak nincs hataskore.

64. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a per alldsa nem engedi meg az ligy érdemben valé
eldontését, és az Eurdopai Unid Birdsaga alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése értelmében az
tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a kereset megalapozottsagardl.

VI. A koltségekrol

65. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

66. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

67. Az emlitett szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — el6irja, hogy az eljarasba

beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

68. A jelen esetben — amennyiben a Birdsag ugy hatdroz, hogy az tigyet visszautalja a Torvényszék
elé —, nem kell hatarozni a koltségekrol.*

VII. Végkovetkeztetés
69. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének 2020. december 1-jei Danske
Slagtermestre kontra Bizottsag végzését (T-486/18, nem tették kozzé, EU:T:2016:576);

— nyilvanitsa elfogadhaténak az elsé fokon benyujtott keresetet;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon az elsé fokon benytjtott kereset
megalapozottsagarol;

— ne hatdrozzon a koltségekrol.

% Lasd kulonosen: 2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet (C-244/18 P, EU:C:2020:238, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

¥ Ezzel szemben, ha a Bir6sidg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitva a jogvita kapcsdn végleges hatdrozatot hoz, a Danske
Slagtermestret kotelezni kell a sajat koltségein kiviil az Eurdpai Bizottsagnal felmeriilt koltségek viselésére, és meg kell dllapitani, hogy a
Dén Kirdlysdg maga viseli sajét koltségeit.
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