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Az ismertetés napja: 2022. december 15.!

C-50/21. sz. iigy

Prestige and Limousine, S. L.
kontra
Area Metropolitana de Barcelona,
Asociacion Nacional del Taxi (ANTAXI),
Asociacion Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
TAPOCA VTC1 SL,
Agrupacié Taxis Companys

(a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia [Kataldnia felsébirésaga, Spanyolorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 107. cikk —Vezet6vel bérbeadott jarmiivek
(VTC-jarmtivek) — A VTC-jarmivek tizemeltetésére vonatkozé engedélyeknek a taxiengedélyek
szamahoz képest torténd korlatozasa — A masodik tizemeltetési engedély megszerzésével jaré
engedélyezési rendszer”

I. Bevezetés

1. Az atalakuldban 1évé piacok nem allitjdk egyszer(i helyzet elé a jogalkotdkat, valamint a
jogértelmeziket és jogalkalmazdkat. A geopolitikai koriilmények, a technoldgia és a tarsadalom,
veliik egyiitt pedig a fogyasztéi igények folyamatosan valtoznak. Ezzel egyidejileg 4j szerepldk,
technoldgidk és szolgaltatok jelennek meg. Ezek zavaréan hatnak a fenndllé koriilményekre.
Megyvaltoztatjdk a fenndll6 helyzetet, néha ideiglenesen, gyakran véglegesen. Ha egy piac
bizonyos szintl szabalyozas ala esik, az Gjonnan belépd, gyakran 4j iizleti modelleket alkalmazé
piac szerepl6k altalaban nehéz kilatdsok elé néznek.

2. A taxis agazat Eurdpa szerte egy atalakuldban 1évé piac esettanulmanyaként szolgalhat. Sok
helyen az Eurépai Unidéban a taxiszolgdltaték az 4llami szabdlyozdsnak koszonhetden
hagyomdnyosan védve vannak a versenyt6l,” mig a webalapu platformok nagy lelkesedéssel,
precizitassal és hatékonysdggal kindlnak igény szerinti helyi személyszallitasi szolgaltatasokat. Ez

! Eredeti nyelv: angol.

> Atfogé attekintésért lasd: ,Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and ridesharing in the EU. Final Report”, Briisszel,
2016., 8., 31. és 32. o. A tanulmdny a kovetkez8 honlapon érhetd el: https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017—-05/2016-09-26

-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-ridesharing-final-report.pdf..
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nemcsak ahhoz jarult hozz4, hogy a helyi személyszallitasi szolgaltatdsok nydjtasanak valamennyi
szakasza atlathatobb lett, aminek sordn a kereslet és a kindlat a korabbindl pontosabban keriil
osszehangolasra, hanem a kindlat és a kereslet is novekedett. Ami a jarmivezet6ket illeti, jelenleg
sokkal konnyebb soférré valni, és platformon keresztiil szolgéltatasokat kindlni, mig az tigyfelek
nagyobb ellendrzést gyakorolnak arra, hogy hogyan, hova és milyen koltség mellett szallitjak el
6ket. Ezen tulmenden a helyi magan személyszallitds megfizethet6bbé valt, és a fogyasztok
szamdra jelentésen csokkentek a piacra 1épés gazdasigi akadilyai. Azok az emberek, akik
kordbban nem engedhették meg maguknak a magin személyszallitdst, ma mar sok esetben
megtehetik azt. Mindez olyan helyzetet eredményezett, amelyben a hagyomdinyos
taxiszolgaltatasok és az 4j piaci szerepl6k kozotti kiillonbség elmosddott, és ahol szolgaltatasaik
egybeesnek. Rdadasul ez termékeny kolcsonhatdshoz vezetett abban az értelemben, hogy a
hagyomadnyos taxitizemeltet6k a kereslet és a kindlat 6sszehangolasa érdekében egyre gyakrabban
folyamodnak internetes alkalmazasokhoz.

3. Amint Birésag el6tt is ismert, a barcelonai agglomeraciét (a tovabbiakban: AMB) sem hagyja
érintetleniil ez a tendencia, és nem ez az elsé eset, hogy a Birdsag a barcelonai igény szerinti helyi
személyszallitasi szolgaltatds kérdésével szembesiil. Nevezetesen, az Asociacién Profesional Elite
Taxi tigyben hozott alapvetd jelentéségii itéletében® a Birdsag tisztazta, hogy bizonyos webes
alapu platformok a kozlekedés teriiletén nyujtanak szolgaltatast, aminek kovetkeztében sem
a 2006/123/EK iranyelv,* sem a 2000/31/EK irdnyelv® rendelkezései, sem pedig az
EUMSZ 56. cikk szerinti szolgéaltatasnyujtas szabadsdga nem alkalmazhaté, ami azt jelenti, hogy a
tagdllamok 4dltal elfogadott intézkedések nem vizsgilhatdk e rendelkezések viszonylatiban. Az
ilyen vallalkozasok kiillonosen nem keriilhetik meg a szdllitdsi szolgdltatdsokat nyujtd
vallalkozasként esetlegesen fennallé kotelezettségeiket azaltal, hogy a jellegébdl addéddan az
internetszolgaltatokra kevés kotelezettséget el6iré 2000/31 iranyelv révén ,kibujnak” a tagallami
szabalyozas aldl.

4. Ugyanakkor koztudott, hogy az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsaga a kozlekedés
terén nyujtott szolgaltatdsokra is vonatkozik. Ez a jelen tigy kiindulépontja. A Birdsagtél annak
megallapitasat kérik, hogy a spanyol szabdlyoz6 hatésag altal a hagyomanyos taxiszolgaltatasok és
a vezetGvel bérbeadott gépkocsikkal (VT C-jarmiivekkel)® végzett személyszallitasi szolgaltatdsok
kozott megteremtett egyensuly megfelel-e az EUMSZ 49. cikk kovetelményeinek.

5. Barcelondban is kihivasokkal szembesiilt a hagyomanyos taximodell. A hagyomdinyos
taxipiaccal parhuzamosan kialakult az igény szerinti helyi személyszallitasi szolgaltatasok
rendszere, és a VTC-jarmlvek kezdtek megjelenni a szinen. Spanyolorszigban a
VTC-jarmiiveket hagyomanyosan a helykozi személyszallitas piacanak ellatdsira szantak, mégis
megtaldltdk az utat a vdroson beliili személyszillitashoz. Kiillondsen, ami az utébbi szempontot
illeti, kivaltképpen az tigyfél szemsz6gébdl nézve, szinte csak neviikben nem taxik, amennyiben

* Lasd: 2017. december 20-i itéletet (C-434/15, EU:C:2017:981, 48. pont). Ez kiillonésen azért van igy, mert az Uber ellenérzést gyakorol egy
varosi kozlekedési szolgaltatds minden relevans eleme felett: az ar felett, de a soférre és a jarmuvekre vonatkozé elézetes kovetelmények
révén a minimélis biztonsdgi feltételek felett is, a kozlekedési kindlat elérhetéségét illetéen a sof6rok arra Gsztonzése révén, hogy a
jelentds kereslettel jellemezhets id6pontokban és helyszineken végezzenek szolgdltatast, az értékelési rendszer segitségével a sof6rok
magatartdsa, végil pedig a platformrol vald kitiltds lehet6sége felett is. Lasd az Asociacién Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé
inditvinyom (C-434/15, EU:C:2017:364, 51. pont).

* A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL
2014. L 287, 33. 0.).

5 A bels6 piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggl szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. janius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz416 irdnyelv) (HL 2000.
L 178., 1. 0.; magyar nyelv{i kilonkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. o.).

A vezetdvel bérbeadott jarmiiveket gyakran VT C-jarmiveknek nevezik: vehiculos de transporte con conductor (személyszallit6 jarmuvek
gépkocsivezetdvel). Jelen inditvanyban a hivatkozds megkonnyitése érdekében végig a ,VTC-jarmuvek” kifejezést fogom haszndlni.
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dijazas ellenében személyszallitasi szolgaltatast kindlnak az tigyfeleknek. Ugyanakkor az AMB-ben
kevesebb joggal rendelkeznek (példdul tilos a busz- és taxisivok haszndlata) és kevesebb
kotelezettségiik van (nincsenek rogzitett viteldijak, és nem kotelesek az tigyfelet elfogadni).

6. Mivel a VTC-modell sajat sikerének dldozatava valt, és egyre tobb szolgaltatd jelent meg, a
spanyol szabdlyozé hatédsdg nemzeti, regiondlis és helyi szinten is kozbelépett. Az AMB
vonatkozdsidban kiilon engedélyekre volt sziikség, és az ilyen engedélyek szamat 30
taxiengedélyenként egyre korlatoztak. A gyakorlatban, mivel a taxiengedélyek szama az elmult 35
évben viéltozatlan maradt, a VTC-piacra Gjonnan belépék nem férnek hozza ezekhez az
engedélyekhez.

7. A jelen inditvanyban azt javaslom a Birésagnak, hogy éllapitsa meg, hogy az AMB teriiletén
fennall6 jelenlegi rendszer ellentétes az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsagaval, ami
a 30 taxiengedélyenként 1 VTC-engedély aranyat illeti. E rendszer ezen alapvetd szabadsag
ardnytalan korldtozdsdnak mindsiil.

II. Jogi hattér

8. A Real Decreto-ley 3/2018, de 20 de abril (2018. aprilis 20-i 3/2018. sz. kiralyi torvényereji
rendelet; a BOE 2018. aprilis 21-i 97. szdma) altal mddositott Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres (a szarazfoldi kozlekedés szervezésérdl szold, 1987.
julius 30-i 16/1987. sz. torvény; a BOE 1987. jalius 31-i 182. szama; a tovabbiakban: LOTT)
43. cikke a tomegkozlekedési engedély megadasat attdl teszi fiiggévé, hogy a kérelmezd
vallalkozdsnak tobbek kozott igazolnia kell, hogy teljesiti a szolgaltatasok megfelelé nyujtasahoz
sziikséges, azon tovabbi kiilonleges feltéteket, amelyeket az ardnyossag és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének a figyelembevételével rendeleti iton megéllapitanak.

9. A LOTT 48. cikke értelmében:

»(1) A tomegkozlekedési engedélyek kiaddsa kotelezd, és csak abban az esetben tagadhaté meg,
ha az ahhoz sziikséges feltételek nem teljesiilnek.

(2) Mindazonadltal [az eurdpai unids] szabdlyokkal és az esetlegesen alkalmazandd egyéb
rendelkezésekkel Osszhangban abban az esetben, ha a turisztikai jarmtivekkel végzett
tomegkozlekedési szolgaltatast regiondlis vagy helyi szinten mennyiségileg korlatozzak, az
engedélyek megadasa rendelettel korlatozhaté mind az ilyen tipusu jarmtvekkel végzett helykozi
személyszallitdsra jogosité Gj engedélyek kiadasat illetéen, mind pedig a gépjarmi vezetével
torténd bérbeaddsara jogosité engedélyek kiaddsat érintden.

(3) Az el6z6 bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil, a két széllitdsi mod kindlata kozotti megfeleld
egyensuly fenntartisa érdekében a gépjarml vezetdvel torténdé bérbeaddsiara jogosité j
engedélyek kiadasat meg kell tagadni abban az esetben, ha az tizemeltetés kivant helye szerinti
autonoém kozosség teriiletén mar kiadott engedélyek szama és az e teriileten kiadott, turisztikai
jarmtvel végzett tomegkozlekedési szolgaltatasra vonatkoz6 engedélyek szama meghaladja az egy
a harminchoz aranyt.

Mindazonaltal azok az autoném kozosségek, amelyek dallami hataskoratruhdzas alapjan
hatdskoroket vaéllaltak a gépjarmli vezetével torténd bérbeaddsanak engedélyezésére
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vonatkozoéan, mddosithatjak az el6z6 bekezdésben foglalt ardnyossagi szabalyt, feltéve hogy az
altaluk alkalmazott szabdly az el6bbi szabalyhoz képest kevésbé korlatozd.”

10. Az LOTT 91. cikke el6irja, hogy a tomegkozlekedési engedélyek alapjan a szolgéltatds az
orszag egész terliletén nyujthatd, a szolgaltatds kiindulépontjara vagy célpontjara vonatkozé
mindenfajta korldtozas nélkill, de mindezek aldl kivételt képeznek tobbek kozott azok az
engedélyek, amelyek gépjarmi vezetbvel torténd bérbeaddsira jogositanak, amely engedélyek
tekintetében tiszteletben kell tartani az adott esetben rendeleti iton meghatarozott, a szolgaltatas
kiindulépontjaval, célpontjaval vagy utvonaldval kapcsolatos feltételeket.

11. Az LOTT-t a tobbszor mddositott Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres (a szarazfoldi kozlekedés szervezésérdl szolé torvény végrehajtasarodl szolo rendelet, a
tovabbiakban: ROTT) hajtja végre.

12. A ROTT egy részét viszont a 2008. janudr 9-i Orden FOM/36/2008 por la que se desarrolla la
seccién segunda del capitulo IV del titulo V, en materia de arrendamiento de vehiculos con
conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres (a szarazfoldi
kozlekedés szervezésérdl szolé torvény végrehajtasardl szolé rendelet V. cime IV. fejezetének a
gépjarml vezetével torténd bérbeadasara vonatkozd 2. szakaszdnak a végrehajtasardl szo6ld
FOM/36/2008. sz. rendelet, a tovdbbiakban: VTC-rendelet) hajtja végre, amelyet a 2015.
december 18-i Orden FOM/2799/2015 (FOM/2799/2015. sz. rendelet) médositott. A
VTC-rendelet ,Az engedély kotelezd jellege” cimi 1. cikkében azt irja eld, hogy ,a gépjarmi
vezetdvel torténd bérbeaddsit érinté tevékenység végzéséhez az ilyen tevékenységre szant
valamennyi gépjarml vonatkozasdban az emlitett tevékenység végzésére jogosité engedély
sziikséges”.

13. Az alapjogvita keretében megtamadott jogszabdly a Reglamento de ordenacidn de la actividad
de transporte urbano discrecional de viajeros con conductor en vehiculos de hasta nueve plazas
que circula integramente en el &mbito del Area Metropolitana de Barcelona (a teljes mértékben
az AMB-ben kozlekedd, vezetdvel és legfeljebb kilenc hellyel rendelkezé jarmitvekkel végzett,
nem menetrend szerinti varosi személyszallitisi tevékenység szervezésér6l szolé rendelet),
amelyet 2018. junius 26-an fogadott el a Consejo Metropolitano del Area Metropolitana de
Barcelona (az AMB tanicsa), és amelyet a Boletin Oficial de la Provincia de Barcelondban
hirdettek ki 2018. julius 9-én, és a Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya 2019. junius 14-i
7897. szaméban (a tovabbiakban: RVTC), 2018. julius 25-i hatalybalépéssel.

14. Az RVCT a preambulumdban, az éallami és a katalan autondém kozosségi vonatkozast
jogalapokra valé hivatkozast kovetéen hangsulyozza, hogy olyan személyszallitasi modellrél van
sz6, amelyet a hatésagok kiillonb6z6é médokon ellendriznek, teljesen eltéréen az olyan helyeken
érvényesiilé ellenérzéstdl, ahol a személyszallitas kiillonb6zé moédjai a maganszemélyek javara
sliberalizaltak”. A modell érdemi igazoldsaként az RCTV a kornyezetvédelmi és a gazdasagi
fenntarthatésagra val6 torekvésre, valamint a kozuti kozlekedéstdl eltérd aj kozhasznalata terek
keresésére hivatkozik. Megallapitja, hogy ezekkel 6sszeegyeztethetetlen a jarmi vezetével torténd
bérbeadasara szant varosi kozlekedési jarmiivek szama novelésének, valamint a gépjarmd teljes
kapacitasa egyetlen felhaszndl6 altali igénybe vételének az elésegitése.

15. Az RCTYV célja az 1. cikke értelmében a legfeljebb kilenc hellyel rendelkezé jarmtivek nem
menetrend szerinti személyszallitasi tevékenységének, mint a teljes mértékben az AMB-ben
kozlekedd jarmiivekkel végzett varosi személyszallitdsnak a megszervezése. Az RCTV 2. cikke azt
irja el6, hogy annak hatdlya az AMB teriiletére terjed ki. A 3. cikk a vezet6t is beleértve legfeljebb
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kilenc hellyel rendelkezd, vezetével ellatott gépjarmiivel végzett személyszallitasi tevékenységet
ugy hatdrozza meg, hogy az olyan tevékenység, amelyet mds szamara ellenérték fejében
teljesitenek, nem linedris utvonalak vagy teriileti hdalézatok keretében, és nem elére
meghatarozott id6kozonként végeznek, és amelynek keretében a kifizetés egyetlen felhasznalonak
a gépjarmi teljes kapacitdsira vonatkozé szerz6dése alapjan torténik. Az 5. cikk felhatalmazza az
AMB-t (helyi 6nkormanyzat), hogy az e szolgaltatasokkal kapcsolatos kozigazgatasi beavatkozasi
jogkorét az Instituto Metropolitano del Taxi (vdrosi taxitanacs; IMET) atjan gyakorolja.

16. Az RVTC 6. cikke értelmében az AMB feladata az ilyen szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé
engedély megaddsa, a megaddsra vonatkozo feltételek feliilvizsgalata, és megadds esetében az
engedély lejaratanak a megallapitasa. A tevékenység szervezése magaban foglalja tobbek kozott a
tevékenység, az engedélyezési rendszer és a szankcidrendszer szabdlyozasat.

17. Az RVTC 7. cikke azt irja el6, hogy az emlitett szolgaltatisnak az AMB egységes kezelésii
varosi kozlekedési teriiletén torténd nyujtasahoz el6zetesen olyan engedélyt kell szerezni, amely a
jogosultat az emlitett tevékenységhez hasznalt valamennyi gépjarmi vonatkozasaban feljogositja e
szolgaltatasra. E cikk (4) és (5) bekezdése pontositja, hogy az emlitett teriileten — a kiinduldsi
pontot és a célpontot is ideértve — kizardlag az AMB éltal megadott engedéllyel lehet szolgaltatast
nyujtani, és az emlitett engedély azon egyéb engedélyekhez adddik hozza, amelyeket mas
hatdésagoknak kell megadniuk a sajat hataskoriik alapjan.

18. Az RTVC 10. cikke , Az engedélyek szamanak meghatdrozdsa” cimet viseli, és elirja, hogy az
engedélyek maximalis szamat mindig az AMB hatdrozza meg annak sziikségességére figyelemmel,
hogy a szolgaltatas megfelels jellege a polgarok szamara optimalis koriilmények kozott biztositott
legyen, és a piaci szereplok gazdasagi jovedelmez8ségének biztositasa ne sériiljon.

19. Az RVTC datmeneti rendelkezése elismeri a korabban kidllitott és az emlitett rendelet
hatdlybalépésekor hasznalatban 1évé engedélyek érvényességét, és ezekre vonatkozdan azt irja
eld, hogy azok az Gj szabalyozas el6irasainak hatdlya ald tartoznak. Az els6 kiegészit6 rendelkezés
az Osszes engedély szamat az atmeneti rendelkezés szerint megadott engedélyekre korlatozza.
Ezenfelil e rendelkezés az IMET-et bizza meg az dtmeneti rendelkezésben el6irtakon feliil
kiallitott engedélyek maximalis szaméanak meghatdrozasara irdanyuld eljardas meginditdsara
vonatkoz¢ javaslattétellel, és azt irja el6, hogy az érvényes engedélyek mindenkori maximalis
szama semmi esetre sem haladhatja meg azt az ardnyt, hogy egy VTC-engedély jut harminc
taxiengedélyre.

III. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

20. A Prestige and Limousine, S. L. (P & L) az AMB-ben VTC-szolgaltatds iizemeltetésére
vonatkozé engedélyek jogosultja. A P & L jogorvoslatot nyujtott be a Tribunal Superior de
Justicia de Catalufiahoz (Katalénia fels6birésaga, Spanyolorszag), és azt kéri, hogy semmisitsék
meg az RVTC-t, amelynek célja a VTC-szolgaltatasok szabalyozasa a teljes AMB-ben, és amely él
a LOTT 48. cikkének (3) bekezdésében biztositott azon lehetdséggel, hogy a VT C-szolgaltatdsokra
vonatkozé engedélyek szamat harminc taxiengedélyenként egyre korlatozza.

21. A kérdést elGterjesztd birdsag el6tt tobb ilyen tigy van folyamatban. A térségben a mar eddig is

VTC-szolgaltatasokat nyujté tarsasagok koziil tizennégyen — koztikk a P & L és a nemzetkozi
platformokhoz kapcsolddé tarsasagok — ugy vélik, hogy az RVTC dltal rajuk rétt korlatozasok és
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megkotések miatt e rendelet elfogaddsanak egyetlen célja az volt, hogy akadilyozza
tevékenységiiket, és hogy védje a taxis dgazat érdekeit. A P & L és a tobbi emlitett tarsasag ezért
azt kérte a kérdést elSterjesztd birdsagtdl, hogy nyilvanitsa semmisnek az RVTC-t.

22. A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Katalénia felsébirdsaga) megallapitja, hogy a
taxik és a VTC-jarmivek a varosi személyszallitasi szolgaltatas tekintetében versenyeznek
egymassal. A taxiszolgaltatas szabdlyozas targyat képezi, és az engedélyek szama korlatozott, a
viteldijak pedig el6zetes kozigazgatasi engedélyhez kotottek. A taxik haszndlhatjak a buszsavokat,
megallokkal rendelkeznek az utakon, és felvehetik az tgyfeleket az tGton. Noha a taxik
legjellemz6bb miikodési teriilete a varos, a taxik a vonatkozé kovetelmények betartasaval mégis
nyujthatnak helykozi szallitasi szolgaltatasokat.

23. A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a VT C-szolgaltatasokat rdaadasul az engedélyek szama
korlatozza. A targyidészakban a VT C-jarmivek az orszag egész teriiletén olyan dijszabds szerint
nydjthattak helykozi és varosi személyszallitasi szolgaltatdsokat, amelyek nem el6zetes
engedélyhez, hanem a megallapitott arak olyan rendszeréhez kotottek, amely lehet6vé tette az
tgyfél szamara, hogy elére megismerje — és dltaldban interneten keresztiil kifizesse — a
szolgéltatas teljes arat. A taxikkal ellentétben a VTC-jarmiivek nem haszndlhatjak a buszsavot,
nem rendelkeztek megallékkal az utakon, és nem vehettek fel tigyfeleket az tuton abban az
esetben, ha a szolgdltatisra vonatkozdan elézetesen nem kotottek szerzédést a megfeleld
informatikai alkalmazas atjan.

24. A kérdést eldterjeszté birdsag kifejti, hogy a VI C-engedélyek szamat 30 taxiengedélyként
egyre korlatozé szabalyozés 2009-ben tortént eltorlését kovetéen 2015-ig a VTC-szolgaltatdk
szamdnak jelent6s novekedése volt kimutathaté az AMB teriiletén. Az AMB tanicsa éppen ezt a
jelenséget kivanta visszaforditani az RVTC elfogaddsaval és a VTC-szolgdltatasi engedélyek
korlatozasaval.

25. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy 2018-ban a Tribunal Supremo (legfels6bb
birésag, Spanyolorszag) tgy itélte meg, hogy a valasztott ardnyt (1:30) semmilyen objektiv
megfontolds nem igazolta. Megallapitja, hogy a LOTT 48. cikkének (3) bekezdése, amely lehet6vé
tette az RVTC szamara, hogy korlatozza a VT C-szolgaltatasokra vonatkozé engedélyek szamat,
onkényesnek mindsithetd, és ezért ellentétes az EUMSZ 49. cikkel, mivel gyakorlatilag
lehetetlenné tenné az Eurépai Uniéban VT C-szolgéltatdsokat kinalé vallalkozdsok szdmadra, hogy
letelepedjenek az AMB teriiletén, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt, az
Eurépai Unién beliili kereskedelem akadalyozasara vonatkozé tilalommal.

26. A Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataldnia fels6birésiga) ugyanezeket a
kételyeket fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy a VTC-jairmivekre az AMB teriiletén
alkalmazott ,kettés engedélyezési” rendszer Osszeegyeztethet6-e az unidés jog emlitett
rendelkezéseivel. Mivel a LOTT 91. cikke és a ROTT 182. cikkének (2) bekezdése az események
idején ugy rendelkezett, hogy a VIC mikodési engedélyek ,varosi és helykozi szolgaltatasok
nyujtasat teszik lehet6vé az orszag egész teriiletén”, a varosi VI C-szolgaltatis AMB teriiletén
val6 nydjtasara vonatkozd, tovabbi kovetelményekhez kotott engedélykotelezettség AMB tandcsa
altali hozzdadésa olyan stratégianak tekinthetd, amelynek célja, hogy a VT C-szolgéltatasok altal a
taxikkal szemben tdmasztott versenyt minimalizalja. Ezt a gyanut erdsitené meg az a tény, hogy ezt
kovetéen a LOTT moédositasarol sz616, 2018. aprilis 20-i 13/2018. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet
(a BOE 2018. aprilis 21-i 97. szdma) alapjian egy 4j AMB szabdlyozis a VTC-szolgéltatasokat
»helykozi” személyszallitasra korlatozta volna, és azzal szdmolt, hogy a varoson, illetve az
agglomeracion beliil négy éven beliil elttinnek a VT C-szolgaltatasok.
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27. Az AMB az RVTC-t azzal indokolta, hogy egyrészt a VTC-jarmiivek veszélyeztetnék a taxik
gazdasagi életképességét, ,tisztességtelen versenyt” teremtenek szamukra, és a kozlekedési
utvonalak intenziv haszndlatdhoz vezetnének. Mdsodszor, a 10 523 kiadott agglomeracios taxien-
gedély elegend6 a lakossig igényeinek kielégitésére, és egyuttal biztositja a taxis iizletag
jovedelmezdségét. Végiil az AMB kornyezetvédelemre hivatkozott.

28. A nemzeti birdsag szerint azonban a taxisok helyzetével kapcsolatos gazdasagi megfontolasok
nem indokolhatjdk az RVTC-ben foglalt intézkedéseket. Ami a kozlekedési utvonalak
hasznalataval kapcsolatos megfontolasokat illeti, az AMB elmulasztotta mérlegelni azt a hatast,
amelyet a VTC-szolgaltatdsok a személygépkocsi-haszndlat csokkentésére gyakorolhatnak.
Ezenfeliil a VT C-jarmiveknek parkol6helyre lenne sziikségiik, és nem parkolhatndnak a kozuaton,
amig az tgyfelekre varakoznak. Hasonléképpen, a kornyezetvédelmi megfontoldasok figyelmen
kivil hagyndk a meglévé modszereket, amelyek garantalhatnak a szolgaltatds alacsony
kibocsatasu vagy nem szennyezd$ jarmivekkel torténd nyujtasit. Tovabba érdekes lenne, ha
ebben az Osszefiiggésben a taxiflottat tisztanak tekintenék, anélkil, hogy jeleznék, hogy ez a
jellemzés miért nem vonatkozik a VT C-flottéra.

29. Az RVTC indokolasa tehat ugy tlnik, hogy el kivanja rejteni az intézkedés alapvetd céljat,
mégpedig feltételezhetéen a taxidgazat érdekeinek megérzését vagy védelmét, amely érdekek
olyan mértékben léptek miikodésbe, hogy a jogalkotd a két érintett szakmai dgazat, a taxisok és a
VTC-jarmivek kozotti konfliktushelyzettel kapcsolatban fennallé fesziilt 1égkort tiikrozte vissza.
Ezenkiviill az els6fokd birdsag elGzetes értékelését nagymértékben befolyasoltdk a mind a
fiiggetlen spanyol és katalan versenyhatésagok altal az RVTC-r6l készitett kritikus jelentések.

30. A fentiek alapjan a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Katalonia felsébirésaga,
Spanyolorszig) a Birdsighoz 2021. janudr 29-dn érkezett, 2021. januar 19-i hatdrozataval az
eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Ellentétesek-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az olyan
— torvényi és rendeleti — nemzeti rendelkezések, amelyek a VTC-engedélyek szamat
mindenfajta alapos indok nélkiil legfeljebb harminc taxiengedélyenként egyre korlatozzak?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a vdrosi szolgiltatdsok nyujtasira szant VTC-jarmtvek tekintetében
mindenfajta alapos indok nélkiil egy méasodik engedélyt, valamint tovabbi feltételeket ir el6?”

31. Irasbeli észrevételeket terjesztettek eld az alapeljarasban részt vevé felek a Sindicat del Taxi de

Catalunya kivételével, a cseh és a spanyol kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag. Az AMB és a
cseh kormany kivételével valamennyi fél részt vett a 2022. oktdber 5-én tartott targyaldson.

IV. Ertékelés

32. A Birésag kérésének megfelelGen a jelen inditvany az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés
szabadsagara 6sszpontositja elemzését.
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A. Elfogadhatésag

33. A felek egy része azzal érvel, hogy az elGterjesztett kérdések nem elfogadhatok. E felek
érveinek vizsgalatara egymast kovetden keriil sor.

1. A Birdsag eljdardsi szabdlyzata 94. cikke szerinti formai kovetelmények

34. El6szor is, az AMB uagy véli, hogy a kérdést el6terjeszté birésag nem emliti az Osszes
alkalmazand6 nemzeti, regiondlis és helyi jogszabalyt. Az AMB azt dllitja, hogy az RVTC
elfogadasanak alapjat képezo szabalyok nincsenek megfeleléen megjeldlve.

35. Nem osztom ezeket az aggilyokat, mivel szdamomra teljesen egyértelmiinek tlinik, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag mely kérdésekben kér iranymutatast: a harminc taxiengedélyenként
egy VTC-engedély ardnya, valamint a VTC-jarmivek tekintetében masodik engedélyre
vonatkoz6 kovetelmény az AMB teriiletén valé mikodéshez. E tekintetben a Birdsig szamara
lényegtelen, hogy a nemzeti regiondlis vagy helyi jog pontosan mely rendelkezései
alkalmazandék. Ami fontos, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag, amely kizarélagos hataskorrel
rendelkezik annak megéllapitdsira, hogy sziikséges-e el6zetes dontéshozatal,” egyértelmien
ismertesse az dltala alkalmazott jogi keretet. Ez megtortént.

36. Masodszor, a P & L fenntartdsai hasonlé iranyvonalat képviselnek. Azt allitja, hogy
amennyiben a kérdések a torvényi és rendeleti rendelkezések értelmében vett nemzeti jogra
vonatkoznak, ezek a kérdések nem relevansak, mivel a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1év6 iigy
(csak) az RVTC jogszer(iségét érinti.

37. Ismétlem, nem latom akaddlyat annak, hogy a Birésig vélaszoljon a jelen tigyben feltett
kérdésekre. A P & L allaspontjaval ellentétben nem a Birdsag feladata, hogy pontosan
meghatdrozza, hogy a nemzeti jog mely rendelkezései alkalmazanddk a jelen igyre. Ez
ugyanakkor olyan ténykérdés, amelyet a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell eldontenie.

2. Az unios jog hatdlya

38. Harmadszor, az AMB rdmutat arra a tényre, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 tigyben a jogvita valamennyi eleme Spanyolorszaghoz kapcsolédik, és ezért
tisztan belsé helyzetnek mindsiil, aminek kovetkeztében a jelen iigy elfogadhatatlan lenne, mivel
az EUMSZ 49. cikk nem alkalmazhat6. Ami ezt a kifogast illeti, Ggy vélem, hogy nyugodtan
tdmaszkodhatunk a Birdsag Ullens de Schooten itéletére,® amelyben a Birdsag tokéletesen
Osszefoglalta és osztdlyozta azt a négy helyzetet, amelyekben a tisztin belsé helyzetekbdl eredd
tigyek mégis elfogadhatdak’ elézetes dontéshozatalra. A jelen tigyben e helyzetek koziil kett6 all
fenn: 1) amikor nem zarhaté ki, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozast elfogadé tagallam
teriiletén vald tevékenységgyakorlas érdekében mas tagallamokban letelepedett dllampolgarok is
érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy éljenek e szabadsigokkal, és hogy

7 Lésd példaul: 2022. oktéber 20-i Centre public d’action sociale de Liége (Kiutasitdsi hatdrozat visszavondsa vagy felfuggesztése) itélet
(C-825/21, EU:C:2022:810, 34. pont).

8 Lasd a 2016. november 15-i itéletet (C-268/15, EU:C:2016:874, 50-53. pont). A Birésagnak az emlitett itéletet megel6zGen e kérdéssel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak dtfog6 Osszefoglaldsat lasd: Wahl fétandcsnok Venturini és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529). Lasd még: BONVER WIN iigyre vonatkozé inditvanyom (C-311/19, EU:C:2020:640, 33. és azt
kovetd pontok).

° Lésd e tekintetben: X and Visser tigyre vonatkoz¢ inditvanyom (C-360/18 és C-31/16, EU:C:2017:397, 115. pont).
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kovetkezésképpen a sajat dllampolgarokra, illetve mds tagillamok éllampolgaraira
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé e szabdlyozas kifejthet olyan joghatasokat, amelyek nem
korlatozédnak e tagillamra;® és 2) amennyiben a kérdést elSterjeszté birésag olyan
rendelkezések megsemmisitésére iranyuld eljarasban fordult a Birésaghoz, amelyek nemcsak a
sajat allampolgarokra, hanem a tobbi tagdllam éllampolgéraira is alkalmazanddk, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljaras soran hozott itélete nyoman
meghozand6 hatdrozatanak joghatasai a tobbi tagallam dllampolgéraira is kiterjednek."

39. Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé tigy az RVTC érvényességével kapcsolatos tizennégy tigy koziil csupan az egyik,
egyes ligyeket kiilfoldi tarsasagok inditottak. Ez egyértelmien bizonyitja, hogy mikozben a konkrét
ligy tényei Spanyolorszagra korlatozhatdk, a jelen iigy targya ugyanakkor biztosan nem, és a
Birdsag itélete kozvetlen kovetkezményekkel jar az EU-n beliili, azonban Spanyolorszagon kiviili
gazdasagi szereplSk tekintetében. A jelen tigy tehat a kilfoldi piaci szerepldk tekintetében
egyaltalan nem hipotetikus, és az Ullens de Schooten itéletben'> emlitett kritériumok teljesiilnek.

40. Ezenfelill — amint azt a Bizottsag megjegyezte — teljesiiltek a Fremoluc kritériumok, amelyek
szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ki kell tiinnie az olyan konkrét elemeknek, azaz
nem hipotetikus, hanem biztos tényezéknek, mint példdul a mas tagallamokban székhellyel
rendelkezé gazdasagi szerepl6k éltal benyujtott vagy az ezen éallamok allampolgérait érint6
panaszok, illetve keresetek, amelyek lehetévé teszik a sziikséges kapcsolat fennallasanak pozitiv
modon valé megallapitasat.

41. Ezt a kérdést elGterjeszt6 birdsag megtette.

42. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag nyilvanitsa elfogadhaténak a
kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseit. Ezért most a kérdések megvalaszoldsara teszek javaslatot.

B. Az iigy érdemérol

1. Elézetes megjegyzések a helyi magan személyszallitdsroél

43. A helyi személyszallitas olyan aktudlisan fontos kérdés, amellyel a telepiilések, a régidk, a
tagallamok és az Unid szembesiil. A polgarok és a lakosok mindennapi életében dontd szerepet
jatszik. A helyi személyszallitas szorosan dsszefonddik a gazdasagi, kornyezeti és szocidlpolitikai
kérdésekkel, illetve alakitja és meghatdrozza azokat, és szerepet jatszik abban, ahogyan az
emberek életmodjanak egyes aspektusait szabalyozzak. Hatédssal van a varos- és vidékfejlesztésre,
a lakhatdsra (az ahhoz val6 hozzaférésre) és a 1égszennyezésre. Ezért teljesen természetes, hogy az
Eurépai Unid, a tagdllamok és mds nemzeti szintli szervezetek — koztiik a telepiilések —
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, és keresik a megolddsokat. E tekintetben tipikus kérdések a

10 Lsd: 2016. december 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 50. pont).
1 Lésd: 2016. december 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 51. pont).
12 Lasd: 2016. november 15-i itéletet (C-268/15, EU:C:2016:874, 50—53. pont).

A kérdést el6terjesztd birsag killonosen nem szoritkozhat arra, hogy olyan elemeket terjeszt a Birdsag elé, amelyek alapjan nem zarhat6
ki az ilyen kapcsolat fenndlldsa, vagy amelyek — elvontan nézve — azt valészin(sité tényez8k lehetnek, hanem éppen ellenkezéleg olyan
objektiv és egybehangzé elemeket kell biztositania, amelyek lehetévé teszik a Birdsig szdmdra, hogy ellendrizze az emlitett kapcsolat
fennallasét. Lasd: 2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet (C-343/17, EU:C:2018:754, 29. pont).
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kovetkezok: mennyi témegkozlekedést biztositanak? Hogyan finanszirozzak a tomegkozlekedést?
Milyen mértékben avatkozzon be az dllam a magan személyszallitadsba? Mennyire részletes a
szabalyozas?

44. Az igény szerinti helyi személyszéllitasi szolgaltatisok az utas kérésére megvalosuld,
gépkocsival és gépkocsivezetével nyujtott szdllitdsi szolgaltatdsok. Ezek a szolgaltatasok
jellemzéen taxik és ugynevezett VTC-jarmivek formdjaban jelennek meg. Mig a
taxiszolgaltatasok kinalata nagyjabdl allandé maradt az Eurépai Unié egész teriiletén, abban az
értelemben, hogy ezen a részletesen szabalyozott (és gyakran védett) piacon ritkdn adnak ki gj
engedélyeket, a VT C-szolgaltatds a kozelmultban jelent meg.

45. Konkrétabban, az igény szerinti helyi személyszallitas, amely természeténél fogva a szallitas
magdnjellegii formaja annyiban, amennyiben a szolgaltatok nem kozintézmények, jelenleg nem
tartozik a harmonizicié hatdlya ald az Eurdpai Unidban. Ennek kovetkeztében a tagdllamok
szabadon avatkozhatnak be és fogadhatnak el szabalyokat, amennyiben megfelelnek az elsédleges
jognak, ami mindenekel6tt az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsaganak tiszteletben
tartasat jelenti.

46. A kérdést elSterjesztd birésag masodik kérdése az engedély meglétére vonatkozik, mig az els6
kérdés a kiadhaté engedélyek szdmdra vonatkozik. Mindkét kérdés az EUMSZ 49. cikkel valé6
Osszeegyeztethetéségre vonatkozik. Ilyen koriilmények kozott a kérdésekkel a kovetkezéképpen
fogok foglalkozni: E két kérdést sszekapcsolom abban az értelemben, hogy az EUMSZ 49. cikk
szerinti klasszikus vizsgdlatot kovetGen el6szor a korlatozas kérdésével, majd annak esetleges
igazolasaval foglalkozom. A korlitozds és igazoldsanak vizsgdlata sordn eldszor a fenndllas
kérdésével, majd az engedélyek szamdnak a kérdésével foglalkozom, némileg megforditva ezzel az
elé6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket. Ezenfelill a kérdéseket némileg at kell
fogalmazni, és a kovetkezéképpen kell értelmezni:*¢ ,1) Ellentétesek-e az EUMSZ 49. cikkel azok
a nemzeti intézkedések, amelyek arra kotelezik az agglomeracié teriileten beliil
VTC-szolgaltatasokat nyudjtani kiviné gazdasagi szerepldket, hogy megszerezzék a kapcsolodd
engedélyt, ha e gazdasagi szerepl6k mar rendelkeznek olyan nemzeti engedéllyel, amely lehet6vé
teszi szdmukra, hogy az orszig egész teriiletén ,helykozi” és ,varosi” VTC-szolgaltatasokat
nyujtsanak? 2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, ha az ilyen VT C-engedélyek szamat harminc
taxiengedélyenként legfeljebb egyre vagy ennél kisebb szdmban korlitozzak ugyanazon
agglomeracios teriileten?”

47. Noha a kérdések az Gjraszovegezett formajukban az RVTC, azaz az AMB éltal hozott rendelet
ellen inditott eljaras keretében meriilnek fel, az eljaras egyes felei azt allitjak, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag mellékesen azt is meg kivdnja tudni, hogy az EUMSZ 49. cikkel
Osszeegyeztethet6-e a nemzeti jog, amely belséleg, azaz a spanyol jogrendben magasabb rendg,
mint az RVTC.

Lasd: Bizottsag kozleménye a jol miikodé és fenntarthatd helyi, igény szerinti személyszallitasrol (taxik és gépkocsivezet6vel egyiitt bérelt
magangépkocsik) (2022/C-62/1)

5 Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése értelmében az EUMSZ 56. cikk nem alkalmazhaté a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsokra,
mivel azokat az EUMSZ kozlekedésre vonatkoz6 fejezete szabdlyozza, ami azt jelenti, hogy el8sz6r harmonizdciora van sziikség. Ugyanez
vonatkozik a 2006/123 irdnyelv alkalmazdsdra is, amely a 2. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést tikr6z6 rendelkezést tartalmaz. Lasd: 2015. oktéber 1-jei Trijber and Harmsen itélet (C-340/14 és C-341/14,
EU:C:2015:641, 49. pont); 2017. december 20-i Asociaciéon Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 36. pont).

Ennek az eljrds tobb résztvevije éltal felhozott azon érvet is meg kell cafolnia, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kérdései elfogult
moédon vannak megfogalmazva, ami mdr némileg el6revetiti az eredményt.
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48. Amint azt mdr a jelen tigy elfogadhatésaganak értékelésekor kifejtettem, noha ez kétségtelenil
igy van,'” a spanyol belsé jog viszonyrendszerének meghatirozasa nem a Birésig, hanem a nemzeti
birésdg hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen a jelen inditvanyban a ,széban forgd
intézkedésekre” fogok hivatkozni annak érdekében, hogy ismertessem a) az
engedélykotelezettséget és b) az AMB-ben 30 taxiengedély egy VT C-engedély aranyat.

2. Korldtozds

49. Az EUMSZ 49. cikk els6 bekezdése megtilt minden, a valamely tagallam allampolgarainak egy
masik tagallam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé korlatozast. Ez vonatkozik
azokra a korlatozdsokra is, amelyek képviseletnek, fidktelepnek vagy leanyvallalatnak valamely
tagallam mas tagallamban letelepedett allampolgara altal torténé alapitasara vonatkoznak.

50. Az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan a letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintendo
minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. cikk altal biztositott szabadsagok gyakorlasat
tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzdva teszi.'® Killonosképpen a korlatozas (vagy akadély) fogalma
talmutat az dllampolgarsigon alapulé megkiilonboztetésen, és magaban foglalja a tagillam altal
elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek bar megkiilonboztetés nélkiill alkalmazanddk,
befolydsoljak a mas tagallamok gazdasagi szereplinek piacra jutasat, és ezaltal akadalyozzdk a
Kozosségen beliili kereskedelmet.” Ezenkiviil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés
szabadsagat a szolgdltatasnyujtds szabadsagatol elsésorban és mindenekel6tt a széban forgd
tevékenység dllandosdga és folyamatossaga hatdrolja el, szemben az ideiglenes jellegi
tevékenységgel.

51. E kovetelmények szerint a széban forgé intézkedések korlatozzak a VTC-szolgaltatasokat
nyujté kiilfoldi gazdasagi szereplok letelepedési szabadsagat, mivel e gazdasagi szerepléket
megakadalyozzdk abban, hogy belépjenek a VT C-szolgaltatdsok piacara az AMB-ben. A széban
forgd intézkedések korlatozé jellegéhez nem férhet kétség, és ugy tlinik, hogy sem a kérdést
el6terjesztd birdsag, sem a beavatkozoé felek semmilyen médon nem kérddjelezik ezt meg, amit az
a tény is bizonyit, hogy a beadvanyok a kovetkezé 1épésre 6sszpontositanak, amely éppen a széban
forgé korlatozas lehetséges igazolasat jelenti.

52. A széban forgé intézkedések ugyanis hatékonyan korlatozzak a piacra jutast minden olyan Gj
szerepl6 — igy a kilfoldi gazdasagi szereplé — szdmadra, amely az AMB-ben vagy annak kornyékén
kivan letelepedni, és helyi személyszallitasi szolgaltatasokat kivan nyujtani a jovébeli tigyfeleknek.

Ugyanakkor mellékesen emlékeztetni szeretnék arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a tagdllamok nem hivatkozhatnak bels6

jogrendjik rendelkezéseire, gyakorlatira vagy esetjogira az unids jogbdl ered$ kotelezettségeik be nem tartdsdnak igazoldsaként. A

tagdllamon beliili — tobbek kozott a kozponti, regiondlis vagy helyi hatésigok kozotti — belsé hatdskormegosztds nem mentesiti a

tagllamot a fent emlitett kotelezettségeinek betartdsa aldl. Lasd: 2001. szeptember 13-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-417/99,

EU:C:2001:445, 37. pont); 2010. szeptember 8-i Carmen Media Group itélet (C-46/08, EU:C:2010:505, 69. pont).

18 Lasd példdul: 2020. oktober 6-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Fels6oktatés) itélet (C-66/18, EU:C:2020:792, 40. pont); 2022. szeptember
7-i Cilevics és tarsai itélet (C-391/20, EU:C:2022:638, 61. pont).

1 Ez az 1995. november 30-i Gebhard itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont) 6ta egységes itélkezési gyakorlatot képez. Lasd még tobbek
kozott: 2011. marcius 29-i Bizottsdg kontra Olaszorszég itélet (C-565/08, EU:C:2011:188, 46. pont). Lasd tovabba: 2004. oktéber 5-i
CaixaBank France itélet (C-442/02, EU:C:2004:586, 12. pont).

% Lasd csak: 1995. november 30-i Gebhard itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 25. és azt kovet$ pont). A szolgaltatidsnyujtas szabadsaga és a

letelepedés szabadsdga kozotti kiillonbségtételrdl ldsd még: Cruz Villalén fétandcsnok Yellow Cab Verkehrsbetrieb tigyre vonatkozo

inditvdnya (C-338/09, EU:C:2010:568, 15—18. pont).
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53. Az engedélykotelezettség mar 6nmagdaban is a korlatozas tankonyvi példijanak mindsil.* A
Birésag itélkezési gyakorlata szerint az engedélykotelezettségek ténylegesen a letelepedés
szabadsaganak (vagy forditva, a szolgéltatdsnyujtas szabadsaganak) korlatozasat jelentik.*

54. Ezenfelill a piacra vald bejutds egy a harminchoz ardnyban torténd befagyasztasaval a szoban
forgo6 rendelkezések hatdsa az, hogy akadalyozzak az AMB teriiletén azokat, akik VT C-véllalkozast
kivannak inditani, ezaltal akadédlyozzak véllalkozasok mas tagallambdl torténd létesitését.

55. Kovetkezésképpen mind az engedélykotelezettség mint olyan, mind az egy a harminchoz
arany az EUMSZ 49. cikk szerinti leletelepedési szabadsag korlatozasat jelenti.

3. Indokolas

56. A letelepedési szabadsag korlatozasa nem fogadhato el, kivéve, ha azt el6szor is kozérdeken
alapul6 nyomos ok indokolja, masodszor pedig megfelel az ardnyossag elvének, ami azt jelenti,
hogy alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus moédon torténé megvaldsitasanak
biztositasara, és nem lépi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.*

57. Az AMB (és a spanyol kormany) a kovetkezé kozérdeken alapulé nyomds okokra hivatkozik
igazolasként: a taxiszolgdltatdsok minéségének, biztonsaganak és hozzaférhetdségének
garantdldsa, mivel ezek a szolgaltatdsok allitélag ,kozérdeki szolgaltatdsnak” mindsiilnek; a taxik
és a VTC-szolgaltaték kozotti megfelelé egyensily fenntartdsa; a helyi személyszallitas, a
kozlekedés és a kozteriilet-haszndlat megszervezése; és a kornyezetvédelem.

a) A kozérdeken alapulé nyomés ok azonositdsa

1) A taxiszolgdltatdsok mindségének, biztonsdgdnak és hozzdférhetdségének garantdldsa

58. A Spanyolorszagbdl indulé eljardsban részt vevé valamennyi fél, kiillonosen az AMB és a
spanyol kormény a taxis dgazatra gy hivatkozik, mint amely kulcsfontossagu a ,kozérdeki
szolgaltatds” nyujtasa szempontjabol. Nem vilagos, hogy ez kozérdeken alapulé nyomoés oknak
tekinthet6-e. Mindenesetre a felek azt allitjdk, hogy mivel a taxik kozérdeki szolgaltatast
nyujtanak, ipso facto védelmet érdemelnek.

2 Léasd példaul: Miiller-Graff, P.-Chr., in Streinz, R. (szerk.), EUV/AEUV Kommentar, C. H.Beck, Miinchen, 3. kiadds, 2018., Art. 49 AEUV,
67. pont és azt kovetd pontok, valamint Forsthoff, U,, in E. Grabitz, M. Hilf és M. Nettesheim (szerk.), Das Recht der Européischen
Union, 76. EL., aktualizdlva 2022 mdjuséban, C. H. Beck, Miinchen, Art. 49 AEUV, 104. pont. Lidsd még: Kainer, F., in M. Pechstein,
C. Nowak, U. Héde (szerk.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017,. Art. 49 AEUV,
63. pont és Wendland, H. M., ,Die binnenmarktrechtliche Niederlassungsfreiheit der Selbstindigen”, in Miiller-Graff, P.-Chr. (szerk.),
Europdisches Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4), Nomos, Baden-Baden, 2. kiadas, 2021., 177-234. o,
4. pont.

2 Léasd: 1991. julius 25-i Sager itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 14. pont); 1994. augusztus 9-i Vander Elst itélet (C-43/93, EU:C:1994:310,
15. pont); 2001. februdr 20-i Analir és tdrsai itélet (C-205/99, EU:C:2001:107, 22. pont); 2002. janudr 22-i Canal Satélite Digital itélet
(C-390/99, EU:C:2002:34, 29. pont); 2009. mércius 10-i Hartlauer itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 34. pont).

% Lésd ebben az értelemben a gydgyszertdrak létesitésével kapcsolatban: Poiares Maduro f8tandcsnok Blanco Pérez és Chao Gémez tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2009:587, 11. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2016. februdr 23-i Bizottsig kontra Magyarorszag itélet (C-179/14, EU:C:2016:108, 166. pont); 2020. oktéber
6-i Bizottsag kontra Magyarorszag (Fels6oktatés) itélet (C-66/18, EU:C:2020:792, 178. pont); 2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet
(C-391/20, EU:C:2022:638, 65. pont). Ez lényegében az 1995. november 30-i Gebhard itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont) éta
egységes itélkezési gyakorlatot képez.
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59. Amennyiben az AMB azzal érvel, hogy kozérdek fliz6dik a miikodd taxirendszerhez, a
kovetkezé észrevételeket kell tenni.

i) A nem tisztdn gazdasdgi igazoldsi ok

60. A tisztan gazdasagi jellegli cél soha nem képviselhet olyan elsérend fontossagu kozérdeket,
amellyel egy, a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagjog korlatozasat igazolni lehetne.?
Igy példdul az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely versenytirs autébuszjarat
jovedelmezdségének biztositasara irdnyuld célkitlizés — tisztdn gazdasagi jellegli okként — nem
képezhet ilyen kozérdeken alapulé nyomos okot. *

61. A jelen tigyben ez azt jelenti, hogy a taxiszolgaltatas gazdasdgi életképessége 6nmagaban nem
mindsiilhet kozérdeken alapulé nyomds oknak.

ii) A taxiszolgdltatdsok mint ,kozérdekii szolgdltatdsok”

62. Ezen tdlmenden, altalinosabban, a Birdsig nem ismerte el a ,kozérdekd szolgaltatds”
meglétét,” és azt onmagiban nem tekintette kozérdeken alapulé nyoméds oknak. A ,koézérdeki
szolgaltatas” kifejezést ugyanis az unids jog nem haszndlja. Az uniés jog szempontjabdl az ilyen
kifejezés haszndlata zavart okozhat. Amennyiben azonban a felek ,altaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatasra” hivatkoznak, amely az uniés jogban jol ismert kifejezés, az még mindig nem
mentesiti az AMB-t annak bizonyitdsa aldl, hogy a széban forgd intézkedések megfelelnek a

célnak. Erre a pontra az alabbiakban az aranyossag vizsgalata sordn visszatérek.

iii) ,Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok”

63. Az ,altalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatasok” kifejezést, amely eredetileg az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdéséb6l szarmazik, és (az els6dleges jogban)* az
EUMSZ 14. cikkben,” az 4dltalanos érdekii szolgaltatasokrdl szo6lé (26.) jegyz6konyvben,*
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 36. cikkében is szerepel, a Bir6sag mar tobbszor
értelmezte. Magat a kifejezést, vagyis azt, hogy pontosan mi mindsiil ,altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasnak”, a Bir6sag azonban nem hatédrozta meg elvont formdban, ami abbdl adédik, hogy
alapvetden a tagillamok hataskorébe tartozik annak meghatdrozasa, hogy mit tekintenek altaldnos
gazdasagi érdekli szolgdltatisnak.®» Noha a tagdllamok nagy fokii mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek e meghatdrozas tekintetében, biztositaniuk kell, hogy minden altaldnos gazdasagi

% Lasd példdul: 1988. aprilis 26-i Bond van Adverteerders és térsai itélet (352/85, EU:C:1988:196, 34. pont); 2010. mdrcius 11-i Attanasio
Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133, 55. pont); 2011. marcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-400/08, EU:C:2011:172,
74. pont).

% Lasd: 2010. december 22-i Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet (C-338/09, EU:C:2010:814, 51. pont). Lasd még: 2010. marcius 11-i

Attanasio Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133, 55. pont).

Spanyolul: ,un servicio de interés pablico”.

# A masodlagos jogban ez a kifejezés a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdésében szerepel. Lasd: Hiebler tigyre vonatkozé

inditvdnyom (C-293/14, EU:C:2015:472, 56. és azt kovetd pontok).

A Lisszaboni Szerz6déssel kiegészitett és mddositott Amszterdami Szerz3dés ota. E kifejezés keletkezését illetéen lasd: Krajewski, M., in:

Pechstein, M., Nowak, C., Héde, U. (szerk.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2017.,

Art. 14 EUV, 3. és az azt kovetd pontok.

%0 Lasd: a jegyz6konyv 1. cikke. A Lisszaboni Szerzédéshez mellékelt jegyz6konyv (kevesbé egyértelmii) keletkezésérél lasd: Damjanovic, D.
de Witte, B., ,Welfare integration through EU law: the overall picture in the light of the Lisbon Treaty” in U. Neergaard, R. Nielsen,
L. Roseberry (szerk.), Integrating welfare functions into EU law — From Rome to Lisbon, DJOF Publishing, Koppenhaga, 2009., 88. és 89. o.

31 Lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 166. és 167. pont). Lasd
még: 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet (C-265/08, EU:C:2010:205, 29. pont). ,[A] tagéllamok — az unids jog tiszteletben tartdsa
mellett — jogosultak az dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsaik terjedelmét és szervezetét meghatdrozni.”
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érdekli szolgdltatds megfeleljen bizonyos, valamennyi ilyen szolgaltatdsra érvényes
minimumkovetelményeknek. A tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy e kovetelmények adott
esetben teljesiilnek.® E feltételek kozé tartozik féként azon jogi aktus megléte, amelyben a
hatésdg megbizza a széban forgd tizemeltetket egy altalanos gazdasigi érdekdi szolgaltatasi
feladattal, valamint a feladat altaldnos és kotelez6 jellege.®* Tovabba a tagillamoknak meg kell
hatdrozniuk azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélik, hogy a széban forgé szolgaltatas specidlis
jellege miatt érdemes arra, hogy éltaldnos gazdasagi érdekdi szolgiltatdsnak mindsiiljon, és
megkiilonboztessék mas gazdasagi tevékenységektol. *

64. Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatds meghatdrozasa tekintetében Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnok altal javasolt meghatirozasra tamaszkodhatunk: ,megszakitatlan (folyamatossag),
valamennyi fogyasztora és a teljes teriiletre kiterjedd szolgaltatas (egyetemesség); egységes tarifak
és azonos mindség alkalmazasaval, tekintet nélkil az egyéni helyzetekre és az egyes tigyletek
gazdasagi megtériilésének fokara (egyenléség).”** Ehhez utdna hozzatette még az atlathatésagot
és a gazdasagi elérhet6séget.* A Bizottsag meghatirozdasa, amellyel szintén egyet tudok érteni,
hasonlé megkozelitést alkalmaz: ,[dltaldinos gazdasigi érdekii szolgdltatds:] olyan kozjavak
létrejottét eredményez6 gazdasagi tevékenység, amelyeket dllami beavatkozas nélkiil a piac nem
allitana el6 (vagy a mindségre, biztonsagra, megfizethetdségre, egyenld elbindsra és egyetemes
hozzaférésre vonatkozé eltérd feltételek mellett allitana el§). A kozszolgaltatasi kotelezettséget
megbizds nyomadn teljesiti a szolgaltatd olyan altalanos érdekd feltétel alapjan, amely biztositja,
hogy a szolgaltatds rendeltetésének teljesitése érdekében a szolgdltatds nyujtdsdra a piaci
kortilményektdl eltéro feltételek mellett is sor keriiljon.” ¥

65. Ezenfeliill az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére jellemzben a versenyszabalyoktdl valé eltérés
céljabdl hivatkoznak, bar voltak olyan esetek, amikor e rendelkezés a szabad mozgdsra vonatkozé
szabalyoktdl valé eltérés sordn is szerepet jatszott.® Ez egyrészt abbdl kovetkezik, hogy e
rendelkezés a versenyszabalyok kozott szerepel,® masrészt abbdl, hogy ,kiilonosen a
versenyszabalyokra” hivatkozik. *

66. Az el6z6 pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan kérdéses, hogy a
taxiszolgaltatdsok &ltaldnos gazdasagi érdek(i szolgdltatasnak tekintheték-e. Az AMB altal
alkalmazott ,piac meghatarozas” ugyanis tdl sztiknek tinik szamomra. El6fordulhat, hogy a helyi
kozlekedés egésze altalanos gazdasigi érdekd szolgaltatdsnak mindsiilhet, a (hagyomdanyosan)
helyi magdn személyszallitas taxi szolgaltatds formdjaban megvalosulé alszegmense azonban
nem. Noha a maganszemélyek szdmara kétségteleniil sziikséges, hogy helyben kozlekedési
eszkozokon utazzanak, ez nem feltétleniil igaz a taxival torténé utazasra. Hogy egy példaval
illusztraljam az altalam elmondottakat: feltételezve, hogy a gyermekgondozast valamely tagallam
altalanos gazdasagi érdek szolgaltatdsnak mindsitheti, az ilyen gyermekgondozas bizonyara nem
jelentené azt, hogy egyéni gyermekgondozas keretében kiilon dajkat lehetne igényelni, hanem
(mindenki szamadra elérhet) bolcs6de formdjaban kollektiv gyermekgondozast jelentene.

2 Lasd: 2008. februdr 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 172. pont).

3 Uo.

3 Ugyanott. Lasd még: 1991. december 10-i Merci convenzionali Porto di Genova itélet (C-179/90, EU:C:1991:464, 27. pont).

% Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Federutility és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-265/08, EU:C:2009:640, 54. pont).

% Ugyanott, 55. pont.

% Lasd: az altaldnos érdekil szolgaltatasok eurdpai min@ségi keretrendszerére vonatkoz6, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak sz6l6, 2011. december 20-i bizottsagi kozlemény (COM(2011) 900
végleges, 3. 0).

% Lasd: Martucci, F., Droit du marché intérieur de 'Union européenne, Presses Universitaires de France, Pdrizs, 2021., 129. és 253. pont.

» Az EUM-Szerz6dés harmadik része VII. cime 1. fejezetének 1. szakasza (Vallalkozdsokra vonatkozé szabalyok).

“ Kiemelés t6lem.
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Ugyanez vonatkozik a helyi személyszallitdsra is. Amennyiben ez éltaldnos gazdasigi érdeki
szolgaltatasnak tekinthetd, nem jelenti azt, hogy a magdnszemélyek elvarhatjik, hogy valamely
varos vagy régié szamukra miikodo taxihalézatot hozzon létre. Mds, kollektiv jellegli kozlekedési
formak esetében ezt meg kell tennie.

67. Ezen tulmenden az olyan nagy agglomericidkban, mint Barcelona, kiilonb6zé mas
kozlekedési moédok allhatnak a polgarok rendelkezésére. Az is kérdésként vetédhet fel, hogy a
miikods taxirendszer megléte valoban 0Osszehasonlithaté-e madés, hagyomanyosabb altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatdasokkal, amelyek vagy komoly beruhdzast vagy szakértelmet
igényelnek a beszerzésben (mint példaul a viz-, gdz-, villamosenergia-, tavkozlési és postai
szolgaltatasok), vagy specidlis szaktudast jelentenek (mint példaul az egészségiigy), vagy
amelyeknek elvalaszthatatlan részét Lképezi a kollektivitds eleme (mint példdul a
gyermekgondozas).

68. Mindezek mellett a helyi magin személyszillitdis minden bizonnyal hidnypétld lehet
vészhelyzetekben, példaul annak biztositdsa érdekében, hogy valakit gyorsan kérhdzba lehessen
széllitani (még akkor is, ha ilyen helyzetben a kérhazi menté lenne a megfelel6bb szallitasi maéd).
Ilyen helyzetben azonban a helyi személyszallitasi szolgaltatasok nyijtdsdnak megerdsitése
minden bizonnyal hozzdjarulna ahhoz, hogy miikodéképes rendszer alljon rendelkezésre.
Szamomra rejtély, hogy ez a szolgaltatasnytjtas miért nem terjedhet ki példdaul a VT C-jarmiivekre.

69. Osszefoglalva azonban nem fogom megkérdéjelezni az AMB azon térekvését, hogy olyan
miikodbéképes helyi magin személyszallitasi rendszer élljon rendelkezésre, amely arra szolgdl,
hogy az tigyfeleket a nap barmely szakdban, barmely helyre elszéllitsa.

70. Mindenesetre kétséges, hogy a taxiiizemeltet6k kozszolgaltatasi kotelezettséget latnak el. E
tekintetben utmutatdsul szolgalhat a méasodlagos jogban mashol taldlhaté meghatdrozas, amely
szerint ,»kozszolgdltatasi kotelezettség«: valamely illetékes hatdésag altal annak érdekében
meghatdrozott vagy megallapitott kotelezettség, hogy biztositsa az olyan 4&ltaldnos érdeki
személyszallitadsi kozszolgaltatdsok nyujtasit, amelyeket egy szolgaltatdé — amennyiben sajat
gazdasagi érdekeit venné figyelembe — ellenszolgéltatas nélkiill nem, vagy nem olyan mértékben
vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezne el”.*" Ezzel szemben a puszta engedélykotelezettség,
amelynek értelmében a taxiszolgdltatisok egyetemesek, nem mindsill kozszolgaltatasi
kotelezettséget el6ird aktusnak. *

71. Osszefoglalva, az AMB csak annyiban torekedhet a taxisszolgiltatidsok minéségének,
biztonsaganak és hozzaférhet6ségének garantildsira, amennyiben azzal nem gazdasagi célokat
kovet. Ugyanakkor nem teheti meg, hogy a taxiszolgaltatdsokat minden tovabbi vizsgalat alél
kivonja, csak azért, mert azok altaldnos gazdasagi érdek( szolgaltatasnak mindsiilhetnek.

2) A megfeleld egyensiily fenntartdsa a VIC- és a taxiszolgdltatok kozott

72. Amennyiben a széban forgd intézkedések a két személyszdllitdsi mod, a taxik és a
VTC-jarmtivek kozotti ,egyensuly fenntartdsdra” irdnyulnak, elegendé megjegyezni, hogy
megkérddjelezhetd, hogy fenn kell-e tartani ezt az egyensulyt két olyan szolgdltatis kozott,
amelyek — amint azt a fentiekben megallapitottam — annyira konvergalnak, hogy szinte hasonléva

# A vasiti és kozuti személyszallitdsi kozszolgaltatdsrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315, 1. 0.).

# Lésd analdgia atjan: 2013. julius 11-i Femarbel itélet (C-57/12, EU:C:2013:517, 49. pont).
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valnak. Emellett felmeriilhet a kérdés, hogy az egyensuly fenntartasanak legjobb médja-e az allami
beavatkozastdl eltéré rendszer.® Az EUMSZ altal létrehozott belsé piac logikdja szerint az
egyensulyt rendszerint olyan fogalmakkal tartjak fenn, amelyekrdl a széban forgéhoz hasonld
tigyek koriili vitak kozepette hajlamosak vagyunk megfeledkezni: a kereslet és kinalat.

73. Ezért a VTC- és a taxiszolgaltatasok kozotti egyensuly fenntartdsa nem tekinthetd érvényes
kozérdeken alapulé nyomds oknak. Ehelyett, ha a valédi szandék a fentiekben megallapitottak
szerint a helyi magdn személyszallitds megfelel6 rendszerének biztositdsa, akkor a kinalat tobb
VTC-jarmli engedélyezésével torténé bovitése bizonyara jobban elGsegitené a probléma
megoldasat.

3) A helyi személyszillitds, a kizlekedés és a kozteriilet-haszndlat megszervezése, a kiormyezet
védelme

74. Annyiban, amennyiben e felhozott okok nem a taxipiacnak a gazdasagi élet realitdsaitol vald
gazdasagi megovasaban dllnak, fészabdly szerint kozérdeken alapulé nyomés okoknak
tekinthetok.

75. Hangsulyozni kell, hogy a Bir6sag korabban elfogadta a varosi kornyezet védelmének* és a
kozuti kozlekedés biztonsaga szavatoldsa sziikségességének nyomos indokat.* Ezek az okok nem
teljesen egyeznek a jelen tigyben hivatkozott okokkal. Mindazonaltal tigy vélem, hogy a helyi
személyszallitds, a kozlekedés és a kozteriilet-haszndlat megszervezésének célkitlizései
kozérdeken alapulé nyomds oknak mindsiilnek. Szinte magatél értet6dd, hogy a varosoknak és az
agglomeracidknak érdekiikben 4ll a folyamatos kozlekedés biztositasa, a torlédasok elkeriilése és
altalinosabban a magas életmindséget biztositd kozteriiletek garantalasa.

76. A kornyezetvédelem is elvileg kozérdeken alapulé nyomds oknak mindsiilhet.*

b) Alkalmassdg

77. Ezt kovetéen a szoban forgd intézkedéseknek alkalmasnak kell lenniiikk az Aéllitélagos
kozérdeken alapul6 nyomds ok céljanak elérésére, azaz az engedélykotelezettségnek és az 1:30
aranynak alkalmasnak kell lennie arra, hogy hozzijaruljon a taxiszolgéltatisok mindségének,
biztonsaganak és hozzaférhetdségének garantalasahoz, a helyi személyszallitas, a kozlekedés és a
kozteriilet-haszndlat megszervezéséhez, valamint a kornyezetvédelemhez. Ez az alkalmassag azt is
feltételezi, hogy az allitélagos célt koherens és szisztematikus mddon kovetik. A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata lesz az intézkedés megfelel6ségének értékelése. A Birdsag
rendelkezésére bocsatott informacidk és a kiillonbozé felek beadvanyai azonban némileg fejtorést
okoznak szimomra, és nem latok semmilyen érvet az ilyen alkalmassag mellett.

% Szeretném hangsulyozni, hogy e kérdés fuggetlen attdl a kérdéstSl, hogy a személyszallitdssal foglalkozd j tarsasagok az dltaluk
kidolgozott 4j tizleti modellek révén nemcsak a kindlatot igazitjik-e a kereslethez, ha igen, milyen mértékben, hanem maguk is
megteremtik a kindlatot. Az olyan platformok tevékenysége, mint az Uber, j6 példa erre, ldsd: az Asociacion Profesional Elite Taxi igyre
vonatkoz6 inditvanyom (C-434/15, EU:C:2017:364, 43. pont).

# Lasd: 2001. november 29-i De Coster itélet (C-17/00, EU:C:2001:651, 38. pont). Lasd még a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 8. pontjit. Az
ilyen védelem magaban foglalja azt, hogy a megfelel§ teriiletrendezés érdekében prébaljak megérizni a telepiilés varoskozpontjanak
életképességét, és azt elkeriilni, hogy a véros teriiletén kihasznalatlan tizlethelyiségek maradjanak. Lésd: 2018. januér 30-i X and Visser
itélet (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 134. pont).

% Lésd: 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és térsai itélet (C-168/14, EU:C:2015:685, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lésd: 2011. mdrcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-400/08, EU:C:2011:172, 74. pont).
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1) Az engedélykitelezettség

78. A kiindulépont az, hogy az unids jog alapjan nincs altaldnos akadalya annak, hogy egy olyan
regiondlis szerv, mint az AMB, sajat hataskorén belil megkovetelje a VT C-szolgéltatasok leendé
tizemeltet6itdl, hogy az adott régié6 sajatossagainak megfelel6 engedélyt szerezzenek.
Amennyiben az AMB tgy taldlja, hogy a nemzeti (els6) engedély altal nem szabdalyozott kérdések
meriilnek fel, akkor elvileg szabadon el6irhatja a VT C-lizemeltet6k szamdra a masodik engedély
megszerzését. Nyilvanvalo, hogy az Unid egyes varosainak vagy agglomeraciéinak helyzete eltérd,
amikor olyan helyi kérdésekrdl van szé, mint a forgalmi dugék és a kornyezetszennyezés. A
nemzeti engedélyezés révén nem szabdlyozott vagy azzal Osszefliggésben nem vizsgélt elemek
ezért f6szabaly szerint a helyi engedély keretében is kezelhet6k. Ez a sz6 szerinti, nem technikai
értelemben vett ,szubszidiaritds” gyakorlati példajat jelenti.

79. Mindemellett ezzel szemben az ilyen masodik engedélynek olyan tovabbi megfontoldsokon
kell alapulnia, amelyekkel az elsé engedély esetében nem foglalkoztak. Amint arra a cseh
kormdny helyesen emlékeztet, valamely tagéllam dltal bevezetett intézkedés nem tekinthet6 agy,
hogy nem 1épi tul a cél eléréséhez sziikséges mértéket, ha valamely masik — ugyanebben vagy
masik tagallamban — lefolytatott eljaras soran végzett ellenérzés ismételt elvégzését irja el6.”” Ez a
szoban forgd esetben azt jelenti, hogy a masodik engedély semmiképpen sem kovetelheti meg a
VTC-szolgaltatasokat nydjtani kivané gazdasagi szerepléktSl, hogy ugyanazokon az
ellendrzéseken essenek at, mint amelyek az els6 engedély megszerzéséhez sziikségesek. Ezzel
kapcsolatban megjegyzem, hogy sehol sem dllitottdk, nemhogy bizonyitottdk, hogy a
taxiszolgaltatdsok nyujtasa zart engedélyezési rendszer hidnydban nem lenne életképes. Ehelyett
azzal lehetne érvelni, hogy az Eurépai Unid olyan mds varosainak és teriileteinek példdi, ahol a
taxiszolgaltatasokat csak nagyon lazdn szabdlyozzak, ebben a tekintetben egyértelmtien mas
iranyba mutatnak.*

2) Az 1:30 ardny

80. A jelen igyben meg kell allapitani, hogy az AMB az elérni kivant célok megemlitésén és elvont
magyarazatan kiviil nem szolgaltat a Birésagnak semmilyen informaciét arra vonatkozéan, hogy a
szoban forgé intézkedések miért alkalmasak a helyi személyszallitds, a helyi kozlekedés és a
kozteriilet-hasznalat megszervezésének elérésére.

81. Az AMB egyaltalan nem bizonyitotta, hogy az engedélyek kiaddsanak 30 taxiengedélyenként
egyre torténdé korlatozdsa alkalmas a helyi személyszdllitds, a helyi kozlekedés, a
kozteriilet-hasznalat megszervezésének és a kornyezet védelmének elérésére. Semmi sem utal
arra, hogy a célt koherens és szisztematikus moédon kovetik. Az indokok ilyen elégtelen kifejtése
tobb kérdést vet fel, mint amennyi megvalaszolhat6. Szamomra tovabbra sem vilagos, hogy az
AMB hogyan kivinja megreformalni és koherens moédon szabdlyozni a helyi nem
tomegkozlekedést: miért vonatkozik a taxi- és VI C-szolgaltatasokra eltérd jogi szabalyozas, ha
egy és ugyanazon keresletet (egyéni helyi személyszallitds) szolgaljak ki, és ha — amint azt a
kérdést el6terjesztd birdsdg megallapitotta — versenyeznek egymassal? Miért nem foglalkoznak a
taxikra vonatkozé szabdlyozdssal, és miért korlatozzak ehelyett a VT C-piacra jutdst annyira, hogy

¥ Lasd: 2002. janudr 22-i Canal Satélite Digital itélet (C-390/99, EU:C:2002:34, 36. pont); 2005. november 10-i Bizottsig kontra Portugal
itélet (C-432/03, EU:C:2005:669, 45. pont).

A Bizottsdg szdmdra egy uigyvédi iroda és a Bocconi Egyetem dltal készitett tanulmany ugyanis azt mutatja, hogy szdmos tagéllam és
nagyvéros egyéltaldn nem vezetett be mennyiségi korlatozdsokat. Lasd: ,Study on passenger transport by taxi, hire car with driver and
ridesharing in the EU. Final Report”, im.. 8., 31. és 32. o. A tanulminy a kovetkez6 honlapon érheté el:
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017-05/2016—09-26-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-ridesharing-final-report.pdf..
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az mar lehetetlenné valik? A taxiengedélyek szdma az elmult évtizedekben valtozatlan volt. Noha
— amint azt jelen inditvany bevezetéjében kifejtettem — az id6k és a piacok véltoznak, a
taxirendszer az atvitt értelemben kébe vésett, és az Gjonnan csatlakozéknak nem marad mads,
mint alkalmazkodni hozza. Ennek a spanyol jog szempontjabdl egyediilallé médon lehet logikaja.
Nem felel meg azonban az EUMSZ 49. cikk szerinti megfelelGségi vizsgalatnak. Az AMB feladata,
hogy vélaszoljon ezekre a kérdésekre. Ezt a jelen eljardasban nem tette meg.

82. A targyalds soran kideriilt, hogy a taxiengedélyek szdma az 1980-as évek vége 6ta valtozatlan.
Azé6ta nem adnak ki Gj engedélyeket. Ehelyett, azt kovetéen, hogy az engedélyes megsziinteti
tevékenységét, az engedély értékesitheté a masodlagos piacon. Mig az akkoriban kozvetleniil az
allamtdl megszerzett ,eredeti” engedélyek kevesebb mint 100 eurdba keriiltek, addig a
masodlagos piacon ma mar tobb mint 100 000 eurdért kereskednek az engedélyekkel. Ha az AMB
a taxi- és a VT C-piacot szabdlyosan és koherens médon kivanja szabalyozni, akkor a masodlagos
piac ledllitasa megfelel6 kiindul6pont lehet. Ez a tényallds egyébként jol mutatja, hogy a rogzitett
taxitarifdk a masodlagos piacon megszerzett engedélyek emlitett dijainak keresztfinanszirozasat
eredményezik. Mas szdval, ha az AMB komolyan gondolna a rendszer reformjat, akkor azt a gyo-
kerénél kezelné. A VTC-jarmivekre alapozott ,reform” csak toldozgatast-foltozgatast jelent.
Erthetd, hogy a taxi és a VTC-szolgaltatdsok teljes rendszerének valédi reformja és liberalizaldsa
jelentds hatranyt jelent azoknak, akik magas arat fizettek az engedélyért, és a koltségek megtériilé-
sét a rogzitett (magas) taxidijak révén probaljak elérni. Azonban mas médon is ellenstlyozni lehet
a hoppon maradt emberek kockazatat, mint a VT C-jarmiivekre és a letelepedés szabadsagara
tamaszkodva.

3) Kovetkeztetés

83. A kérdést elbterjeszts birdsag és a felek altal az eljaras soran szolgaltatott informacidk alapjan
a széban forg6 intézkedések — amennyiben azok a VT C-engedélyek 1:30 ardnyara vonatkoznak a
taxiengedélyekhez viszonyitva — nem alkalmasak a helyi személyszallitdas, a kozlekedés és a
kozteriilet-haszndlat megszervezése vagy a kornyezetvédelem céljanak elérésére, és ezért az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsidganak aranytalan korlatozasat jelentik.

V. Végkovetkeztetés

84. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Katalonia felsébirésaga, Spanyolorszag) altal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

(1) Az EUMSZ 49. cikket

ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, amelyek arra
kotelezik az agglomeracios teriileten beliil VT C-szolgaltatasokat nyudjtani kiviné gazdasagi
szereploket, hogy megszerezzék a kapcsolédé engedélyt, ha e gazdasagi szereplék mar
rendelkeznek olyan nemzeti engedéllyel, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy az orszag egész
teriiletén ,helykozi” és ,varosi” VT C-szolgaltatasokat nyudjtsanak, feltéve hogy a széban forgé
engedély nem koveteli meg a mar elvégzett ellendrzések megkett6zését.

(2) Az EUMSZ 49. cikket
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ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ilyen VTC-engedélyek szamat harminc
taxiengedélyenként legfeljebb egyre vagy ennél kisebb szamban korlatozzak ugyanazon
agglomerdcids teriileten.
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