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Energiaszabalyozék Eurépai Uniés Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER)
kontra

Aquind Ltd

»Fellebbezés — Energia — 713/2009/EK rendelet — Az ACER gj
villamosenergia-rendszerdsszekotékre vonatkoz6 mentesség iranti kérelmet elutasité
hatarozata — Az ACER fellebbezési tanacsahoz benyujtott fellebbezés — Az ACER fellebbezési
tanacsanak feladata, 6sszetétele, hataskore és eljarasanak idétartama — A feliilvizsgalat
intenzitdsa — A 714/2009/EK rendelet 17. cikke — Az uj villamosenergia-rendszerdsszekoték
mentességi rendszere — A 347/2013/EU rendelet 12. cikke — A hatarokon atnyul6 energiaipari
infrastrukttra altaldnos finanszirozasi rendszere — Ko6z0s érdeki projektek finanszirozasa —
Hatdrokon atnyualé koltségmegosztas”

1. Ez a fellebbezés lehetévé teszi a Birdsag szamadra, hogy hatdrozatot hozzon az unids
tigynokségek fellebbezési tandcsai altal az eléjiik terjesztett jogvitak elbiralasakor alkalmazando
feltilvizsgalat intenzitasarol.

2. A Birésagnak kiillonosen a Torvényszék azon megkozelitését kell jovahagynia vagy elutasitania,
amely a jelen iigyben megtamadott itéletben®> az Energiaszabdlyozék Egyiittmiikodési
Ugynokségének (ACER)?® fellebbezési tanicsa szdméra ezen iigynokség hatérozatainak a
nyilvanvalé hibdk vizsgalatan talmend ellendérzését irta eld.

3. Jollehet mas testiiletek — példaul az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a
Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) — fellebbezési tandcsanak hataskorére vonatkozéan mar
létezik kialakult itélkezési gyakorlat, nem ez a helyzet a tobbi fellebbezési tandcs peres eljarasai
tekintetében, amelyek hatdrozatait egyre inkabb a Torvényszék elé terjesztik.* Ez adja a jelen
fellebbezés jelentdségét.>

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 2020. november 18-i Aquind/ACER itélet (T-735/18, EU:T:2020:542). A tovébbiakban: a megtdmadott itélet.

3 Jogi rendszerét az Energiaszabalyozék Egyiittmiikodési Ugynoksége létrehozasardl szols, 2009. julius 13-i 713/2009/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 211,, 1. o.) dllapitotta meg. Az emlitett rendeletet az Energiaszabélyozék Eurdpai Unids

Egyuittmiikodési Ugynokségének 1étrehozasardl sz6l6, 2019. janius 5-i (EU) 2019/942 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019.

L 158., 22. 0.) hatélyon kiviil helyezte.

Az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) fellebbezési tandcsdval kapcsolatban ldsd: a Térvényszék 2019. szeptember 20-i BASF

Grenzach kontra ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638) és Németorszag kontra ECHA (T-755/17, EU:T:2019:647) itélete.

5 Lasd Chamon, M.; Volpato, A. és Eliantonio, M. (szerk.) széleskorl jogelmeléti elemzést tartalmazé mivét: Boards of Appeal of EU
Agencies: Towards Judicialization of Administrative Review?, Oxford University Press, 2022.
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4. A jogvita hatterében az ACER (05/2018. sz.) hatdrozata all, amely megtagadta a brit és a francia
villamosenergia-atviteli =~ hal6zatokat  Osszekapcsolé  infrastruktira — kiépitésének  a
villamosenergia-piac liberalizaciés szabdlyai 4dltal el6irt bizonyos kotelezettségek aldli
mentesitését.

5. Ebben a — késébb az ACER fellebbezési tandcsa altal az A-001-2018 sz. hatdrozatdban
helybenhagyott — hatarozatban a 714/2009/EK rendelet® 17. cikkének (1) bekezdése
a 347/2013/EU rendelet’” 12. cikkében el6irt altaldnos energiainfrastruktara-finanszirozasi
rendszerrel 0sszefiiggésben keriilt alkalmazasra.

I. Jogi hattér

A. A 713/2009 rendelet
6. A 19. cikk® eldirja:

»(1) Barmely természetes vagy jogi személy — a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigokat is ideértve —
fellebbezhet a 7., a 8. vagy a 9. cikk szerinti olyan hatarozat ellen, amelynek 6 a cimzettje, vagy
amely, noha alakilag mds személynek van cimezve, 6t kozvetleniil és egyénileg érinti.

[...]

(4) Ha a fellebbezés elfogadhatd, a fellebbezési tanics megvizsgdlja, hogy az megalapozott-e. A
fellebbezési tandcs annyiszor, ahdnyszor a fellebbezési eljarashoz sziikséges, felkérheti a feleket,
hogy a fellebbezési tandcs altal kibocsatott értesitésekrdl vagy a fellebbezési eljaras tobbi fele altal
tett nyilatkozatokrél meghatarozott hataridén beliil nyujtsdk be észrevételeiket. A fellebbezési
eljarasban a felek jogosultak allaspontjukat széban eléadni.

(5) A fellebbezési tandcs e cikkel 6sszhangban az Ugynokség valamennyi hatéskorét
gyakorolhatja, vagy az Ugynokség arra hataskorrel rendelkezé testiiletéhez utalhatja az tigyet. Ez
utobbira nézve a fellebbezési tandcs hatarozata kotelez6.

[...]”
7. A 20. cikk (1) bekezdése kimondja:

»A fellebbezési tandcs hatdrozatai, illetve — ha a fellebbezési tandcs nem jogosult jogorvoslatot
gyakorolni — az Ugynokség hatarozatai a Szerz6dés 230. cikkével 6sszhangban inditott keresettel
megtamadhaték az Elséfoka Birdsag vagy a Birdsag elétt.”

¢ A villamos energia hatdrokon keresztiil torténd kereskedelme esetén alkalmazandé halézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228/2003/EK

rendelet hatalyon kivill helyezésérél sz6l6, 2009. julius 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 211., 15. o.).

A transzeurépai energiaipari infrastruktardra vonatkozé irdnymutatasokrol és az 1364/2006/EK hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl,

valamint a 713/2009/EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK rendelet médositdsardl sz6l6, 2013. aprilis 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi

rendelet (HL 2013. L 115,, 39. o.; helyesbitések: HL 2014. L 283., 81. o.; HL 2018. L 167., 37. 0.). A transzeurépai energiahalézatokrdl

sz0616 rendelet néven ismert (a tovabbiakban: TEN-E rendelet).

8 A cikknek a jogvita idején hatalyos valtozatit idézem. A 2019/942 rendeletben ennek megfelelGje a 28. cikk, amelynek (5) bekezdése
kimondja, hogy ,[a] fellebbezési tandcs helybenhagyhatja a hatdrozatot, vagy az ACER arra hatdskorrel rendelkezd szervéhez utalhatja az
iigyet. Ez utébbira nézve a fellebbezési tandcs hatdrozata kotelez8.”

2 ECLL:EU:C:2022:695



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-46/21. P. sz. UGY
ACER KONTRA AQUIND

B. A 714/2009 rendelet
8. A 17. cikk kimondja:

»(1) Az 4j egyenaramu rendszerosszekotok kérelemre, korlatozott idétartamra mentesithet6k az
e rendelet 16. cikkének (6) bekezdésében, valamint a 2009/72/EK iranyelv[® 9., 32. cikkében és
37. cikkének (6) és (10) bekezdésében foglalt rendelkezések aldl, a kovetkezd feltételek mellett:

a) a beruhdzasnak fokoznia kell a versenyt a villamosenergia-ellatas terén;

b) a beruhdzas kockdzatanak akkoranak kell lennie, hogy a beruhdzis nem valdésulna meg a
mentesség nélkiil;

c) a rendszerosszekotének olyan természetes vagy jogi személy tulajdondban kell éllnia, aki vagy
amely legaldbb jogi formdajaban filiggetlen azoktél a rendszeriizemeltet6kt6l, amelyek
hélézataiban a rendszerdsszekoté meg fog épiilni;

d) arendszerdsszekotd haszndldira dijat kell kiréni;

e) a villamos energia belsé piacira vonatkozd kozos szabalyokrdl széld, 1996. december 19-i
96/92/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (10) 19. cikkében emlitett részleges
piacnyitds 6ta a rendszerdsszekotd téke- vagy iizemeltetési koltségének semmilyen része sem
tériilhetett meg a rendszerdsszekotd dltal Osszekapcsolt atviteli vagy elosztéhalézatok
hasznalati dijainak egyetlen elemébdl sem;

f) a mentesség nem karosithatja a versenyt és a villamos energia belsé piacanak hatékony
miikodését, sem azon szabdlyozott rendszer hatékony miikodését, amelyhez a
rendszerdsszekoté kapesolodik.

[...]

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés szerinti mentességrol szo6lé hatdrozatot az érintett tagallamok
szabdlyozd hatdsagai eseti alapon hozzak meg. A mentesség vonatkozhat az j rendszerdsszekotd
vagy a meglévd, jelentésen megnovelt kapacitasu rendszerdsszekot6 teljes kapacitdsara vagy annak
egy részére.

Az Ugynokség a mentességre irdnyulé kérelemnek az utolsé érintett szabalyozé hatésag altali
kézhezvételének idépontjatdl szamitott két honapon beliil tandcsaddi véleményt nyudjthat be ezen
szabalyozé hatésagoknak, amely hatarozatuk alapjdul szolgalhat.

A mentesség megadasaval kapcsolatos dontés meghozatalakor eseti alapon meg kell fontolni, hogy
a mentesség id6tartamat és a rendszerdsszekotéhoz valé megkiillonboztetésmentes hozzaférést
nem sziikséges-e feltételekhez kotni. Az ezekre a feltételekre vonatkozé dontések
meghozatalakor figyelembe kell venni kiilonosen a kiépitenddé Gj kapacitdst vagy a meglévo
kapacitds modositasat, a projektre vonatkozé idékereteket és a nemzeti sajatossagokat.

A mentesség megadasa el6tt az érintett tagallamok szabalyoz6 hatdsagai dontenek a kapacitéssal
valé gazdalkodas és a kapacitasfelosztds szabalyairdl és mechanizmusairél. A szik keresztmetszet

° A villamos energia belsé piacdra vonatkozo6 kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. jalius
13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).
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kezelésére vonatkoz6 szabalyok kotelezévé teszik a kihaszndlatlan kapacitas piacra vitelét, tovabba
a létesitmény haszndldi jogosultak a résziikre lekotott kapacitdssal a madsodlagos piacon
kereskedni. Az (1) bekezdés a), b) és f) pontjaban foglalt feltételek értékelése soran figyelembe
kell venni a kapacitasfelosztasi eljards eredményeit.

Amennyiben az érintett szabdlyozé hatéségok hat hénapon beliil megéllapodasra jutottak a
mentességrol sz016 hatarozatrdl, e hatarozatroél tajékoztatjak az Ugynokséget.

A mentesség megadasardl sz6l6 hatdrozatot — ideértve az e bekezdés masodik albekezdésben
emlitett feltételek esetleges alkalmazdsat is — kell6en meg kell indokolni, és kozzé kell tenni.

(5) A (4) bekezdésben emlitett hatarozatot az Ugynékség az alabbi esetekben hozhatja meg:

a) ha nem tudott az érintett szabdlyozd hatésagok mindegyike megéllapodésra jutni attél az
idéponttdl szamitott hat honapon beliil, amikor a mentességre vonatkozo kérelmet az emlitett
szabalyozé hatdsagok koziil az utols6hoz benyujtottak; vagy

b) az érintett szabalyoz6 hatésagok kozos kérésére.

Az Ugynokség dontésének meghozatala el6tt konzultdl az érintett szabalyozé hatésagokkal és a
kérelmezokkel.

[...]"

C. A TEN-E rendelet
9. A 12. cikk igy szol:

»(1) A IL. melléklet 1. a), b) és d) pontjaban és 2. pontjaban emlitett kategéridkba tartozé kozos
érdekii projektek tényleges — karbantartdsi koltségeket nem tartalmazé — beruhdzasi koltségeit
azon tagédllamok érintett atvitelirendszer-iizemeltet6i vagy atviteli infrastruktira projektgazdai
viselik, amelyekben a projekt netté hatdsa kedvezd, és — a tulterhelési és egyéb dijak dltal nem
fedezett rész tekintetében — azokat a hdalézat-hozzaférési dijakon keresztil a
rendszerhaszndaldkkal megfizettetik ebben vagy ezekben a tagallamokban.

(2) A IL melléklet 1. a), b) és d) pontjaban és 2. pontjaban emlitett kategdridkba tartoz6 kozos
érdek projekt esetében az (1) bekezdés rendelkezései csak akkor alkalmazanddk, ha legalabb egy
projektgazda kéri a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoktol a projekt koltségeinek egésze
vagy egy része tekintetében e cikk alkalmazdasat. Ezenkiviil a II. melléklet 2. pontjaban emlitett
kategdridkba tartoz6 kozos érdekd projekt esetében az (1) bekezdés rendelkezései csak akkor
alkalmazandok, ha mar elvégezték a piaci kereslet felmérését és ennek alapjan nem varhatd, hogy
a tényleges beruhazasi koltségekre a dijak fedezetet nytjtanak.

[...]

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasa esetén az érintett kozos érdekd projekt projektgazddi legalabb
évente egy alkalommal és mindaddig, amig a projektet be nem tizemelik, valamennyi érintett
nemzeti szabalyoz6 hatdsigot rendszeresen tdjékoztatjdk az adott projekt el6rehaladdsardl és az
ehhez kapcsolédéan meghatarozott koltségekrol és hatasokrol.

4 ECLL:EU:C:2022:695
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Amint egy ilyen kozos érdekii projekt megvaldsitdsa kelléen el6rehaladt, a projektgazddk, miutan
konzultaltak a tagallamok atvitelirendszer-iizemeltetdivel, amelyek szamara a projekt jelentds
pozitiv hatdssal jar, beruhdzasi kérelmet nytjtanak be. Ez a hatidrokon atnyualé koltségmegosztast
is magaban foglalé beruhdzasi kérelem valamennyi érintett nemzeti szabalyoz6 hatésaghoz
benydjtandd, a kovetkez6 mellékletekkel egyiitt:

a) a 11. cikknek megfeleléen kidolgozott moédszertannal 6sszhangban levé projektspecifikus
koltség-haszon elemzés, mely figyelembe veszi az érintett tagallam hatdrain tdl jelentkezd
haszonelemeket is;

b) a projekt pénziigyi megvaldsithatdsagat értékeld tizleti terv, amely tartalmazza a valasztott
finanszirozasi megoldast, illetve a II. melléklet 2. pontjdban emlitett kategdridba tartozé6 kozos
érdeki projekt esetében a piaci vizsgalat eredményeit is; és

c) ha a projektgazddk egyetértenek, megalapozott javaslat a hatirokon atnydld
koltségmegosztasra.

[...]

(4) Az érintett nemzeti szabalyozé hatdsidgokhoz legutoljara benyujtott kérelem idépontjatol
szamitott hat hoénapon belil a nemzeti szabdlyozé hatésagok az érintett projektgazdakkal
folytatott konzultdcidot kovetéen koordindlt hatdrozatokat hoznak a javasolt projekttel
kapcsolatban az egyes rendszeriizemeltet6k dltal viselendé beruhdzéasi koltségek elosztasardl,
valamint ezeknek a tarifikba vald beépitésérdl. A nemzeti szabalyoz6 hatdsagok donthetnek agy,
hogy csak a koltségek egy részét osztjik el, illetve donthetnek ugy is, hogy a koltségeket egy kozos
érdeki projektcsomag tobb projektje kozott osztjak fel.

[...]

(5) A nemzeti szabdlyozé hatésigok a tarifiknak a 2009/72/EK irdnyelv 37. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és a 2009/73/EK iranyelv[' 41. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében valé megallapitdsakor vagy jovahagydsakor — az e cikk (4) bekezdésében emlitett,
hatdrokon atnyualo koltségmegosztas alapjan - figyelembe veszik az
atvitelirendszer-iizemelteténél vagy mas projektgazdanal a beruhazds eredményeképpen
felmerilé tényleges koltségeket, amennyiben az ilyen koltségek megfelelnek egy hatékony és
szerkezetileg 6sszehasonlithaté rendszeriizemeltetd koltségeinek.

A nemzeti szabdlyozé hat6sigok a koltségmegosztdsi hatdrozatot — az adott hatdrozatra
vonatkozé sszes informadcidval egyiitt — haladéktalanul megkiildik az Ugynokségnek. [...]

[...]
A koltségmegosztasi hatarozatot ki kell hirdetni.
(6) Amennyiben az érintett nemzeti szabalyozé hatdésagok a hozzdajuk legutoljara benyujtott

kérelem kézhezvételének napjétdl szdmitott hat hénapon belil nem jutnak megéllapodésra a
beruhdzasi kérelemrdl, haladéktalanul tajékoztatjak az Ugynokséget.

A foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. jalius 13-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. o.).
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Ebben az esetben, illetve az érintett nemzeti szabalyozé hatésagok kozos kérésére az Ugynokség az
tigy hozza torténd tovabbitasat kovetéd hirom hénapon beliil meghozza a beruhazasi kérelemre
vonatkozo hatdrozatot, ideértve a (3) bekezdésben emlitett hatarokon atnyudlé koltségmegosztast,
valamint a beruhdazasi koltségek tarifdkba torténé beépitésének madjat is.

[...]"

II. A jogvita el6zményei és a megtamadott itélet

10. A jogvita alapjat képezd tényallast a megtamadott itélet 1-13. pontja ismerteti. Ezekbdl
kovetkezbket emelem ki:

— Az Aquind Ltd az Egyesiilt Kiralysdgban alapitott olyan részvénytarsasag, amely brit és a francia
villamosenergia szallité halézatok kozotti haldézatot Gsszekapcsold projekt (a tovabbiakban:
Aquind rendszerdsszekotd) kezdeményezdje.

— 2017. méjus 17-én az Aquind rendszerdsszekotd tekintetében mentesség irdnti kérelmet
nyyjtott be a francia és brit nemzeti szabalyoz6 hatésagokhoz.

— Mivel ez a két hatdsag nem jutott megallapodasra, a mentesség iranti kérelmet 2017. november
29-én, illetve december 19-én tovabbitottdk az ACER-nek annak érdekében, hogy ez utébbi
hozzon dontést.

— 2018. aprilis 26-an az Aquind rendszerosszekoto elnyerte a kozos érdekd projekt jogallasat.
— 2018. janius 19-i 05/2018. sz. hatarozataval az ACER elutasitotta a mentesség iranti kérelmet.

— Az ACER véleménye szerint, bir az Aquind teljesitette a mentesség engedélyezéséhez
sziikséges, a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) és c)—f) pontjaban felsorolt
feltételeket, az ugyanezen rendelkezés b) pontjaban eldirt feltételnek nem felelt meg.

— Az ACER elsésorban azt emelte ki, hogy 2018 4prilisiban a rendszerdsszekoto elnyerte a kozos
érdekl projekt jogallasat, e jogcimen pedig az Aquind kérhette volna a TEN-E rendelet
12. cikkének alkalmazasat, amely el6irja a hatdrokon atnyuld koltségmegosztas lehet8ségét,
azonban ezt nem tette meg.

— Az ACER megallapitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy a szabdlyozott rendszer &ltal eldirt
pénziigyi timogatas rendelkezésre allt az Aquind rendszerdsszekoté tekintetében. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy nem tudta a sziikséges bizonyossaggal meghatarozni, hogy all-e fenn a
szabalyozott rendszer altali pénziigyi timogatas hidnyan alapul6 kockazat.

— Megallapitotta tovabb4d, hogy a bevételi kockazatok, a piachoz kapcsolddo kivételes kockazatok,
a tobbi rendszerosszekotdvel valéd kozvetlen verseny kockdzata és a szlik keresztmetszetbdl
szarmazd bevétellel kapcsolatos bizonytalansag, a brit halézaton az dramkimaradds kockazata,
az Aquind rendszerosszekotd kiépitésének kockazata, valamint az elsésorban a Brexithez
kotheté politikai és makrookondmiai kockdzatok nem elégségesek, vagy azokat nem
bizonyitottak.

6 ECLL:EU:C:2022:695
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— 2018. augusztus 17-én az Aquind fellebbezést nyujtott be az ACER hatdrozataval szemben a
fellebbezési tanacshoz, amely 2018. oktober 17-i A-001-2018. sz. hatarozataval helybenhagyta
azt.

11. Az Aquind megsemmisités iranti keresetet (T-735/18) nyujtott be a Torvényszékhez a
fellebbezési tanacs hatdrozata ellen.

12. A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott az Aquind keresete negyedik és kilencedik
jogalapjanak, kovetkezésképpen hatdlyon kiviil helyezte a fellebbezési tanics hatarozatat. A
keresetet ezt meghaladé részében elutasitotta, és az ACER-t kotelezte a felmeriilt koltségek
viselésére.

13. 2021. januar 27-én az ACER benyujtotta a jelen fellebbezést.' 2021. aprilis 17-én az Aquind
pedig a megtamadott itélet ellen nyujtott be csatlakozé fellebbezésre irdnyulé iratot.

14. A megtamadott itélet kihirdetését kovetSen a fellebbezési tandcs 2021. februdr 5-én az eljaras
folytatasar6l dontott, és az Aquind megsemmisités iranti keresetét elfogadhatatlannak
mindsitette. *

15. Egyébirant az Aquind 2019 augusztusiban és szeptemberében hatdrokon datnyudlé
koltségmegosztas iranti kérelmet nytjtott be Franciaorszdg, az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag
és Németorszag nemzeti szabdlyoz6 hatésiagaihoz. Az e kérelmet kovetd eljarast megsziintették,
miutdn az Aquind rendszerosszekoté az (EU) 2020/389 felhatalmazason alapulé rendelet'
értelmében mar nem mindsiilt kozos érdeki projektnek.

16. 2020. majus 29-én és junius 2-an az Aquind mdsodszor is kérelmet nyujtott be'* a francia és
brit nemzeti szabdlyozé hatésaghoz az Aquind rendszerodsszekotdre vonatkozd, 25 évre sz6loé
részleges mentesség irant. E két hatdsag 2021. januar 27-én bejelentette, hogy — a Brexit
kovetkeztében az Unié és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti kereskedelmi és egyiittmiikodési
megallapodas hatalybalépését kovetéen — nem all moédjukban helyt adni a kérelemnek.

" Ezen tulmenden az ACER ugyanazon a napon ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a megtimadott itélet végrehajtasanak
felfiiggesztése érdekében arra hivatkozva, hogy az veszélyt jelent az unids jogra és a belsé energiapiacra nézve. A Birdsdg alelnoke a 2021.
jalius 16-i ACER kontra Aquind végzésben (C-46/21 P-R, nem tették kozzé, EU:C:2021:633) elutasitotta ezt a kérelmet, mivel a
hivatkozott sulyos és helyrehozhatatlan kir megszint és feltételezetté valt akkor, amikor az Aquind kérelmét a fellebbezési tandcs a
2021. junius 4-i A-001-2018_R hatédrozatdban elfogadhatatlannak mindsitette.

12 2021. junius 4-i A-001-2018_R hatdrozat. Ebben a hatdrozatban a fellebbezési tanics megéllapitotta, hogy az Egyesilt Kirdlysignak az
Unidbol vald kilépése nem teszi lehetévé a 714/2009/EK rendeletnek és a TEN-E rendeletnek az Egyesiilt Kirdlysag és az Unié valamely
tagdllama kozotti 4j villamosenergia-halézati dsszekapcsolédasokra torténd alkalmazasit. E hatdrozattal szemben az Aquind — még
folyamatban 1év6 — megsemmisités irdnti keresetet (T-492/21) nyujtott be a Torvényszékhez.

3 A 347/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kozos érdekd projektek unids listdja tekintetében torténé maédositasarol
52616, 2019. oktdber 31-i (EU) 2020/389 felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2020. L 74., 1. 0.). 2020. mdjus 21-én az Aquind
e felhatalmazdson alapulé rendelet ellen megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be, amely folyamatban van a Torvényszék el6tt
(T-295/20. sz. iigy, Aquind és térsai kontra Bizottsdg). Kordbban az Aquind a rendeletet mér annak kozzététele el6tt megtdmadta, de
keresetét a Torvényszék a 2021. mércius 5-i Aquind és tarsai kontra Bizottsig végzésével (T-885/19, EU:T:2021:118) elfogadhatatlannak
nyilvénitotta, amely itéletet a Birésdg 2022. augusztus 1-jei Aquind és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (C-310/21 P, EU:C:2022:615)
helybenhagyott.

" Csak a villamos energia belsé piacérdl sz416, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 158.,
54. 0.) 19. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti kotelezettségekre vonatkozoan.
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III. A felek kérelmei

17. Az ACER azt kéri, hogy a Birésag:

teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

amennyiben agy véli, hogy a per alldsa megengedi, megalapozatlanként utasitsa el az elsé fokon
benyujtott keresetet;

masodlagosan, utalja vissza az lgyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletének
megfeleléen hozzon hatdrozatot az tigyben; és

az Aquind Ltd-et kotelezze mind a fellebbezési eljaras, mind pedig a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek viselésére.

18. Az Aquind azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el az ACER altal benyujtott fellebbezést;
amennyiben az ACER barmelyik érvének helyt ad, utasitsa el a fellebbezést az Aquind altal
hivatkozott egyéb jogalapok alapjan, adott esetben a Torvényszék altal -elutasitott

jogalapokban felhozott jogalapokat is ideértve;

amennyiben a megtamadott itéletet nem hagyja helyben, helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési
tandcs hatarozatat az Aquind altal a Torvényszék el6tt hivatkozott egyéb jogalapok alapjan; és

az ACER-t kotelezze a koltségek viselésére.

19. Az Aquind ezenkiviil csatlakozd fellebbezést is benyujtott, amelyben azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatélyon kiviil az Aquind &ltal a Torvényszék el6tt hivatkozott harmadik és negyedik
jogalap elfogadhatatlannak nyilvanitasat;

helyezze hatdlyon kiviil az Aquind altal a Torvényszék el6tt hivatkozott elsd, 6todik, hatodik,
hetedik és nyolcadik jogalap elutasitasat;

vegye figyelembe az Aquind dltal a jelen fellebbezésben a megtamadott itélet helybenhagyasa
iranti kérelmének alatamasztasara hivatkozott jogalapok keretében eléadott érveket; és

kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kivill az ACER fellebbezési tandcsdnak hatdrozatat az
Aquindnak a Toérvényszékhez benyujtott kérelmében hivatkozott jogalapok alapjan.

20. Az ACER a csatlakoz6 fellebbezéssel szemben ellenkérelmet nyujtott be, amelyben azt kérte,
hogy a Birdsag:

teljes egészében utasitsa el a csatlakoz6 fellebbezést; és

az Aquindot kotelezze a sajat koltségeinek, valamint az ACER részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.
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IV. Az ACER fellebbezése. Elozetes megjegyzés

21. Az ACER lényegében azt allitja, hogy a megtdmadott itéletben két szempontbdl is téves
jogalkalmazasra keriilt sor, amelyek a kovetkezok:

— afellebbezési tandcs altal az Osszetett gazdasagi vagy miszaki jellegti értékelésekre vonatkozdan
gyakorolt feliilvizsgalat intenzitasa altalaban és a jelen tigyben;

— a714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése.

22. Elérebocsatom, hogy az ACER két fellebbezési jogalapja koziil az elsé elutasitisat fogom
javasolni, amibdl a megtamadott itélet fellebbezési tandcs hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezd
részének helybenhagydsa kovetkezik.

23. Ezen elofeltevésbdl kiindulva sziikségtelennek téinhet az ACER masodik fellebbezési
jogalapjanak elemzése, mivel a fellebbezési tandcs hatdrozata teljes egészében hatdlyon kiviil
helyezésre keriilt.

24. Mindazonaltal elvégzem ezt az elemzést, és az ACER masodik fellebbezési jogalapjanak
elfogaddsit fogom javasolni, valamint a megtimadott itélet ebbdl kovetkezé — kizardlag
a 714/2009 rendelet 17. cikke és a TEN-E rendelet 12. cikkében foglalt altalanos finanszirozasi
rendszer kozotti 0sszefiiggésre vonatkozo6 — hatdlyon kiviil helyezését.

25. Véleményem szerint elengedhetetlen, hogy a Birésag e madsodik fellebbezési jogalaprol
hatdrozzon, mert ellenkez6 esetben érintetleniil hagynd a Torvényszék e két rendelet kozotti
kapcsolatra vonatkozé (véleményem szerint téves) allaspontjat. Ezen allaspont helyesbitése nélkiil
azt az ACER-re és fellebbezési tandcsara nézve kotelezének lehetne tekinteni.

26. A Torvényszéknek a hatdlyon kiviil helyezésre iranyul6 els6 — a fellebbezési tanacs hatarozatat
onmagaban is érvénytelenité6 — jogalap elfogadasat kovetéen valdjaban nem kellett volna® a
negyedik jogalapot elemeznie. Mivel nem 4allt meg ez utébbindl, olyan éallaspontot alakitott ki,
amely — véleményem szerint — meghaladja a puszta obiter dictumot és jogszerttlen.

V. Az ACER elso fellebbezési jogalapja: a fellebbezési tanacs osszetett gazdasagi és miszaki
jellegii értékelésekre vonatkozo feliilvizsgalatanak intenzitasa

A. A megtamadott itélet

27. A Torvényszék elemzi ,,az ACER éaltal képviselt megkozelitést, amely szerint az a feliilvizsgalat,
amelyet a fellebbezési tandcs végez az Osszetett miszaki és gazdasagi jellegli értékelések
tekintetében, egyenértékii lehet az uniés birdsag altal végzett korlatozott birdsagi
feliilvizsgélattal” (a megtamadott itélet 49. pontja), és elutasitja azt.

» A megtamadott itélet 91. pontja kimondja: ,Ezt koveten az igazsdgszolgdltatds megfelelé miikodéséhez kapcsolodo okok miatt a
Torvényszék a negyedik jogalap vizsgalatdt tartja célszeriinek, amely a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és a [TEN-E]
rendelet 12. cikke kozott fenndllé kapcsolat téves értelmezésén [...] alapul” (kiemelés télem).
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28. Ez az elutasitds lényegében négyféle megfontolason alapul:

a fellebbezési tanics létrehozdsa egy olyan irdnyvonalat kovet, amelynek célja, hogy az
tigynokségek a miszaki vagy tudomdanyos szempontbdl Osszetett, az érintett felek jogi
helyzetét kozvetleniil érint6 kérdésekkel kapcsolatos hatdrozatainak megtdmadasat lehet6vé
tevé mechanizmusat irja eld. Ezzel a fellebbezéssel ez utébbiak abban a kérnyezetben
élhetnek, amelyben az unids birdsag feliilvizsgalata annak ellendrzésére korlatozédik, hogy a
hatéskor gyakorldsa soran nem keriilt-e sor nyilvanvaldé hiba vagy hataskorrel valé visszaélés
elkovetésére. '®

A fellebbezési tanidcs szervezetére és hataskoreire vonatkozd rendelkezések lehet6vé teszik
annak megéllapitdsat, hogy a fellebbezési tandcsot nem azért hoztdk létre, hogy ,az Osszetett
muszaki és gazdasagi jellegli értékelések korlatozott feliilvizsgalatara szoritkozzon”. Ez a) a
tagok képzettségébdl; b) a fellebbezési tandcsra a 713/2009 rendelet 19. cikkének (5) bekezdése
altal ruhdzott hataskorokbdl; c) az emlitett rendelet 20. cikkének értelmezésébdl kovetkezik.

Az ACER éltal a 713/2009 rendelet 19. cikkének (6) bekezdése alapjian elfogadott szervezeti és
eljarasi szabalyok megerdsitik, hogy a fellebbezési tandcsra ra akartdk ruhdzni annak feladatat,
hogy ,az Ugynokség hatdrozatdnak feliilvizsgalatat olyan intenzitassal gyakorolja, amely nem
szoritkozhat a korlatozott feliilvizsgalat intenzitasara”. '

A Torvényszék (az ECHA fellebbezési tandcsaval kapcsolatban) mar kimondta, hogy ,[...] az
tigynokségeken beliil létrehozott fellebbezési szervek természetével ellentétes lenne, ha az
uniés birésagok szamadra fenntartott korlatozott feliilvizsgalatot gyakorolndk”. Nem
fogadhatok el azok az érvek, amelyek szerint az emlitett itélkezési gyakorlat (a két tanacs eltérd
Osszetétele és hataskore miatt) nem alkalmazhat6 az ACER fellebbezési tandcséara.

B. A felek érvei az ACER fellebbezési eljardsdaban

29. Az ACER szerint a Torvényszék — annak a kornyezetnek a tekintetében, amelyben a
fellebbezési tanacs a feladatait ellatja — a fellebbezési tandcs céljat, szervezetét és hataskorét
illetéen tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot.

30. Az Aquind vitatja az ACER vonatkozd érveit, és helyesnek tartja a Torvényszék azon
kovetelményre vonatkozé allaspontjat, miszerint a fellebbezési tandcsnak teljes kordi és nem csak
a nyilvanvalé értékelési hiba vizsgalatara korlatozdodé feliilvizsgalatot kell végeznie.

31. Ismertetem tehat az ACER-nek az elsé jogalapja alatamasztasara felhozott érveit.

10

A megtamadott itélet 51. pontja.

A megtamadott itélet 52—58. pontja.
A megtamadott itélet 59. és 60. pontja.
A megtamadott itélet 61-70. pontja.
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1. A célrdl

32. A Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, és megsérti a hatalommegosztasnak és a lojalis
egyuttmiikodésnek az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt elveit, mivel nem vette figyelembe a
fellebbezési tandcs el6tti gyors és egyszerUsitett fellebbezési eljaras lefolytatdsanak a 713/2009
rendelet (19) preambulumbekezdésében meghatarozott céljat.

33. Ezzel szemben a Torvényszék az uniés jogalkotd feltételezett ,iranyvonaldra” tamaszkodva
egy sajat maga altal meghatarozott célnak biztositott elsGbbséget.

2. A fellebbezési tandcs eljardsdnak koriilményeirdl

34. A Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, amikor megéllapitja, hogy a fellebbezési tanacs
szervezetére és hataskorére vonatkozo rendelkezések arra engednek kovetkeztetni, hogy a
fellebbezési tandcs Osszetett miiszaki és gazdasagi jellegli értékelésekre vonatkozé
feliilvizsgalatanak intenzitdsa nem korlatozédhat a nyilvanvalé értékelési hibdkra (a megtdamadott
itélet 52—82. pontja). Ez a hiba a kovetkez6képpen fejez6dik ki:

ami a fellebbezési tandcs Osszetételét illeti, a Torvényszék tévesen hasonlitja azt az ECHA
osszetételéhez (tobbek kozott a megtamadott itélet 53. és 61. pontja).

— A Torvényszék tovabba tévesen véli ugy, hogy a fellebbezési tanics ,az energiadgazatban kellé
tapasztalattal rendelkez4” tagjainak kivalasztdasa azt jelenti, hogy az uniés jogalkot6 a
fellebbezési tandcs szamadra az ahhoz sziikséges szakértelmet kivanta biztositani, hogy e tandcs
maga elvégezze az energidhoz kapcsolddd, Osszetett gazdasagi és muszaki jellegli ténybeli
elemekre vonatkoz6 értékeléseket (a megtamadott itélet 53., 65. és 69. pontja).

— A Torvényszék tévesen dllapitja meg, hogy az eljaras idGtartama és fellebbezési tanacsanak
korlatozott eréforrasai nem indokoltdk az Osszetett miiszaki és gazdasagi értékelések
korlatozott feliillvizsgalatat (a megtamadott itélet 66. és 73—82. pontja).”” Ez a megallapitas
sérti az intézményi egyensuly és a hatalommegosztas elvét, mivel az ACER o6nélléan nem
novelheti emberi és pénziigyi eréforrasait.

— A Torvényszék tévesen értelmezi a 713/2009 rendelet 19. cikkének (5) bekezdését (a
megtamadott itélet 54., 55., 59. és 60. pontja). Ez a — fellebbezési tanics teljes kori
felulvizsgalatanak gyakorlasat korantsem indokolé — rendelkezés csak az ACER hatarozatai
hatdlyon kiviil helyezésének és a fellebbezési tanics hatdrozataival torténd helyettesitésének,
vagy az ligynek az ACER-hez val6 visszautaldsa lehetGségére utal, egyaltalan nem tesz emlitést
azonban a fellebbezési tanics 4ltali feliilvizsgalat intenzitasarol.

— A Torvényszék tovabbi tévedése a megtamadott itélet 57., 58. és 60. pontjaban taldlhaté, mivel
a 713/2009 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és 20. cikke nem akadilyozza a fellebbezési
tandcsot abban, hogy korlatozott feliilvizsgalatot végezzen. Az ACER szerint a Torvényszék a
fellebbezési tanacs hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat mindig teljes kortien gyakorolhatja,
még akkor is, ha a fellebbezési tandcs korlatozott feliilvizsgalatot végez.

% A megtdmadott itélet 66. pontja Ggy szdl, hogy ,[...] az ACER feladata, hogy megtegyen minden ahhoz sziikséges belsé szervezeti
intézkedést, hogy mozgdsitsa a rendelkezésére bocsdtott eszkozoket a 713/2009 rendeletben meghatdrozott céljainak megvaldsitdsa
érdekében”.
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3. Madsodlagosan

35. Masodlagosan az ACER azt dllitja, hogy feltéve (de meg nem engedve) — amikor azok 6sszetett
miszaki és gazdasagi értékelést tartalmaznak — a fellebbezési tandcsnak teljes kortien felil kell
vizsgdlnia a hatdrozatait, a Torvényszék tévesen dllapitotta meg (a megtimadott itélet
83-90. pontja), hogy a fellebbezési tanics a jelen iigyben nem végzett ilyen teljes kord
felilvizsgélatot.

C. Ertékelés

36. A Birosagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a Torvényszék helyesen jart-e el, vagy tévesen
alkalmazta-e a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezési tanacsnak a 713/2009 rendelet
altal raruhazott hataskor alapjan teljes korten feliil kellett volna vizsgélnia az ACER hatérozatat.

37. Az ACER azzal érvelt — és érvel tovabbra is —, hogy a fellebbezési tandcs pusztan korlatozott
— kizdrdlag az Osszetett muszaki és gazdasagi hatdrozatokkal kapcsolatos nyilvanval6 értékelési
hibak vizsgélatara korlatoz6dé — feliilvizsgalati hataskorrel rendelkezik.

38. Véleményem szerint a Torvényszék értelmezése helyes. A 713/2009 rendelet 19. és
20. cikkének altala adott értelmezését teljes mértékben megfelelének taldlom.

39. Ezt az allaspontot maga a fellebbezési tanics feladata tamasztja ald, és (vagy legaldbbis nem
cafoljak) a fellebbezési tandcs Osszetételére, hatiskorére, az eljaras id6tartamdra és a mds unids
tigynokségek fellebbezési tandcsaival valé Osszehasonlitasira vonatkoz6 egyéb értékelési
szempontok erdsitik meg.

1. A fellebbezési tandcs feladata és célja

40. Az elmult években az Unié igazgatdsiban az ,ligynokségesedés” jelensége volt
megfigyelhet6.” E folyamat részeként az egyének jogi helyzetét érinté jogi aktusok elfogadasara
jogosult tigynokségek mellé fellebbezési tanacsokat rendeltek. Az ACER fokozatosan korlatozott
dontéshozatali hatdskorre és az egyének jogi helyzetét érintd jogi aktusok elfogaddsara vonatkozd
felhatalmazdsra tett szert, és olyan megallapodasokat is elfogadhat, amelyek hatassal vannak az
egyének jogi helyzetére, jollehet f6 feladata a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok fellépésének
koordindldsa az energia teriiletén.?” Ez a koriilmény magyarazza a fellebbezési tanics kezdeti
Osszetételét.

2 Everson, M.; Monda, C. és Vos, E. (szerk.): European Agencies in Between Institutions and Member States, Wolters Kluwer, Alphen aan
den Rijn, 2014; Chamon, M.: EU Agencies: Legal and Political Limits to the Transformation of the EU Administration, Oxford University
Press, 2016; Alberti, J.. Le agenzie dell'Unione europea, Giuffre, Mildné, 2018; Vos, E.. EU Agencies, Common Approach and
Parliamentary Scrutiny, Eurépai Parlament, 2018.

2 Lésd Tovo, C. elemzését: , The Boards of Appeal of Networked Services Agencies: Specialized Arbitrators of Transnational Regulatory
Conflicts?”, in Chamon, M.; Volpato, A és Eliantonio, M., i.m., 36—40. o.; valamint Jankovich, K.: ,La réforme de '’Agence de ’Agence de
I'Union européenne pour la coopération des régulateurs de 'énergie: une évolution sans révolution”, Revue du droit de ['Union
européenne, 2019, 3. sz., 69-85. o.
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41. Ha szamitdsaim nem tévesek, tiz ilyen tandcsot hoztak létre, amelyek nem kovetnek egy
egységes modellt,” és szerkezetiilk, miikodésiik és hataskoriik tekintetében kiilonboznek
egymastdl. Rendelkeznek azonban néhany kozos jellemzével: %

— Ugynokségeken beliili, bizonyos foku fiiggetlenséggel rendelkezd, igazgatasi feliilvizsgilati
szervekrél van szd. Nincs igazsagszolgdltatasi jellegiik, bar kontradiktdrius eljardsokon
keresztiil kvazi birdi funkcidkat latnak el.

— Jogaszok és szakemberek alkotjak, ami fokozottabb képességet biztosit szamukra a gyakran
jelentés miszaki elemmel rendelkez6 hatdrozatok elleni fellebbezések elbiraldsaban.

— Az ugynokségek hatarozatainak cimzettjei, valamint az e hatdrozatok éltal kozvetlenil és
egyénileg érintett természetes és jogi személyek fellebbezést nydjthatnak be hozzajuk.

— Feliilvizsgéljak a harmadik személyeket érinté olyan hatdrozatokat, amelyek tekintetében a
fellebbezési tandcsokat létrehozé masodlagos jogszabdly szamukra hataskort biztosit.
Hatéskoriik ezért korlatozott.

— Hatékony, gyors, hozzéférhetd, szakosodott és kevésbé koltséges mechanizmust jelentenek a
cimzettek és az tigynokségek hatdrozatai altal érintettek jogainak védelmére.

42. E fellebbezési tandcsok koziil egyesek jelent8ségét kozvetve az 58a. cikknek az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmanydaba torténd bevezetése erdsitette meg. >

43. E cikk szerint a Torvényszék egyes fellebbezési tandcsainak” hatarozataval kapcsolatos itéletei
ellen benyujtott fellebbezések befogadhatésaganak feltétele annak bizonyitasa, hogy az az uniés
jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentds. *

44. Egyetértek a Torvényszék azon megdllapitasaval (a megtamadott itélet 51. pontja), hogy az
ACER fellebbezési tanacsanak létrehozasa egy olyan, az uniés jogalkoté altal tamogatott
irdnyvonalat kovet, amelynek célja ,fellebbezési szervek” létrehozasa az unids tigynokségeken

% Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO), az Eurdpai Unié Repiilésbiztonsdgi
Ugynoksége (EASA), az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), az Energiaszabédlyozék Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER), az
Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT), az Eurépai Unié Vasuti Ugynoksége (ERA) és a harom eurdpai feliigyeleti hatésig (az Eurépai
Bankhatésig [EBH], az Eurdpai Ertékpapirpiaci Hat6sag [ESMA] és az Eurépai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag [EIOPA]),
amelyek kozos fellebbezési tandccsal rendelkeznek.

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg 2012. julius 19-i, az a decentralizdlt tigynokségekre vonatkoz6 kozos megkozelitése és
egylittes nyilatkozata, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11450-2012-INIT/en/pdf, csak a kozds megkozelités
21. pontjéban szl a fellebbezési tandcsok tagjainak fiiggetlenségérdl és partatlansagarol.

% Az ugynokségek fellebbezési tandcsairdl szl béséges szakirodalom kozil ldésd a Chamon, M. Volpato, A és Eliantonio, M.
gyljteményében taldlhaté kiillonb6z6 irdsokat, i.m.; Chirulli, P.: Non-Judicial Remedies and EU Administration Protection of Rights versus
Preservation of Autonomy, Routledge, 2021; De Lucia, L.: ,Specialised Adjudication in EU Administrative Law: the Boards of Appeal of
EU Agencies”, European Law Review 2015, 832—-857. o.

Az Eurdpai Unié Birésiganak alapokmdnydrdl szo6l6 3. jegyzékonyv moédositasarol szold, 2019. éprilis 17-i (EU, Euratom) 2019/629
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 111,, 1. 0.)

7 Kulonosen az EUIPO, a CPVO, az ECHA és az EASA fellebbezési tandcsai, valamint a 2019. méjus 1-je utdn az Unié barmely mds

hivataldban vagy tigynokségében létrehozott fellebbezési tandcsok.

Nem zérhaté ki, hogy a fellebbezések elfogadédsi mechanizmusa a jovében ki fog terjedni a Torvényszék azon itéleteire is, amelyeket
viszont mds, a Birdsig alapokmdnydnak 58a. cikkében emlitettekhez hasonl6 helyzetben 1év4 tigynokségek fellebbezési tandcsainak
hatdrozataira vonatkozéan hoztak meg. Az ACER fellebbezési tandcsdanak felépitése hasonlé az e cikkben emlitett tigynokségek
fellebbezési tandcsainak felépitéséhez. Lasd De Lucia, L.: ,The Shifting State of Rights Protection vis-a-vis EU Agencies: a Look at
Article 58a of the Statute of the Court of Justice of the European Union”, European Law Review, 2019, 812-816. o.
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belill, amikor ezekre az tigynokségekre dontéshozatali hatdskort ruhdztak a miszaki vagy
tudomanyos szempontbdl Osszetett, az érintett felek jogi helyzetét kozvetleniil érint6 kérdésekkel
kapcsolatban.

45. Amint azt a Torvényszék helyesen allapitja meg, ,[a] fellebbezési szervek rendszere [...]
megfelel6 eszkozt jelent ez utébbiak [az érintett felek] jogainak védelmére abban a kornyezetben,
amelyben [...] az unids biréséag feliilvizsgalatanak annak ellenérzésére kell korlatozdédnia, hogy az
Osszetett tudomanyos, miszaki és gazdasagi jellegli ténybeli elemek értékelése hatdskorének
gyakorldsa soran nem kertilt-e sor nyilvanvalo hiba [...] elkovetésére [...]".%

46. Ugy vélem, hogy egy olyan cselekvési keretben, amelyet az egyes {igynokségekre bizott {igyek
miszaki és gazdasagi 0sszetettsége jellemez, nem sok értelme lenne az tigynokségeken beliil olyan
fellebbezési szerveket létrehozni, amelyek nem tudnadk értékelni az adott {igynokség
hatdrozatainak miszaki és gazdasagi szempontjait.

47. Az unids birdsag feliilvizsgalatdnak valéban annak ellenérzésére kell korldtozdédnia, hogy az
Osszetett tudomanyos, miszaki és gazdasagi jellegli ténybeli elemek értékelése hatdskorének
gyakorldsa sordn nem keriilt-e sor nyilvanval6 hiba vagy hatdskorrel valé visszaélés elkovetésére.
Ez a — Torvényszék altal mar gyakorolt — feliilvizsgalat azonban nem a fellebbezési tanacs
feladata, amelynek szakosoddsa — amint azt aldbb kifejtem — lehet6vé teszi szdmadra, hogy az
emlitett szempontokat alaposan megvizsgilja, és a megtidmadott hatdrozat minden részletét
kimeritéen értékelje.*

48. Ezért ugy vélem, hogy az ugynokségeken belill létrehozott fellebbezési szerveknek az
tgynokségek Osszetett hatdrozatainak feliilvizsgalatdval kapcsolatos feladata elvileg nem
hasonlithaté az unids birésagokéhoz. Ellenkezd esetben a fellebbezési tandcsok létrehozasa
felesleges lenne, amennyiben sziikségteleniil megkett6zné az uniés birésagok sajat feliilvizsgalati
modszerét.

49. Ezért egyetértek a Torvényszékkel, amikor megallapitja, hogy ,[h]a [...] a fellebbezési tanacs
altal végzett feliilvizsgalat az Osszetett muszaki és gazdasagi jellegli értékeléseket illetéen csak
korlatozott lehet, ez azt jelentené, hogy a Torvényszék egy olyan hatarozat felett gyakorolna
korlatozott feliilvizsgdlatot, amely maga is korlatozott feliilvizsgdlat eredménye. Nyilvanvalo,
hogy a »korlatozott feliilvizsgalat korlatozott feliilvizsgalatanak« rendszere nem biztositja a
hatékony biréi jogvédelem azon garancidit, amelyekben [a] véllalkozasoknak kellene részesiilniiik

[...]7."

» A megtdmadott itélet 51. pontja.

% Ebben az értelemben: Tovo, C.: ,the added value of BoAs with respect to the proper functioning of the EU system of legal remedies,
however, resides precisely in guaranteeing an in-depth control of the merits of the decisions of the agencies, which, as atypical
implementing acts of a technical nature, are necessarily subject to a limited judicial review before the CJEU” (in Tovo, C.: ,The Boards of
Appeal of Networked Services Agencies: Specialized Arbitrators of Transnational Regulatory Conflicts?”, in Chamon, M.; Volpato, A és
Eliantonio, M., i.m., 55. 0.).

3 A megtdmadott itélet 58. pontja.
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2. A fellebbezési tandcs Osszetétele

50. A 713/2009 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése* értelmében a fellebbezési tanics tagjait a
nemzeti szabdlyozé hatésagok vagy mas hatdsagok vezetd beosztast betoltd, az energiadgazatban
kell6 tapasztalattal rendelkezé munkatarsai koziil kell kivalasztani.

51. A 713/2009 rendelet® 18. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint e tagok — akik fiiggetleniil
hozzak meg dontéseiket és semmilyen utasitds nem kotheti 6ket — megbizatasa ot évre szdl, amely
megujithatd.

52. A fellebbezési tanics Osszetétele tehat megfelel az ACER hatarozatai teljes kori és korlatlan
felillvizsgalatdhoz elengedhetetlen kovetelményeknek. Ha a tagjainak el6zetes tapasztalattal
rendelkezniiik kell az energiadgazatban, az azért van, mert rendelkeznek (vagy rendelkezniiik
kell) a fellebbezések alapos elbirdlasahoz sziikséges szakismerettel. Ezt hangsulyozta a
Torvényszék, amelynek osztom az alldspontjat. **

53. Az ACER azzal érvel, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésigok vezeté beosztast betoltd
munkatarsai nem feltétleniil rendelkeznek ilyen szakismerettel és szakértelemmel, mivel a
nemzeti szabalyozé hatésagok kozépvezetdi azok, akik elvégzik az dsszetett miszaki és gazdasagi
kérdések értékelését.

54. Ez az érv szamomra nem meggy6z6. Ha a fellebbezési tanics kivédlasztott tagjai nem
rendelkeznének az energiadgazatban kell§ tapasztalattal és az elSirt szakismerettel, akkor
kivalasztasuk egyszertien nem felelne meg a 713/2009 rendelet 18. cikkének. Az a tény, hogy ezek
az ismeretek a ,kozépvezet6k” szamadra is elérhet6k, nem jelenti azt, hogy a felsévezet6ktdl ne
lennének elvarhatdk.

55. Egyebekben a fellebbezési tanidcs tagjainak Osszetételét és profiljat nem valtoztatta meg
a 2019/942 rendelettel bevezetett reform, amely rendelet 25., 26. és 27. cikkei 1ényegében atveszik
a 713/2009 rendelet 18. cikkét. A reform célja éppen az volt, hogy megerdsitse a fellebbezési
tanacsot annak érdekében, hogy hatékonyabban tudja ellatni feladatait.

56. Az ACER azon érvelését, amely a fellebbezési tanics — feladatukat 2019-ig dijazas nélkdl,
tiszteletbeli mindségben ellaté — tagjaira vonatkozd alkalmazasi feltételeknek az eljarasra
gyakorolt hatdsara hivatkozik, szintén nem taldlom meggy6zének. Az ACER szerint az emlitett
feltételek mellett ezek a tagok mas munkat is végezhettek, ami a fellebbezési tandcsra forditott
idejiikbdl vett el, ezért logikus, hogy tevékenységiik az Ugynokség hatdrozatainak korlatozott és
gyorsabb feliilvizsgalatara korldtozédott.

2 LA fellebbezési tandcs hat tagbdl és hat péttagbdl 4ll, akiket a nemzeti szabdlyozé hatésdgokndl, a versenyhatdsidgokndl vagy mds,
kozosségi vagy nemzeti intézményeknél vezetd beosztdst betoltd vagy betdltott, az energiadgazatban kell§ tapasztalattal rendelkezd
munkatdrsak kozil kell kivélasztani. A fellebbezési tanics maga nevezi ki az elnokét. A fellebbezési tandcs hatdrozatainak
meghozataldhoz a hat tagbdl legalabb négy f6 mindsitett tobbsége sziikséges. A fellebbezési tandcs sziikség szerint lésezik.”

% Lasd ugyanebben az értelemben az ACER fellebbezési tandcsdnak a fellebbezési tandcs szervezeti és eljarasi szabédlyzata megéllapitdsarol
sz6l6, 2011. december 1-jei 1-2011. sz. hatdrozatdnak 1-4. cikkét, amely megtekinthet6 a kovetkezé internetcimen:
https://extranet.acer.europa.eu/en/The_agency/Organisation/Board_of Appeal/BoA_Public_Docs/BoA%20minutes%20FINAL%20.pdf.
A 2019. oktéber 5- modositott szoveg megtekinthetd a kovetkezd internetcimen:
https://acer.europa.eu/en/The_agency/Organisation/Board_of Appeal/BoA_Public_Docs/Rules%200f%20Procedure_for%20publication.
pdf.

A megtdmadott itélet 53. pontja: ,[a]z unids jogalkotd [...] az ACER fellebbezési tandcs[a szdmdra] az ahhoz sziikséges szakértelmet
kivdnta biztositani, hogy e tandcs maga tudja elvégezni az energidhoz kapcsol6do, Osszetett gazdasigi és miiszaki jellegl ténybeli
elemekre vonatkozé értékeléseket”.
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57. A fellebbezési tandcs tagjai dijazasanak és kizardlagos alkalmazasanak —2019-ig fennallé —
hianya nem indokolja feliilvizsgélati hataskoriik sztikitését. Ez tobbek kozott az ACER 2019 elétti
szlikebb dontéshozatali hatdskorével és mindenekel6tt a benyujtott fellebbezéseknek az elsé
szamitasok szerinti korlatozott szamaval magyarazhaté.*

58. Az tigyek szamanak novekedése a fellebbezési tandcs tagjai dijazdsdnak® és a muszaki profil
mellett a jeloltek éltaldnos jogi ismeretekre vonatkozé magasabb kovetelményeket tamasztd
kivalasztasdnak el6irasahoz vezetett.”

59. A fellebbezési tandcs emberi er6forrasainak megerdsitése legfeljebb arra vilagitott rd, hogy a
fellebbezési tandcs eredeti kialakitdsa a 713/2009 rendelet altal rabizott feladatok elldatdsdhoz nem
volt teljesen megfeleld.* Ez a hidnyossag azonban nem jelenti azt, hogy a fellebbezési tandcsnak fel
kellett volna hagynia els6dleges feladataval annak érdekében, hogy az Ugynokség hatérozatainak
korlatozott feliilvizsgalatara szoritkozzon.

60. Az ACER hataskoreinek az uniés energiaszabalyok 2019 uténi (a jelen jogvita tényallasira nem
alkalmazand6) mddositdsival,® valamint maginak az ACER-nek a 2019/942 rendelet altali
megreformaldsdval Osszefliggésben torténé bdéviilése azt jelenti, hogy a fellebbezési tanacs
megerdsitése révén ez utobbi az ACER hatarozatainak teljes kord feliilvizsgalatahoz sziikséges
idedlis helyzetben van.

3. Az eljdrds idétartama

61. Az ACER ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs szamara az elbiraldsra el6irt (a 713/2009 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése szerinti két honapos) hataridé nem tette lehet6vé az alapos vizsgélatot.
A Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ennek ellenkezgjét allapitotta meg.

62. En a magam részérdl egyetértek a Torvényszék érvelésével, és tigy vélem, hogy e rendelkezés
értelmezése soran a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot.

63. Igaz, hogy a fellebbezés elbiralasanak hatarideje révid volt,* mivel két hénapon beliil egy
olyan kontradiktérius jellegli eljarast kellett lefolytatni, amelynek sordn egyes feleket fel lehetett
hivni arra, hogy tegyenek észrevételeket a tobbi féltél szarmazé nyilatkozatokkal kapcsolatban, és
allaspontjukat széban adjak el6 a fellebbezési tanics elétt.

% Valdjaban a Tiszta energia csomag 2019-es hatalybalépése el6tt 2017-ben minddssze egy, 2018-ban pedig két kérelem érkezett a
fellebbezési tandcshoz. 2019-ben mar hat, 2020-ban kilenc, 2021-ben pedig tizenegy. Lésd:
https://acer.europa.eu/the-agency/organisation-and-bodies/board-of-appeal/boa-decisions.

% Lasd az ACER igazgatdsi tandcsanak 2019. szeptember 26-i 17/2019. szdmu hatdrozatat.

7 Mint az a 2020. decemberi Programozési dokumentumban (2021-2023) olvashato,
http://documents.acer.europa.eu/en/The_agency/Mission_and_Objectives/Documents/Programming%20Document%20-%202021—
2023%20-%20European%20Union%20Agency%20for%20the%20Cooperation%200f%20Energy%20Regulators.pdf, (33. 0.).

% Az ACER az el6z0 ldbjegyzetben idézett dokumentumban (160. o.) elismeri ezt a korilményt.
® A Tiszta energia csomag tobbek kozott a 2019/942/EK rendeletet tartalmazza.

“ Ez arovid hatarid6 6sszhangban van a 713/2009 rendelet (19) preambulumbekezdésében megfogalmazott célkitiizéssel, amely szerint ,az
eljaras gazdasdgossaga okdn az érdekelt felek szamara lehet6vé kell tenni, hogy [a] [...] fellebbezési tandcshoz forduljanak jogorvoslatért”.
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64. A hatdrid6 tartama azonban — amint azt a Torvényszék helyesen dallapitotta meg (a
megtamadott itélet 74. pontja) — nem elegend?d a jogalkotd fellebbezési tanacs feliilvizsgalatanak
korlatozasara irdnyuld szandékanak jelzéséhez. Szamos érv tdmasztja ald ennek ellenkezégjét:

a fellebbezési tandcs tagjainak szakismerete és szakértelme el6segiti a fellebbezések korai
megértését és gyors elbiralasat.

— A 713/2009 rendelet 19. cikke lényegében azt irja eld, hogy a fellebbezési tanics annak
vizsgalatara szoritkozik, hogy a fellebbezd altal el6adott érvek bizonyitjdk-e olyan hiba
fenndalldsat, amely a vitatott hatdrozatot érinti. A fellebbezési tandcs tevékenysége annak
vizsgalatira szoritkozik, hogy a fél altal elGterjesztett jogalapok alkalmasak-e annak
bizonyitasara, hogy a megtamadott hatdrozat hibas. Kizdrdlag az emlitett jogalapokban
felmeriil6 Osszetett miszaki és gazdasagi elemeket kell ellendriznie.

— A fellebbezési tanacsnak nem kell az ACER hatdrozata ténybeli és jogi elemeinek uwjboli
vizsgalatat lefolytatnia. Ebben a tekintetben eltér példaul az EUIPO és a CPVO fellebbezési
tandcsaitol.

— A 713/2009 rendelet 19. cikkének (5) bekezdése szerint a fellebbezési tanacs ,az Ugynokség
valamennyi hatdskérét gyakorolhatja, vagy az Ugynokség arra hataskérrel rendelkezd
testiiletéhez utalhatja az tigyet”. Ezért a fellebbezésnek helyt adhatott, és az iligyet a
célkitlizéseit kovetd Uj hatarozat meghozataldra az ACER-hez utalhatta.

65. Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az, hogy a 2019/942 rendelet négy honapra
meghosszabbitotta a fellebbezési tandcs szamara az elbiralasra rendelkezésre all6 hataridét.*' Ez a
meghosszabbitas is csak azt mutatja, hogy a két honapos hataridének a 713/2009 rendeletben valé
meghatdrozdasa a jogalkot6 részérdl talan nem volt redlis, ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a
fellebbezési tanacsnak az ACER hatdrozataira vonatkozdan csak korlatozott feliilvizsgalatot
kellene végeznie.

4. A fellebbezési tandcs hatdskore

66. A 713/2009 rendelet 19. cikkének (5) bekezdése értelmében — amint azt mar emlitettem — a
fellebbezési tandcs az ACER valamennyi hatdskorét gyakorolhatja, vagy az ACER arra hataskorrel
rendelkezé testiiletéhez utalhatja az tigyet, amelyre nézve a fellebbezési tandcs hatdrozata
kotelezd.

67. Amint arra a Torvényszék helyesen ramutat (a megtamadott itélet 54. pontja), amennyiben
helyt adott a fellebbezésnek — az iigynek az ACER-hez 4j hatdrozathozatal céljabdl torténd
visszautaldsa helyett —, a fellebbezési tanacs volt jogosult gyakorolni az ACER annak vizsgalatara
vonatkozé mérlegelési jogkorét, hogy a rendelkezésére allé elemek lehet6vé tették-e sajat
hatarozatanak elfogadasat.

“ A 2019/942 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése. A fellebbezési tandcs elsé éveiben az tigyek nagyon alacsony szdma Osszeegyeztethetd
volt a hatdrozatok meghozataldnak ilyen révid hatédridejével, az tigyek szdmédnak 2018-t4] kezd6d6 novekedése miatt azonban célszer(
volt a hatdridét két hénaprdl négy honapra meghosszabbitani.
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68. A 713/2009 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék el6tt a fellebbezési
tandcs hatdrozatat, és nem az ACER hatdrozatat kell megtamadni. Ez a jelen {igyben igy tortént: a
felperes nem volt jogosult arra, hogy az ACER hatarozatat kozvetlenill az unids birésag el6tt
tdmadja meg,* amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjaban kifejtette.

69. Ez a kettds megallapitds megerdsiti, hogy a fellebbezési tandcs nem korlitozhatta
tevékenységét az ACER hatarozatanak — az unids birésag altal gyakorolt birésagi felilvizsgalattal
azonos feltételek mellett torténé —korlatozott feliilvizsgalatara.

70. A fellebbezési tandcs — amint azt mar jeleztem — olyan szakismeretekkel rendelkezik, amelyek
lehetévé teszik szamara, hogy teljes kor(, és nem csak az ACER hatdrozatai nyilvanval6 hibdinak
vizsgalatara szoritkozo6 feliilvizsgalatot végezzen. Ez a teljes kori feliillvizsgalat — ezt kovetéen —
lehet6vé teszi a Torvényszék altal végzett birdsagi feliilvizsgalatot.

71. A fenti megfontoldsokat nem cafolja meg a Torvényszéknek az a — nem relevins — tévedése (a
megtamadott itélet 60. pontja), amikor arra hivatkozik, hogy az ACER 2019. oktéber 5-i
hatdrozata® a 713/2009 rendelettel , esetleg 0sszeegyeztethetetlen”.

72. A Torvényszék tévedett ezen értékelés tekintetében, mivel az ACER 1/2011. sz. hatdrozatdnak
moédositasa a 2019/942 rendelet azt megel6z6 elfogaddsa miatt tortént. A mddositott 1/2011. sz.
hatdrozat 21. cikke csupén atveszi a 2019/942 rendelet 28. cikke (5) bekezdésének tartalmat.* A
hivatkozott ellentmondas tehat nem &llt fenn.

73. A Torvényszék e tévedése azonban egy obiter dictum érvelésben jelentkezik, és egy, a jogvitara
idébeli hatdly miatt nem alkalmazandé jogszabaly-mddositasra vonatkozik. A fellebbezési tanics
altal végzett feliilvizsgalat intenzitasat illetéen ezért nem befolyasolja a végeredményt.

5. Az ACER fellebbezési tandcsinak wmds unios iigynokségek fellebbezési tandcsdaval valé
osszehasonlitdsa

74. A Torvényszék altal az ECHA és az ACER fellebbezési tandcsa altal végzett feliilvizsgalat
intenzitdsa kozotti Osszehasonlitds szdmomra alkalmasnak téinik arra, hogy az el6bbi
hatdrozatainak ellendrzési szintjére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat az utébbira is kiterjessze.

75. Az ECHA fellebbezési tandcsaval kapcsolatos alldspontja ismertetését kovetéen (a
megtamadott itélet 61. pontja)* a Torvényszék megallapitja, hogy az ugyantgy alkalmazhaté az
ACER fellebbezési tanacsara is.

2 A 2019/942 rendelet 4j 29. cikke most mdr egyértelmiibben rendelkezik arrél, hogy ,[a]z ACER e rendelet értelmében hozott
hatdrozatinak érvénytelenitésére irdnyuld keresetet, valamint az alkalmazandé hatéridén belilli teljesités elmulasztdsa miatti keresetet a
Birésaghoz csak a 28. cikkben emlitett fellebbezési eljaras kimeritése utdn lehet benyujtani”.

#  Ez a hatdrozat médositotta a fellebbezési tandcs szervezeti és eljarasi szabalyainak megallapitdsardl sz616 1-2011. sz. hatdrozat 20. cikkét.

A modositott hatdrozat —20. cikk helyébe 1ép6 — (1)) 21. cikke kimondja, hogy a fellebbezési tandcs csak arra szoritkozik, hogy
helybenhagyja az Ugynokség hatérozatat, vagy visszautalja az tigyet az ACER hatdskorrel rendelkezé testiiletéhez.

“ A 2019/942 rendelet 28. cikkének (5) bekezdése bizonyos mértékig megkonnyiti a fellebbezési tandcs munkdjat, amely ,helybenhagyhatja
a hatdrozatot, vagy az ACER arra hataskorrel rendelkezé szervéhez utalhatja az iigyet”.

% ,Az ECHA fellebbezési tandcsdval kapcsolatban — tobbek kozott — mar megéllapitdsra keriilt, hogy a fellebbezési tandcs dltal az ECHA
valamely hatdrozatéban szerepld tudomdnyos értékelésekre vonatkozéan végzett felillvizsgalat nem korldtozdédik a nyilvanvalé hibdk
fennallasdnak vizsgdlatira, hanem épp ellenkezdleg, tagjainak jogi és tudoményos szakértelme okdn az emlitett tandcsnak meg kellett
vizsgélnia, hogy a felperes éltal el6adott érvek alkalmasak-e annak bizonyitdsira, hogy az ECHA emlitett hatdrozata alapjaul szolglé
megfontoldsok tévesek (2019. szeptember 20-i BASF Grenzach kontra ECHA itélet, T-125/17, EU:T:2019:638, 87—89. pont). Ily médon a
fellebbezési tandcs éltal elvégzett felillvizsgalat intenzitdsa meghaladja az unids birdsdg éltal végzett feliilvizsgdlat intenzitdsat (lasd
analdgia utjan: 2019. szeptember 20 i BASF Grenzach kontra ECHA itélet, T-125/17, EU:T:2019:638, 124. pont).”
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76. Az ACER-nek a megtamadott itélet e részével kapcsolatos kifogasa az ACER és az ECHA
fellebbezési tandcsainak céljai, fellebbezési eljarasai (killonosen az elbiraldsara hataridék) és
alkalmazottainak alkalmazasi feltételei kozotti kilonbségeken alapul. Ez az eltérések
érvénytelenné teszik a Torvényszék dltal végzett 6sszehasonlitast.

77. Ezek a kiilonbségek azonban nem érintik a Torvényszék allaspontjanak lényegét, amely az
ECHA és az ACER fellebbezési tanacsara egyarant vonatkozik: ellentétes lenne az tigynokségeken
beliil létrehozott fellebbezési szervek jellegével, ha a nyilvanvalé hiba feliilvizsgalatara korlatozodé
feliilvizsgalatot gyakorolndnak, és nem végeznék el a megtamadott hatarozatokban foglalt
Osszetett miszaki, tudoményos és gazdasagi értékelések teljes kori vizsgalatat.

78. Mivel a fentiek alapjan Ggy vélem, hogy a Torvényszék allaspontja nem tartalmaz semmilyen
téves jogalkalmazast, az elsé fellebbezési jogalapnak ezt a részét is el kell utasitani.

6. Mdsodlagos érv: a fellebbezési tandcs dltal végzett feliilvizsgdlat teljes korii volt

79. Masodlagosan az ACER azt dllitja, hogy feltéve (de meg nem engedve), hogy a fellebbezési
tandacsnak teljes kori, és nem az Osszetett miiszaki és gazdasagi értékeléseket tartalmazéd
hatdrozatok nyilvanvalé hibajara korlatozédé feliilvizsgalatot kell végeznie, a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbezési tanics a jelen tigyben nem
végzett ilyen feltilvizsgalatot.

80. E masodlagos érv azonban nem veszi figyelembe azt, hogy a fellebbezési tandcs maga is ugy
itélte meg (hatdrozatanak 47. és 52. pontja), hogy az Aquind éltal kérelmezett mentesség
tekintetében a nyilvanvald értékelési hibara korlatozddé feliilvizsgalatra szoritkozott.

81. A fellebbezési tanics ezt a kifejezett megallapitist az allaspontjat meghatarozé elvi
nyilatkozatként teszi. Ezért nem volt sziikséges részletesen elemezni az ACER hatdrozatdnak
70-74. és 94—98. pontjat, amikor maga a fellebbezési tandcs is annak kijelentésével kezdi, hogy a
nyilvanval6é értékelési hibara korlatozodé feliilvizsgalatot fog alkalmazni. A Torvényszék
végeredményben semmilyen téves jogalkalmazast nem kovetett el ebben az értelemben.

82. A fentiekre tekintettel az ACER elsé fellebbezési jogalapjat el kell utasitani.

VI. Az ACER masodik fellebbezési jogalapja: a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése

A. A megtamadott itélet
83. A Torvényszék szerint a fellebbezési tandcsnak a mentességgel kapcsolatban alkalmazott
megkozelitése sem a 714/2009 rendelet, sem a TEN-E rendelet fényében nem volt indokolt. Ezt

az allitast lényegében a kovetkezo érvekkel tamasztotta ala:

— A fellebbezési tandcs egy olyan tovabbi feltételt vezetett be, amely nem szerepel a 714/2009
rendelet 17. cikkében felsoroltak kozott.
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— Egyetlen rendeleti rendelkezés sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a jogalkotd az
egyik rendszernek a madsikkal szembeni elsébbségét irta volna el6. A két rendszer egymas
alternativijaként is alkalmazhato.

— A 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, a ,beruhazas kockdzata” az a
lényeges szempont, amelynek a mentesség iranti kérelem vizsgdlata tekintetében irdnyadénak
kell lennie, a fellebbezési tanics viszont ezt nem alkalmazta.

— A hatéarokon atnyulé koltségmegosztasi eljaras igénybevétele nem jelent garanciat arra nézve,
hogy a rendszerosszekotékkel jaré kockazatok megsziinnek.

B. A felek érvei

84. Az ACER a jog ,alapvetéen” téves alkalmazasat réja fel a Torvényszéknek ez utébbi azon
megallapitasaval kapcsolatban, miszerint (kiillonosen a megtamadott itélet 105. és 106. pontjaban)
egyetlen rendeleti rendelkezés sem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a jogalkoté a TEN-E
rendelet rendszerének a 714/2009 rendelet mentességi rendszerével szembeni elsébbségét irta
volna eld.

85. E téves jogalkalmazds a TEN-E rendelet 12. cikke és a 714/2009 rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontja kozotti kapcsolatnak a Torvényszék dltali nem megfelel6
értelmezésébdl ered. Ez utdbbi rendelet — és elddje, az 1228/2003 rendelet* — megfogalmazasa,
célja és Osszefliggései alapjan az ACER azzal érvel, hogy a TEN-E rendelet egy dltaldnos,
a 714/2009 rendelet pedig egy mentességi rendszert hoz létre, amelyet szigortian kell értelmezni.
Nem egyenlé rendszerekrél van sz6, amelyek kozil a projektgazddk szabadon valaszthatnak,
ahogyan azt a Torvényszék allitja.

86. Az ACER éltal a megtamadott itéletben (101-104. pont) vitatott masodik téves jogalkalmazas
annak megallapitasdban 4ll, hogy, bar a TEN-E rendelet 12. cikke szerinti esetleges finanszirozas
relevans szempont lehet a beruhdzds kockdzatanak meghatdrozasa sordn, ez a szempont nem
mindsiilhet olyan elengedhetetlen feltételnek, amelyet a mentesség megszerzéséhez teljesiteni

kell. ¥

87. Az ACER szerint az a tény, hogy a szabdlyozott rendszer keretében nem 4ll rendelkezésre
elegend6 pénziigyi tdmogatds, alapveté elem annak meghatdrozasahoz, hogy a beruhdzas
kockazata fedezett-e, igy ez az elemzés a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban hallgatélagosan szerepel, és nem képez az Uj rendszerdsszekotére vonatkozd
mentesség megadasahoz sziikséges tovabbi feltételt.

88. Végiil az ACER szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot (a megtimadott itélet 108. és
109. pontja), amikor megallapitotta, hogy a 714/2009 rendelet 17. cikke szerinti mentességet nem
lehet az Aquindtdl azt vélelmezve megtagadni, hogy a TEN-E rendelet 12. cikke szerinti timogatas
iranti kérelem olyan pénziigyi elény biztositdsahoz vezet, amely lehetévé teszi a kockazat
megsziintetését.

% A villamos energia hatdrokon keresztil torténé kereskedelme esetén alkalmazand6 haldzati hozzaférési feltételekrdl sz416, 2003. janius
26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2003. L 176., 1. 0.; magyar nyelvii kilonkiadds 12. fejezet, 2. kétet, 175. 0.)

“ A Torvényszék szerint a fellebbezési tandcs a 347/2013 rendelet 12. cikke szerinti pénziigyi tdmogatas irdnti kérelem benydjtasat ,a
beruhdzashoz kapcsol6dé kockdzat bizonyitasinak sui generis feltételévé” tette, amely megkozelitést sem a 714/2009 rendelet, sem a
TEN-E rendelet nem igazol.
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89. Az ACER megitélése szerint a hataron atnyulé koltségmegosztas dltal a rendszerdsszekotd
finanszirozdsanak lehetésége nem volt hipotetikus, hanem azon alapult, hogy az Aquind
rendszerdsszekotd projektje kozos érdekd projektnek mindsiil, illetve az ACER altal elvégzett
koltség-, kapacitds- és haszonelemzésen. A 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontja pontosan ezt a kockazatelemzést irja el annak megallapitasa érdekében, hogy a
rendszerosszekotd pénziigyi kockdzatai korlatozhaték-e mas méddon az éltaldnos rendszer aléli
mentesség megadasan kiviil.

90. Az Aquind vitatja az ACER érveit, és ugy véli, hogy a Torvényszék semmilyen neki felrétt téves
jogalkalmazast nem kovettet el.

C. Ertékelés

91. A probléma jobb megértése érdekében célszerii el6szor a két finanszirozasi rendszer kozotti
Osszefiiggést ismertetni, majd e masodik fellebbezési jogalap érveit megvizsgalni.

1. A villamosenergia-rendszerdsszekotok finanszirozdsa

92. A transzeurdpai  egyendramu  villamosenergia-rendszerosszekoték az  eurdpai
villamosenergia-piac fejlédése tekintetében kulcsfontosagu infrastruktirak.® Osszekétik a
nemzeti villamosenergia-rendszereket, ezaltal biztositjdk a villamosenergia-ellatast és
elszigetel6désiik megakadalyozasat, mikozben a fogyasztdok tekintetében nagyobb versenyre és a
jobb drakat biztosité integralt eurdpai villamosenergia-piac létrehozasara 6sztonoznek. *

93. Osszekdtik a  nemzeti  villamosenergia-rendszereket,  ezdltal  biztositjak  a
villamosenergia-ellatist és elszigetel6désiilk megakaddlyozasat, mikozben a fogyaszték
tekintetében a nagyobb versenyre és a jobb arakat biztosité integralt eurépai villamosenergia-piac
létrehozdasara 6sztonoznek. ™

94. A TEN-E rendelet 1. cikkében® utal a prioritdisnak mindsiil6 folyosék és teriiletek
megvaldsitasihoz sziikséges transzeurdpai villamosenergia-infrastruktarakkal kapcsolatos kozos
érdekli projektek azonositdsira. Az emlitett projektek azonositdsa és végrehajtisa mellett a
TEN-E rendelet az engedélyezésiik megkonnyitésére és észszeriisitésére, valamint a lakossagi
részvétel biztositdsara irdnyuld szabalyokat ir el6.

% 2020. marcius 11-i Baltic Cable itélet (C-454/18, EU:C:2020:189), 57. pont: ,Amint az a 714/2009 rendelet 1. cikkének a) pontjabol
kitlinik, a rendszerdsszekotd kapacitdsok emlitett felosztdsira olyan harmonizdlt elvek alkalmazandok, amelyek a villamos energia
hatdrokon étnyul6 kereskedelme vonatkozdsdban méltdnyos szabdlyok megéllapitdsat teszik lehetévé a villamos energia belsé piacdn
fennall6 verseny elésegitése érdekében.”

# Lésd: Report of the Commission Expert Group on electricity interconnection: ,, Towards a sustainable and integrated Europe”, 2017.
november,
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/
report_of_the_commission_expert_group_on_electricity_interconnection_targets.pdf, 10-14. o.

%0 2014 és 2020 kozott az Eurdpai Halézatfinanszirozasi Eszkoz 107 kozos érdekd projekt finanszirozésihoz jarult hozzd, Gsszesen
4,7 millidrd eur6 Osszegli koltségvetéssel. Ennek az 6sszegnek csaknem kétharmadat villamosenergia-szallitasi és -tarolasi projektekre,
valamint intelligens hédlézatokra forditottdk. A részletekért lasd: Eurdpai Bizottsag: Connecting Europe Facility. Energy. Supported actions
2014-2020, 2021. méjus, https://cinea.ec.europa.eu/system/files/2021-05/CEF_Energy_supporting-actions_2021.pdf.

51 A transzeurdpai energiaipari infrastruktirdra vonatkozé irdnymutatdsokrol, a 715/2009/EK, az (EU) 2019/942 és az (EU) 2019/943
rendelet, tovdbbd a 2009/73/EK és az (EU) 2019/944 irdnyelv mddositasdrol, valamint a 347/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
$z0616, 2022. méjus 30-i (EU) 2022/869 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2022. L 152., 45. 0.) mddositotta a TEN-E rendeletet,
mivel az — az eurdpai z6ld megallapodds és az Gj energiapolitikai irdnymutatdsok elfogadédsat kovet6en — mér nem volt alkalmas az Uni6
klimasemlegességének biztositdsara.
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95. A jelen tigy szempontjabdl kiillonosen a TEN-E rendelet 12. cikke fontos, amely a kozos érdeki
projektek kockazatainak figyelembevételével meghatdarozza a hatarokon atnyulé koltségmegosztas
szabdlyait és irdanymutatésait.

96. A TEN-E rendelet 12. cikkének (3), (4), (5) és (6) bekezdése szerint:

— amint a II. melléklet 1. pontjanak a), b) és d) alpontja, valamint 2. pontja szerinti kategdridkba
tartozé projekt megvaldsitasa kelléen elérehaladt, a projektgazddk ,a hatdrokon atnyualé
koltségmegosztast is magaban foglalé beruhdzasi kérel[met]” nydjtanak be az érintett nemzeti
szabalyozé hatdsaghoz.

— A projektgazdaval folytatott konzultacidt kovetéen a nemzeti szabélyozé hatésagok ,koordinalt
hatdrozatokat hoznak a javasolt projekttel kapcsolatban az egyes rendszeriizemeltetdk éltal
viselend6 beruhazasi koltségek elosztasarol, valamint ezeknek a tarifikba valé beépitésérol”.

— A nemzeti szabdlyozé hatésagok ,a koltségmegosztisi hatdrozatot, az adott hatdrozatra
vonatkozo dsszes informadcidval egyiitt” haladéktalanul megkiildik az ACER-nek.

— Haa nemzeti szabalyoz6 hatésagok hat honapon belill nem jutnak megallapodésra a beruhéazasi
kérelemrdl, haladéktalanul tdjékoztatjak az Ugynokséget, amely meghozhatja ,a beruhazasi
kérelemre vonatkoz6 hatdrozatot, ideértve a [...] hatdrokon datnyalé koltségmegosztast,
valamint a beruhdazasi koltségek tarifdkba torténé beépitésének maodjat is”.

97. A TEN-E rendeletet 2013-ban fogadtak el, és kordbban nem volt az uniés jogban olyan
egyenértékd szabaly, amely hasonlé finanszirozasi rendszert irt volna el6 a transzeurépai
energiaipari infrastruktdra vonatkozasaban. *

98. Ezért a 12. cikk (9) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[e] cikk nem alkalmazandé azokra a
kozos érdeki projektekre, amelyek: [...] b) a [714/2009] rendelet 17. cikke értelmében
mentességet élveznek[¥ a [714/2009] rendelet 16. cikkének (6) bekezdése [...] aldl; [...] vagy d) az
[1228/2003] rendelet 7. cikke szerinti mentességet élveznek”.

99. Ugyanez az értelmezés alkalmazhaté a TEN-E rendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésére is, amely az ilyen tipusu transzeurdpai energiaipari infrastruktira 6sztonzdire
vonatkozik.

100. E szabdlyrendszernek nem a villamosenergia-rendszerdsszekoték finanszirozasanak
szabdlyozott rendszere és a mentességi rendszer kozotti alternativ alkalmazas kialakitasa a célja.

101. A TEN-E rendelet 12. cikkének (9) bekezdése és 13. cikke (1) bekezdésének mdésodik
albekezdése azt kivanja megakadalyozni, hogy a 714/2009 rendelet 17. cikke (és az 1228/2003
rendelet 7. cikke) szerinti mentességi rendszerbdl részesiil6 villamosenergia-rendszerosszekotok
jogosultak legyenek a TEN-E rendelet 12. cikke éltal 1étrehozott altaldnos finanszirozasra.

2 A transzeurdpai energiahdlézatokra vonatkoz6 irdnymutatasok megallapitasardl és a 96/391/EK és az 1229/2003/EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérél sz416, 2006. szeptember 6-i 1364/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi hatarozat (HL 2006. L 262., 1. 0.) a TEN-E
rendelet el6dje. A transzeurdpai energiahdl6zatok tdmogatdsinak meglehet8sen bizonytalan keretét hozta létre, amelyben az uniés
finanszirozds igénybevételének lehetdségén tdl nem létezett dltaldnos finanszirozasi rendszer ezen infrastruktirak szdmara.

% Kiemelés télem.
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102. A TEN-E rendelet hatdlybalépése utin tervezett Uj villamosenergia-rendszerdsszekotok
tekintetében azonban a 12. cikk (9) bekezdése és a 13. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
nem bir jelentéséggel, mivel ezek ,dtmeneti” szabalyoknak mindsiilnek.**

103. A szabdlyozott rendszer és a mentességi rendszer kozotti osszefliggést az 1228/2003 rendelet
el6készitd munkalatai is alatdmasztjak, amelyeket a Torvényszék nem vett figyelembe. A Birdsag
a 714/2009 rendelet 16. és 17. cikkének értelmezése soran felhaszndlta ezen el6készitd
munkdlatokat. >

104. Az 1228/2003 rendelet elfogaddsara vonatkozé tandcsi kozos alldspont ugyanis a kovetkezd
bizottsagi nyilatkozatot tartalmazza a mentességi rendszerrdl: ,A Bizottsag hangsulyozza arra
iranyulé szdndékat, hogy ezt a mentességet megszorit6 moédon kell értelmezni annak
biztositasara, hogy a mentesség — kiillondsen annak idétartama és a targyat képezd projekt
vonatkozo kapacitdsa tekintetében — a sziikséges minimumra korlatozddjon a kivételesen magas
kockazatd beruhazasok finanszirozasi céljanak teljesitése érdekében”.*® A kozos allaspont
C4 pontja megismétli a mentesség megszorit6 értelmezését és nagyon korlatozott helyzetekben
torténd alkalmazasat.

105. A Bizottsag Energiaiigyi és Kozlekedési Féigazgatdsiga a 1228/2003 rendelet nemzeti
szabdlyozé hatésagok dltali alkalmazdsinak megkonnyitése érdekében a rendelethez flizott
értelmezd feljegyzést tett kozzé, amelyben a mentességi rendszer kivételes jellegét
hangsulyozza.* Ugyanez tortént a 2009-es bizottsagi szolgalati munkadokumentumban. *

106. A Bizottsag el6készit6 munkalatai és a magyarazé dokumentumok kiemelik a 714/2009
rendelet 17. cikkében foglalt mentességi rendszer kivételes jellegét, valamint annak a
villamosenergia-rendszerdsszekoték TEN-E rendeletben szabalyozott altalanos finanszirozasi
rendszeréhez viszonyitott masodlagos alkalmazasat.

% Hasonloképpen, a 714/2009 rendelet (23) preambulumbekezdésének utolsé mondata kimondja, hogy ,[a]z [1228/2003/EK] rendelet
értelmében adott mentességek a mentesség megadaséardl sz6l6 hatdrozatban szerepld lejarati ditumig alkalmazanddk”.

% A 2020. mdrcius 11-i Baltic Cable itélet (C-454/18, EU:C:2020:189), 48. pont.

¢ SEC/2003/0160 végleges, a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek az EK-Szerzédés 251. cikke (2) bekezdésének mésodik
albekezdése alapjan az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a villamos energia hatirokon keresztiil torténd kereskedelme esetén
alkalmazandé hélézati hozzaférési feltételekrdl sz616 rendelet elfogaddséra vonatkozé kozos dlldspontjardl, E. melléklet.

7 ,A Bizottsdg ugy véli, hogy a Tandcs altal meghatérozott szigoru korldtozé feltételeknek, valamint a mentességre vonatkozé barmely
szabédlyoz4i hatdrozat Bizottsig 4dltali feliilvizsgélatinak elegendd garancidt kell nyujtania annak biztositdsira, hogy ennek a
mentességnek a lehetdsége csak olyan esetekben keriiljon alkalmazdsra, amikor egy beruhdzds megévdsahoz a belsé piac és az ellatds
biztonsaga érdekében az feltétlenil sziikséges”.

8 Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54—55 and Regulation 1228\03 in the electricity and gas internal market about
exemptions from certain provisions of the third party access regime, 2004. 01. 30., 1. o.: ,The possibility for such exemptions is clearly an
exception to the general rule of third party access which is the basis of the new competitive market for electricity and gas. Exemptions
will therefore only be granted exceptionally and on a case-by-case basis. There will be no block exemptions for specific types of
infrastructure and all cases will be assessed on their merits. This consideration is particularly relevant since there is no possibility of
exemptions for existing infrastructure and therefore any decision to give new pieces of infrastructure a different status must be clearly
justified”.

% Document SEC(2009)642 final, 6.5.2009, Commission staff working document on Article 22 of Directive 2003/55/EC concerning
common rules for the internal market in natural gas and Article 7 of Regulation (EC) No 1228/2003 on conditions for access to the
network for cross-border exchanges in electricity — New Infrastructure Exemptions. A 17. pont kimondja: ,Exemptions are an exception
to the general rule of regulated TPA. Such exceptions have to be limited to what is strictly necessary to realise the investment and the
scope of the exemptions has to be proportionate”.
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2. A jogalap értékelése

107. Véleményem szerint a Torvényszék érvelésében — kiilondsen a megtamadott itélet 105. és
106. pontjaban — tévesen alkalmazza a jogot, mivel két kiillonb6z6 szabalyozasi rendszert helyez
egy szintre. Amint azt mar emlitettem:

— a TEN-E rendelet a kozos érdekd projekteknek mindsillé rendszerosszekotok
finanszirozasanak altalanos rendszerét hatdrozza meg;

— ezzel szemben a 714/2009 rendelet 17. cikkében foglalt mentességi szabdlyok alkotjak a
mentességi rendszert, igy a projektgazdaknak nincs vélasztdsi joguk arra nézve, hogy
projektjiik elbirdlasara a két rendszer koziil egyik vagy masik szerint keriiljon sor.

108. A kozos érdeki projektként azonositott villamosenergia-rendszerdsszekoték projektgazddira
a pénziigyi megvalosithatdsag elérése érdekében elvileg a TEN-E rendelet dltalanos (vagy az ACER
megnevezése szerint szabdlyozott) rendszerét kell alkalmazni, amelyet elsésorban a TEN-E
rendelet 12. cikke hataroz meg.

109. Ha a hatdrokon atnyuléd koltségmegosztason keresztiill nem szereznek tdmogatast, a
projektgazdak adott esetben bizonyithatjak, hogy projektjik pénziigyi kockazata olyan szintd,
amely indokolja a 714/2009 rendelet 17. cikke al6li mentesség megadasat.

110. Ismétlem azonban, hogy a projektgazddk nem jogosultak kozvetleniil a kivételes mentességi
rendszert valasztani, ami felboritand ez utébbi és az Gj rendszerdsszekotdkre vonatkozé altaldnos
pénziigyi tamogatdsi rendszer kozotti kapcsolatot. E kapcsolatnak megfeleléen:

— amentességi rendszer atmeneti eltérést jelent a bevételek felhaszndlasat, az atviteli halézatok és
az atvitelirendszer-izemeltet6k szétvalasztasat, valamint a harmadik feleknek az atviteli vagy
eloszté halézatokhoz valé hozzaférését szabalyozé dltalanos elvektdl, amelyek az unids
villamosenergia-piac liberalizacidjanak kulcsfontossagu tényezo6i;

— ahatarokon atnyulé energiaipari infrastruktira TEN-E rendeletben foglalt dltaldnos tAmogatasi
rendszere éppen annak megel6zését szolgdlja, hogy az ilyen, az EU villamosenergia-piacan a
szabad verseny korlatozasdhoz vezet6 munkak projektgazddi mentességben részesiiljenek;
valamint

— a 714/2009 rendelet 17. cikke szerinti mentesség kivételes jelleggel torténd engedélyezésének
csak akkor van értelme, ha a pénziigyi megvaldsithatédsig az altalanos pénziigyi tdmogatasi
rendszer altal nem érhetd el.

111. A két rendszer kozotti kapcsolat nem megfelel6 megértése a jog tovabbi — kiilondsen a
megtamadott itélet 101. és 102. pontjaban taldlhat6 — téves alkalmazasdhoz vezet. A Torvényszék
azzal érvel, hogy a fellebbezési tanacs a TEN-E rendelet 12. cikke szerinti pénziigyi timogatdsra
iranyuld el6zetes kérelem benyujtasit nem tehette volna a beruhdzashoz kapcsolédé kockazat
bizonyitasanak feltételévé.
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112. Valé igaz, hogy az a tény, hogy nem 4ll rendelkezésre pénziigyi timogatds, olyan pénziigyi
kockézatot jelent, amely veszélyeztetheti a rendszerdsszekoté megépitését. Ezt a tényezot
— amint azt maga a Torvényszék is elismeri — az ACER-nek figyelembe kell vennie a 714/2009
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt, a szabalyozott rendszer aléli mentességet
indokol6 beruhdzasi kockazat fennallasara vonatkozo6 feltétel alkalmazasakor.

113. Az ACER-nek ezért a kockazat ellendrzése és a mentesség megadasa vagy megtagadasa
érdekében ellendriznie kell az altaldnos rendszeren keresztill nyujtott pénziigyi tdmogatas
meglétét vagy hidnyat.® Az ACER ezt megtette, fellebbezési tanacsa pedig megerdsitette, hogy ez
a vizsgalat megfelel a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

114. Nem fogadhaté el azonban — ahogyan azt a Torvényszék tévesen megéllapitotta —, hogy ezzel
a megkozelitéssel a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében a mentesség megadasara
vonatkozéan mar meghatérozott feltételeket az ACER egy Gjabbal egészitse ki.

115. Az ACER és fellebbezési tandcsa tovabbd nem kovetelte meg az Aquindtdl, hogy a
szabdlyozott rendszeren keresztiil finanszirozasi kérelmet nyujtson be. Vizsgdlatuk arra
szoritkozott, hogy az Aquind rendszerdsszekotd megépitésének pénziigyi kockdzata milyen
mértékben csokkent volna, ha a finanszirozast a szabalyozott rendszer keretében szerzi meg. A
koltségek és hasznok, valamint egyéb tényezék becslése mellett az ACER megvizsgalta,® hogy
teljesiil-e az a kovetelmény, miszerint ,a beruhdzas kockdzatanak akkoranak kell lennie, hogy a
beruhdzas nem val6sulna meg a mentesség nélkiil”.

116. Ezért ugy vélem, hogy az ACER-nak a fellebbezési tandacs dltal is helybenhagyott elemzése
megfelel6 volt, és a Torvényszék megallapitdsaval ellentétben nem vezetett be olyan feltételt,
amely nem szerepel a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében felsorolt, a mentesség
megaddsdara vonatkoz6 feltételek kozott.

117. Hasonl6képpen téves a Torvényszéknek a megtamadott itélet 107— 10. pontjaban kifejtett
indokolasa. Két f6 érve a kovetkezd:

— A fellebbezési tanacs és az ACER elsésorban egy hipotetikus érvelésre, nevezetesen arra a
»lehetéségre” tamaszkodott, hogy a 347/2013 rendelet 12. cikke alapjan benyujtott kérelem az
Aquind szamdara pénziigyi tamogatast eredményez, illetve arra a tényre, hogy nem ,zarhato
ki”, hogy az e rendelkezés alapjan hozott kedvezd hatirozat elegendd garancidt nyujt a
potencidlis befektet6k szamdara. A szabdlyozott rendszeren keresztiil nyujtott pénziigyi
tamogatas el6nye nem alapulhat pusztan vélelmen, illetve nem tekintheté magatol értet6dének.

— A TEN-E rendelet 12. cikke szerinti pénziigyi timogatas megszerzésének lehetGsége nem teszi
lehet6vé a beruhdzashoz kapcsolédé pénziigyi kockazat automatikus kizarasat. A koltségek
hatarokon atnyudlé felosztasara iranyuld eljaras alkalmazasa nem jelent garancidt arra nézve,
hogy megsziinik minden, a rendszerdsszekotékkel jaré kockazat.

® A Bizottsdg hasonld érvelést kovetve tagadta meg a mentességet egy cseh gdztirolo-tizemeltetd javdra a damboricei foldalatti
gaztarol6-létesitményre vonatkozé mentességrdl szold, 2011. janius 27-i C(2011) 4509 bizottsdgi hatdrozatban (megtekinthets a
kovetkezd internetcimen: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_damborice_decision_en.pdf). Ez a mentesség
a 2009/73 irdnyelv gdzra alkalmazand6 36. cikkének (1) bekezdésén alapult, amely hasonlé a 714/2009/EK rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjihoz.

¢ E tekintetben az ACER bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amint azt a gézpiaccal kapcsolatos egyenértékdi mentességek
tekintetében a 2019. december 4-i Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottsdg itéletben (C-342/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1043, 48. pont) megallapitdsra keriilt.
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118. Az els6 érvet nem taldlom meggy6zének. Az Aquind rendszerosszekoté kozos érdekd
projektként valé besoroldsa megnyitotta az utat annak a TEN-E rendelet szabdlyozott, hatarokon
atnyulo koltségmegosztasi és 0sztonzo rendszere altali finanszirozdsdhoz. Az ACER és fellebbezési
tandcsa emiatt vélhette ugy, hogy az Aquind szamara — ha kérelmezi — rendelkezésre 4llt volna az
emlitett finanszirozas.

119. A 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban elbirt, a ,beruhdzas
kockazatdanak” elemzése mindenesetre annak megvizsgalasara kotelezte az ACER-t, hogy a
projekt pénziigyi kockazata csokkenthetd lett volna-e a mentesség engedélyezésével szemben
altalanosan és elsédlegesen érvényesiilé egyéb finanszirozasi eszkozok igénybevételével. A
mentességi rendszer — ismétlem — kivételes jellegénél fogva ,végsé esetben” alkalmazhaté
megoldas, tekintettel a kozos villamosenergia-piac liberalizacidjara gyakorolt negativ hatasara.

120. A Torvényszék masodik érve szamomra szintén nem meggy6z6. Az a (valds) tény, hogy a
TEN-E rendelet dltalanos finanszirozasi rendszere nem jelent garanciat a rendszerdsszekotékkel
jaré valamennyi kockdzat megsziinésére, nem vezethet a 714/2009 rendelet 17. cikkében foglalt
mentesség megadasihoz.

121. Az Aquind rendszerdsszekot6hoz hasonlé kozos érdeki projekt projektgazdai szamara
elegendé lenne, hogy nem kérik a szabalyozott rendszer éltali tamogatast annak érdekében, hogy
noveljék projektjiik pénziigyi kockazatat, és igy ,kikényszeritsék” a mentesség engedélyezését. Az
ilyen tipust infrastruktardk esetében végsé soron két, nem egy szinten 1évé tamogatasi rendszer
koziil valaszthatnanak. A Torvényszék fentebb elemzett alapvetd tévedése ismét megjelenik a
megtamadott itélet ezen indokoldsdban.

122. Ezenkivill a ,beruhdzds kockazatira” vonatkozé elemzés automatikusan teljesiilne,
a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban elgirt feltétel pedig értelmét
vesztené azon értelmezés kovetkeztében, miszerint a pénziigyi tdmogatdsnak a TEN-E rendelet
altalanos rendszere alapjin torténd nyujtasdaval kapcsolatos esetleges késedelmek és
bizonytalansigok teszik lehet6vé a mentesség megadasat.

123. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig adjon helyt e fellebbezési
jogalapnak, mivel a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a TEN-E rendelet
12. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezése soran a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

VII. Az Aquind csatlakozo6 fellebbezése

124. Az Aquind azonkiviil, hogy az ACER fellebbezésével szemben kifogassal élt, csatlakozo
fellebbezést nyujtott be, amelyben a jelen inditvany 19. pontjaban ismertetett kérelmet fogalmazza
meg.

125. Mivel azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az ACER els6 fellebbezési jogalapjat, és hagyja
helyben a Torvényszék itéletének azt a részét, amelyben hatdlyon kiviil helyezi a fellebbezési
tandcs hatdrozatat, nem sziikséges kiillon elemezni az Aquind csatlakoz¢ fellebbezését.

126. A megtamadott itéletet ugyanis a fellebbezés soran az elsé jogalap elutasitdsaval még a
masodik jogalap elfogaddsa esetén is helyben kell hagyni. A fellebbezési tanics hatarozatanak

teljes egészében torténé hatdlyon kiviil helyezése ily médon megerdsitést nyer a nyilvanvaléd

© Hozza kell tennem, hogy az Aquind az emlitett finanszirozést ezt kovetGen az éltaldnos rendszeren keresztil kérte.
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hibara korlatoz4dé feliilvizsgalatot alkalmazdsa miatt. Nem sziikséges és nem is tandcsos, hogy a
Birésag az emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé tovabbi jogalapokat vizsgéljon,
amint azt az Aquind kéri. A csatlakoz6 fellebbezését ezért el kell utasitani.

VIII. Az gy Torvényszékhez torténd visszautalasanak elutasitasa

127. A Biré6sag alapokmanyédnak 61. cikke szerint, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivil helyezi. Ha a per édllisa megengedi, az iigyet maga a
Bir6sdag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

128. Az ACER fellebbezési tandcsdnak hatdrozatat teljes egészében hatdlyon kiviil helyezd
torvényszéki itélet helybenhagyasat kovetéen nem sziikséges, hogy a Birdsag az tigyet visszautalja a
Torvényszékhez.

129. Az emlitett fellebbezési tanidcs feladata, hogy a Birésdg dltal a fellebbezés soran
megfogalmazott pontositisoknak megfeleléen a Torvényszék itéletének végrehajtasardl
intézkedjen, ami azt jelenti, hogy a 714/2009 rendelet 17. cikke és a TEN-E rendelet 12. cikke
kozotti 0sszefliggés tekintetében az emlitett itéletet figyelmen kiviil kell hagyni.

130. A masodik jogalap elfogaddsa nem teszi sziikségessé az iigynek a Torvényszékhez vald
visszautaldsat, mivel — amint azt jeleztem — nem volt feltétleniil sziikséges, hogy a Torvényszék

a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a TEN-E rendelet 12. cikke kozotti
Osszefiiggésrol hatarozzon.

IX. Koltségek

131. A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (3) bekezdése értelmében, amelyet a szabalyzat
184. cikke alapjan a fellebbezés soran alkalmazni kell, részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit.

132. Mivel azt javaslom, hogy az ACER els6 fellebbezési jogalapjat — az Aquind kérelmével
osszhangban — el kell utasitani, a masodiknak viszont helyt kell adni, mindegyik fél maga viseli

sajat koltségeit. A koltségek ugyanilyen megosztasat kell alkalmazni a fellebbezéshez szorosan
kapcsolédo csatlakozé fellebbezésre is.

X. Végkovetkeztetés

133. A fenti érvelés alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag:

1) Utasitsa el az ACER elsé fellebbezési jogalapjat.

2) Adjon helyt az ACER masodik fellebbezési jogalapjanak.

3) Teljes egészében utasitsa el az Aquind csatlakozé fellebbezését.

4) Allapitsa meg, hogy az ACER és az Aquind maguk viselik sajat koltségeiket.
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