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C-45/21. sz. iigy

Banka Slovenije;
a Drzavni zbor Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag nemzetgyiilése)
részvételével

(az Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije [a Szlovén Koztarsasag alkotmanybirdsaga] dltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatali eljards — A pénziigyi rendszer stabilitdsa — Hitelintézetek kozérdeki
helyredllitasa és szanaldsa — Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (KBER) — Nemzeti kdzponti
bank (NKB) mint szandldsi hatésdag — Tdékeinstrumentumok leirdsa és megsziintetése valamely
hitelintézet allami helyredllitdsa vagy szandlasa keretében — »No creditor worse off« elv —
Az NKB feleléssége — Az érintett részvényesek és hitelez6k NKB éltali ellentételezése —
EUMSZ 123. cikk — A monetdris finanszirozas tilalma — 3603/93/EK rendelet —
EUMSZ 130. cikk — A kozponti bankok fiiggetlenségének elve — Dokumentumok kozzététele és
az azokhoz valé hozzaférés egy hitelintézet 2013. és 2014. évi szandlasaval osszefiiggésben —
2006/48/EK irdnyelv és 2013/36/EU irdnyelv — Téargyi hatdly”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai monetdris politika és bankszandlas
hatdrmezsgyéjén helyezkedik el. A kérdés 1ényegében az, hogy a szanalas finanszirozasanak terhei
— ha azokat a nemzeti kozponti banknak (a toviabbiakban: NKB) mint szandldsi hatésagnak kell
viselnie — el6idézhetik-e a monetdris finanszirozdas EUMSZ 123. cikk szerinti tilalmanak
megsértését, vagy veszélyeztethetik-e a kozponti bankok EUMSZ 130. cikk altal garantalt
fiiggetlenségét.

2. A monetdris finanszirozas tilalma eddig els6sorban az Eurépai Kézponti Bank (a tovabbiakban:
EKB) monetaris politikai intézkedéseivel 6sszefiiggésben foglalkoztatta a Birésagot.> Altalanosan
fogalmazva, az EUMSZ 123. cikk tiltja azonban, hogy a tagdllamok harmadik féllel szemben
fenndll6 kotelezettségeiket az EKB-vel vagy sajat NKB-jiikkel finansziroztassak.?

! Eredeti nyelv: német.

2 Kulonosen a 2015. junius 16-i Gauweiler és térsai itéletben (C-62/14, EU:C:2015:400) és a 2018. december 11-i Weiss és tdrsai itéletben
(C-493/17, EU:C:2018:1000).

3 Lasd a Szerzédés 104. cikkében és a 104b. cikke (1) bekezdésében [jelenleg EUMSZ 123. és EUMSZ 125. cikk] emlitett tilalmak
alkalmazédsihoz sziikséges fogalmak meghatdrozasardl sz6l6 3603/93/EK rendelet (a tovabbiakban: 3603/93 rendelet) (HL 1993. L 332.,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 27. o.) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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3. Az alapeljaras az unids szintli Egységes Szandlasi Mechanizmus 2014. évi 1étrehozasét és az
ahhoz kapcsoléd6 unids szintli szanalasi alap* bevezetését megel6z6 jogi helyzetre vonatkozik.
Ebben az idGszakban a Banka Slovenije, a szlovén kozponti bank volt megbizva a nemzeti jog
szerint az olyan szlovéniai bankok helyreallitdsinak és szandldsanak feladataval, amelyek
fizetésképtelensége veszélyeztetné a pénziigyi rendszer stabilitasat.®

4. A korabbi szlovén jogi helyzetben azonban nem létezett finanszirozasi mechanizmus a
bankszandlds koltségeinek fedezésére. Sokkal inkdbb utélag kotelezi egy 2019 végén hatalyba
lépett torvény a Banka Slovenijét arra, hogy bizonyos korilmények kozott sajat forrasaibdl
ellentételezze a 2013-ban és 2014-ben éllami reorganizaciés vagy szanaldsi intézkedés altal
érintett bankok részvényeseit és hitelezdit.

5. A Banka Slovenije szerint ez az EUMSZ 123. cikk szerinti tilalomba iitkozik. Ezenkiviil mivel a
vele szemben tdmasztott kovetelések bizonyos koriilmények kozott igen jelentések lehetnek, attol
tart, hogy veszélybe keriilhet pénziigyi fiiggetlensége.

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ)

6. Az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése tartalmazza az tgynevezett monetdris finanszirozds
tilalmat. E rendelkezés a kovetkezdképpen szol:

»Az [EKB], illetve [az NKB-k] nem nyujthatnak folyészamlahitelt vagy barmely mas hitelt az unids
intézmények, szervek vagy hivatalok, a tagillamok kozponti kormdanyzata, regionalis vagy helyi
kozigazgatasi szervei, kozjogi testiiletei, egyéb kozintézményei vagy kozvallalkozasai részére,
tovabba ezektdl kozvetleniil nem vasarolhatnak adéssaginstrumentumokat.”

7. Az EUMSZ 131. cikk a kovetkezdket irja el6:

»Valamennyi tagdllam biztositja, hogy nemzeti jogszabdlyai — [NKB-janak] statitumat is
beleértve — 0sszeegyeztethetSk legyenek a Szerzédésekkel és a KBER és az EKB alapokmanyaval.”

8. Az EUMSZ 127. cikk a kovetkez6képpen szol:

»(1) A [KBER] els6dleges célja az arstabilitds fenntartdsa. Az drstabilitasi cél veszélyeztetése
nélkiil a KBER tamogatja az Unidn beliili altalanos gazdasagpolitikat [...]

* Lésd a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitdsérol, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozasérdl és az 1093/2010/EU
rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: ESZM-rendelet)
(HL 2014. L 225., 1. 0.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. 0.) 67. és azt kovetd cikkeit.

5 E jogkorok kialakitdsdnak az unids joggal, kilondsen a Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal valé
Osszeegyeztethet6sége mar targyat képezte egy Birdsag el6tti eljarasnak, amely a 2016. julius 19-i Kotnik és tdrsai itélettel (C-526/14,
EU:C:2016:570) zarult.
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(2) A KBER alapvet6 feladatai a kovetkezok:

— az Unié monetdris politikajanak meghatarozasa és végrehajtasa;

— devizamiveletek végzése a 219. cikk rendelkezéseinek megfelelGen;
— atagallamok hivatalos devizatartalékainak tartdsa és kezelése;

— afizetési rendszerek zavartalan miikodésének el6mozditasa.

[...]

(5) A KBER tdmogatja a hatdskorrel rendelkezé hatdsigokat a hitelintézetek prudencidlis
feliigyeletére és a pénziigyi rendszer stabilitdsira vonatkozé politikdik zavartalan
megvalositasaban.

(6) Az Eurdpai Parlamenttel és az Eurdpai Kozponti Bankkal folytatott konzultaciét kovetéen a
Tandcs kiilonleges jogalkotési eljaras keretében, egyhangilag eljarva elfogadott rendeletekben az
Eurépai Kozponti Bankot a hitelintézetek és — a biztositdintézetek kivételével — az egyéb
pénziigyi szervezetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatban kiilon
feladatokkal bizhatja meg.”

9. Az EUMSZ 282. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [EKB] jogi személy. Kizarélag az [EKB] jogosult euro kibocsatiasanak engedélyezésére.
Hataskoreinek gyakorlasaban és sajat pénziigyei kezelésének tekintetében fiiggetlenséget élvez.
Az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok kormanyai tiszteletben tartjak
ezt a fliggetlenséget.”

2. A KBER és az EKB alapokmdnya

10. A kozponti bankok eurdpai rendszere és az Eurépai Kézponti Bank alapokmdanyaroél sz616 (4.)
jegyz6konyv (a tovabbiakban: a KBER és az EKB alapokmanya)® 14.4. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A nemzeti kozponti bankok az ebben az alapokmanyban foglaltakon kiviil egyéb feladatokat is
ellaithatnak, kivéve ha a Kormédnyzdtanacs a leadott szavazatok kétharmados tobbségével azokat a
KBER céljaival és feladataival ellentétesnek taldlja. E feladatokat a nemzeti kozponti bankok sajat
felelésségiikre és kockazatukra latjdk el, és ezek nem tekinthet6ék a KBER feladatkorébe
tartozonak.”

11. Ezen alapokmadny 28. cikke értelmében:
»28. 1. Az EKB t6kéje 5 millidrd euro. T6keemelésre olyan 6sszegben keriilhet sor, amelyet adott

esetben a Kormdnyzdétanics a 10.3. cikkben el8irt mindsitett tobbséggel hataroz meg a 41. cikkben
megallapitott eljarasnak megfeleléen a Tandacs altal rogzitett hatarokon beliil és feltételekkel.

¢ HL 2016. C 202., 230. o.
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28. 2. Az EKB t6kéjét kizarolag a nemzeti kozponti bankok jegyezhetik és birtokolhatjak. A téke
jegyzése a 29. cikknek megfelel6en meghatarozott kulcs szerint torténik.

[...]”
12. A KBER és az EKB alapokmanyéanak 32. cikke a kovetkezdket irja el6:

»32.1. A KBER monetdris politikai feladatainak ellatisa folytan a nemzeti kozponti bankoknal
felhalmoz6dé jovedelmeket (a tovdbbiakban: monetéris jovedelem) minden egyes pénziigyi év
végén fel kell osztani e cikk rendelkezéseinek megfelelGen.

32.2. Minden egyes nemzeti kozponti bank monetdris jovedelmének Osszege megegyezik a
forgalomban lév6 bankjegyekkel, valamint a hitelintézetek jegybanki betéteivel szemben fennalld
eszkozokbdl szarmazd éves bevételével. Ezeket az eszkozoket a nemzeti kozponti bankok a
Kormdanyzétandcs altal megallapitandd irdanymutatidsoknak megfelel6en kiilon mutatjak ki.

[...]"

13. Ezen alapokmany 33.1. cikke értelmében az EKB nett6 nyereségének meghatdrozott 6sszeg
befizetését kovetéen fennmaradd maradvanyat részesedésiik tékejegyzési kulcsdnak aranydban
felosztjak az NKB-k kozott. A 33.2. cikk szerint az EKB altal elszenvedett veszteség esetében a
hiany az EKB édltaldnos tartalékalapja, sziikség esetén pedig a Kormdanyzétandcs hatdrozatat
kovetéen az adott pénziigyi év monetdris jovedelme terhére jovairhaté a nemzeti kozponti
bankok kozott a 32.5. cikknek megfelel6en felosztott 6sszegek aranyaban és mértékéig.

14. A KBER és az EKB alapokmanyanak 35.3. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Az EKB az Eurépai Unié mikodésérodl szo6l6 szerzédés 340. cikkében meghatarozott felel6sségi
szabalyok hatdlya ald tartozik. A nemzeti kozponti bankok felelésségét sajait nemzeti joguk
hatdrozza meg.”

3. A 3603/93 rendelet

15. A 3603/93 rendelet” 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja Ggy hatdrozza meg az
EUMSZ 123. cikkben szereplé ,mads hitel” fogalmat, hogy az ,az [helyesen: a] kozszektor
harmadik féllel szemben fenndll6 kotelezettségeinek finanszirozas[at]” jelenti.

4. A 2001/24 irdnyelv

16. A hitelintézetek reorganizaci6jardl és felszamoldsardl szo6ld, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2001/24 iranyelv)® 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[e]z az irdnyelv azokra a hitelintézetekre és azoknak olyan fiktelepeire
vonatkozik, amelyek — a 2000/12/EK!? irdnyelv 1. cikkének 1. és 3. pontja szerint — a székhelyiik
szerinti tagallamtol eltéré tagallamokban miikodnek, figyelembe véve az ugyanazon iranyelv
2. cikkének (3) bekezdésében meghatéarozott feltételeket és kivételeket”.

7 Lésd a hivatkozast a 3. ldbjegyzetben.
8 HL2001. L 125,, 15. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 15. o.
° A 2000/12/EK iranyelvre valé hivatkozésokkal kapcsolatban ldsd nyomban a jelen inditvany 23. pontjat.
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17. A 2001/24 iranyelv 2. cikke értelmében ezen irdnyelv alkalmazasaban az ,illetékes hatésag”
mind az 575/2013 rendelet’ 4. cikke (1) bekezdésének 40. pontjaban meghatarozott hatdsagot,
mind a 2014/59 iranyelv' 2. cikke (1) bekezdésének 18. pontja értelmében vett szanaldsi hatésagot
jelentheti.

18. A 2001/24 iranyelv 33. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az érvényes nemzeti rendelkezések hatalya ala tartoz¢ igazsagiigyi hatésagok kivételével minden
olyan személyt, aki a 4., 5., 8., 9., 11. és 19. cikkben meghatarozott tajékoztatdsi, illetve
konzulticidés eljarasokkal kapcsolatban informacié befogadasara vagy kozzétételére kotelezett,
a 2000/12/EK iranyelv!'? 30. cikkében el6irt szabédlyoknak és feltételeknek megfeleléen kot a
hivatali titoktartas.”

19. A4,5,8.,9, 11. és 19. cikkben meghatarozott eljarasok azon mas tagallamok vagy harmadik
allamok hatésagainak tajékoztatasara és a veliik folytatott konzultaciéra vonatkoznak, amelyekben
a székhelye szerinti tagdllamban reorganizaciés vagy szandldsi intézkedés targyat képezd
hitelintézet fidktelepe talalhaté.

5. A 2006/48 irdnyelv (harmadik tékekovetelmény-irdnyelv)

20. A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl szolo, 2006. junius 14-i
2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: 2006/48 iranyelv)®
1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a hitelintézeti tevékenység megkezdésére és folytatasara,
valamint annak prudencidlis feliigyeletére vonatkoz[ott]”.

21. Ezen iranyelv 4. cikkének 4. pontja értelmében annak alkalmazdsdban ,illetékes hatésagok [...]
a hitelintézetek feliigyeletére torvény vagy rendelet altal felhatalmazott nemzeti hatésagok”.

22. Ezen irdnyelv 44. cikke a kovetkezdket irta el6 az ,Adatcsere és hivatalai [helyesen: hivatali]
titoktartds” cimi szakasz els6 rendelkezéseként:

»(1) A tagallamok Ggy rendelkeznek, hogy minden olyan személy, aki az illetékes hatésagoknak
dolgozik vagy dolgozott, valamint az illetékes hatésagok nevében eljaré konyvvizsgalok vagy
szakértSk hivatali titoktartasra kotelezettek.

Semmilyen bizalmas természeti informacidt, amely hivatali kotelezettségeik teljesitése soran
esetleg a tudomdsukra jut, nem kozoélhetnek senkivel vagy semmilyen hatdésaggal, csak olyan

A hitelintézetekre vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl szold, 2013. janius 26-i
575/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 176., 3. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321,, 6. 0.;
HL 2017. L 20., 2. o.). E rendelkezés értelmében illetékes hatésdg ,az a nemzeti jog &ltal hivatalosan elismert kozjogi hatésdg vagy
szervezet, amelyet a nemzeti jog felhatalmaz arra, hogy az adott tagdllamban miikédd felugyeleti rendszer részeként feliigyelje az
intézményeket”.

1 A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsat célzo keretrendszer létrehozasérdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol szol6, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: 2014/59 irdnyelv) (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165, 129. o.; HL
2021. L 104, 55. 0.).

12 A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl szolo, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2000. L 126., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadéds 6. fejezet, 3. kotet, 272. o.) (a tovdbbiakban: 2000/12 irdnyelv). A
2000/12 irdnyelvre az annak hatdlyon kivill helyezését kovet8en val6 hivatkozasok jelentdségével kapcsolatban ldsd nyomban a jelen
inditvdny 23. pontjat.

¥ HL2006.L 177, 1. o.
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osszefoglal6 vagy egyesitett formaban, amelybdl az egyes hitelintézeteket nem lehet azonositani, a
biintet6jog hatdlya ald tartozé esetek kivételével.

Mindazonaltal, = ha  egy  hitelintézetet  fizetésképtelennek  nyilvanitottak,  vagy
kényszerfelszdmolasara keriil sor, az a bizalmas természetli informdcid, amely nem érinti a
hitelintézet megmentésére iranyuld kisérletekben résztvevé harmadik feleket, kiadhaté a polgari
jogi vagy kereskedelmi jogi eljaras soran.

(2) Az (1) bekezdés nem akaddlyozza a kiilonb6z6 tagdllamok illetékes hatdsdgait abban, hogy
ezen iranyelvnek és mds, a hitelintézetekre vonatkozd irdnyelveknek megfeleléen adatot
cseréljenek. Az igy tovabbitott informaciora is az (1) bekezdésben megjelolt hivatali titoktartdsi
feltételek vonatkoznak.”

23. A 2006/48 iranyelv 158. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A XIII. melléklet A. részében meghatarozott iranyelvekkel médositott 2000/12/EK iranyelv
hatdlyat veszti, a XIII. melléklet B. részében felsorolt emlitett irdnyelvek Aatiiltetésére
meghatarozott hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil.

(2) A hatilyon kivill helyezett irdnyelvre valé hivatkozasokat erre az irdnyelvre valé
hivatkozasként kell értelmezni, a XIV. mellékletben foglalt megfelelési tablazattal 6sszhangban.”

6. A 2013/36 iranyelv (negyedik tékekovetelmény-irdnyelv)

24. A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek prudencialis
feliigyeletérdl, a 2002/87/EK irdnyelv mddositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2013/36 iranyelv)* 1. cikke értelmében ez az irdnyelv a hitelintézetek
tevékenységéhez valé hozzaférést, valamint a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletéhez
kapcsolddo feliigyeleti hataskoroket és eszkozoket szabalyozza.

25. A 2013/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének 36. pontja az ,illetékes hatésag” fogalmanak
meghatdrozasit illetéen az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 40. pontjara'® hivatkozik.

26. A 2013/36 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatésagok ezen irdnyelv és az 575/2013/EU rendelet
szerinti feliigyeleti funkci6éi és minden egyéb funkcidi a szandldshoz kapcsoldodd funkcioktdl

elkiiloniiltek és fiiggetlenek legyenek. A tagallamok errdl tajékoztatjak a Bizottsagot és az EBH-t,
feltiintetve az esetleges feladatmegosztast.”

4 HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20, 1. o.
15 Lasd a jelen inditvdny 10. ldbjegyzetét.
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27. Ezen iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése a 2006/48 iranyelv 44. cikkének (1) bekezdésében
foglalttal 1ényegében azonos szabdlyozast tartalmaz a szakmai titoktartdst illetéen. Az emlitett
53. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az (1) bekezdés nem akadélyozza az illetékes hatdsiagokat abban, hogy nyilvinossagra hozzak az
ezen iranyelv 100. cikkének vagy az 1093/2010/EU rendelet!* 32. cikkének megfeleléen elvégzett
stressztesztek eredményeit, sem abban, hogy tovabbitsak a stressztesztek eredményeit az EBH-nak
az unios szintd stressztesztek eredményeinek EBH altali nyilvanossagra hozatala céljabol.”

28. A 2013/36 iranyelv 59. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 53. cikk (1) bekezdése és az 54. cikk ellenére, a nemzeti jogban megallapitott rendelkezések
alapjan a tagallamok engedélyezhetik bizonyos adatok tovabbitasat a kozponti kormanyzati
szervezet mds szervei szamadra, amelyek az intézmények, pénziigyi vallalkozdsok és biztositok
feliigyeletére vonatkozd jogszabalyokért feleldsek, tovabba az ilyen szervek nevében eljaréd
feliigyel6k szamara.

Az ilyen informdaciék azonban csak abban az esetben tovabbithatdk, ha arra a prudencidlis
feltigyelet, illetve a fizetésképtelenné val6 intézmények megel6z6 vagy helyredllité kezelése miatt
szlikség van. Az e cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil az informécidhoz hozzaféré személyekre
legalabb az 53. cikk (1) bekezdésében emlitettel egyenértéki szakmai titoktartdsi kovetelmények
vonatkoznak.

[...]”

29. A 2013/36 iranyelv 163. cikke értelmében a 2006/48 és a 2006/49 irdnyelv 2014. janudr 1-jét6l
hatélyat veszti.

B. A szlovén jog

1. A ZBan-1

30. A Zakon o banc¢nistvu (a bankokrdl szo6l6 torvény, a tovabbiakban: ZBan-1) 253a. cikke
értelmében a Banka Slovenije mint szandldsi hatésdg elrendelheti a nehéz helyzetbe keriilt
hitelintézet leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségeinek leirasat vagy megsziintetését, ha ez
kozérdekbdl sziikséges az adott intézmény fizetésképtelenségének megelGzése és ezéltal a
pénziigyi rendszer egésze stabilitdsanak biztositasa érdekében.

31. A ZBan-1 261a. cikkének (5) bekezdése rogziti az ugynevezett ,No creditor worse off” elvet (a
tovabbiakban: NCWO-elv), amely szerint a részvényesek vagy hitelez6k a ZBan-1 253a. cikke
szerinti intézkedés miatt nem keriilhetnek rosszabb helyzetbe anndl, mint amelyben az érintett
intézmény fizetésképtelensége esetén lettek volna.

32. A ZBan-1 350a. cikkének (1) bekezdése értelmében a hitelintézet részvényesei és hitelez6i a

ZBan-1 223a. cikkében foglalt feltételek mellett kartéritést kovetelhetnek a Banka Slovenije éltal
elrendelt szandldsi vagy reorganizacids intézkedés miatt elszenvedett karukért. A 223a. cikk

' Az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurépai Bankhatdsdg) 1étrehozdsardl, a 716/2009/EK hatdrozat médositédsardl és a 2009/78/EK bizottsdgi
hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. november 24-i 1093/2010/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet.

ECLI:EU:C:2022:241 7



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-45/21. sz. UGY
BANKA SLOVENIJE

értelmében a Banka Slovenije gondatlan magatartasabdl kell kiindulni akkor, ha a hatarozat
meghozatalakor a bank vagy azok a személyek, akiknek magatartdsit a banknak kell betudni,
azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrdl tudomassal birtak vagy tudomassal kellett volna
birniuk, nem feltételezhették megalapozottan, hogy a hatarozat jogszer.

2. A ZPSVIKOB

a) A megsziintetett vagy leirt tékeinstrumentumok tulajdonosainak ellentételezésére
vonatkozé szabdlyok

33. A Zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (a bankok leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségei korabbi jogosultjainak
birésag el6tti és birdsagon kiviili védelmére irdnyuld eljarasrdl szélo torvény, a tovabbiakban:
ZPSVIKOB) a Banka Slovenije altal 2013-ban és 2014-ben elrendelt reorganizacids és szanalasi
intézkedések miatt a ZBan-1 350a. cikkének (1) bekezdése alapjan a hitelintézetek befektet6i altal
érvényesithetd ellentételezésre valo jogosultsag érvényesitésére vonatkozoé szabalyokat tartalmaz.

34. A ZPSVIKOB 31. cikke szerint ilyen ellentételezésre valé jogosultsag akkor all fenn, ha a
Banka Slovenije vagy nem tudja bizonyitani, hogy az intézkedés a ZBan-1 253a. cikke értelmében
kozérdekbdl sziikséges volt, vagy nem tartottdk tiszteletben a ZBan-1 26la. cikkének
(5) bekezdésében rogzitett NCWO-elvet.

35. Ezen tulmenden a ZPSVIKOB 4-7. cikke ataldnyjellegli ellentételezési lehetdséget biztosit
kizardlag a hitelintézet egyes lakossagi befektetéi szamadra, akiknek tékeinstrumentumait
megsziintették vagy leirtak. E rendelkezések szerint azok a befektetdk, akiknek az éves bruttd
jovedelme nem halad meg egy bizonyos 0sszeget," tékeinstrumentumaik névértéke 80%-danak
megfelel (legfeljebb 20 000 eurd) osszegl ellentételezést igényelhetnek anélkiil, hogy bizonyita-
niuk kellene, hogy az érintett hitelintézet fizetésképtelensége esetén is megkaptik volna ezt az
Osszeget. Emellett kizart a ZBan-1 261a. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 350a. cikke alapjan
a fizetésképtelenségi értéknek megfelel6 sszegli ellentételezés.

36. A kétféle ellentételezés finanszirozasat illetéen a ZPSVIKOB 40. cikke el6szor is eldirja, hogy a
Banka Slovenije kiilonleges tartalékokat képez erre a célra. Ezeket a Banka Slovenije 2019. januér 1
-jétdl elért (a bevételeknek a kiaddsokkal szembeni tobbleteként meghatdrozott) nyereségébdl
toltik fel, amelynek 25%-at rendes koriilmények kozott a Zakon o Banki Slovenije (a Banka
Slovenijérél sz6l6 torvény, a tovabbiakban: ZBS-1) 50. cikkének (1) bekezdése alapjan a szlovén
allami koltségvetésbe fizetik be, 75%-at pedig az altalanos tartalékok képzésére forditjak.

37. Ha az ellentételezések 0sszege meghaladja az igy képzett kiilonleges tartalékok osszegét, akkor
a ZPSVIKOB alapjan a Banka Slovenije 2019. januar 1-jéig képzett altalanos tartalékai is
felhasznalhatok a finanszirozasra. Ezeket azonban csak 50%-os minimalis szintig lehet igénybe
venni.

38. Az esetlegesen hidnyz6 Osszeg fedezésére a ZPSVIKOB végiil lehetdséget biztosit arra, hogy a
szlovén allam athidalé kolcsont nytjtson a Banka Slovenije szdmadra. E kolcson visszafizetésére a
Banka Slovenije jovébeli nyereségébdl keriil sor, és igy az a ZBS-1 rendelkezéseivel ellentétben
tovabbra sem haszndlhaté fel az dltaldnos tartalékok képzésére a teljes visszafizetésig.

17 Mégpedig 6sszesen 18 278,16 eurét.
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b) A kozzétételre és a dokumentumokhoz valo hozzdférésre vonatkozo szabdlyok

39. A ZPSVIKOB 10. és 22. cikke értelmében a Banka Slovenije koteles bizonyos
dokumentumokat 0Osszefoglalé formédban a honlapjan kozzétenni, illetve az ellentételezéssel
kapcsolatos jogvitakban hozzaférést kell biztositania azokhoz a potencidlis felperesek vagy jogi
képvisel6ik szdmara egy virtudlis adattérben. E dokumentumok kiiléndsen a szandlds alatt 4ll6
hitelintézetnél elvégzett stressztesztek eredményei, az ilyen intézmény eszkozeinek minGségérol
sz0l6 jelentések (Asset Quality Review, a tovabbiakban: AQR-jelentések), valamint az eszk6zok
értékelése, amelyek a szanaldsi hatdrozat alapjaul szolgalnak.

III. A tényallas és az alapeljaras

40. Az alapeljarasban az Ustavno sodisce (alkotmanybirésag, Szlovénia) a ZPSVIKOB és a ZBan-1
egyes rendelkezései alkotmanyossaganak absztrakt feliilvizsgalataval foglalkozik a Banka Slovenije
kérelmére.

41. E jogszabalyok szabdlyozzak azoknak a felel6sség megallapitasara és ellentételezésre vald
azon részvényeseit és hitelezéit illethetik meg, akiknek tékeinstrumentumait a Banka Slovenije
mint szanalasi hatésag altal 2013-ban és 2014-ben elrendelt intézkedések keretében leirtak vagy
megsziintették. E jogszabalyok egyrészt ellentételezést irnak el6 arra az esetre, ha ezek az
intézkedések sértik az NCWO-elvet, masrészt pedig egyes lakossagi befektet6k atalanyjellegi
ellentételezésérél rendelkeznek. A ZPSVIKOB szerint ezeket az ellentételezéseket a Banka
Slovenijének kell megfizetnie.

42. Ez utébbi torvény ezenkivill az ellentételezés feltételeinek bizonyitasat megkonnyitd
dokumentumok - kiilonosen a stressztesztek, az AQR-jelentések, valamint az érintett
hitelintézetek eszkozei és kotelezettségei értékeléseinek — kozzétételére, illetve az azokhoz valéd
hozzaférésre vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaz.

43. A jogalkotd 2019 végén fogadta el a ZPSVIKOB-ot az alkotmanybirdsdg korabbi itéletére
valaszul. Ezen itéletben a birdsdg elégtelennek és ezért alkotmanyellenesnek itélte a korabbi
szlovén jogi helyzet szerinti ellentételezési lehetdségeket, illetve azok érvényesitésének eljarasjogi
feltételeit.

44. A Banka Slovenije ugy véli, hogy a megsziintetett vagy leirt tékeinstrumentumok
tulajdonosainak ellentételezésére vonatkozd kotelezettségét szabalyozé rendelkezések tobbek
kozott sértik a monetdris finanszirozds EUMSZ 123. cikk szerinti tilalmat és a kozponti bankok
pénziigyi fliggetlenségének EUMSZ 130. cikk szerinti elvét. A cs6dhelyzetben 1évé hitelintézetek
kozérdekbdl tulajdonuktél megfosztott vagy tulajdonjogaikban korlatozott részvényeseinek vagy
hitelez6inek ellentételezése ugyanis az allam objektiv kotelezettsége. Az allam nem ruhazhatja at
megfelel6 finanszirozas nélkil az NKB-ra a csédhelyzetben 1év6 hitelintézetek szanaldsanak
feladatat, amely sziikségszertien ilyen beavatkozasokkal jar. Az ellentételezések ZPSVIKOB altal
eléirt finanszirozdsa a Banka Slovenije dltalanos tartalékainak olyan mddon torténd
igénybevételével jar, amely veszélyezteti a Banka Slovenije unids jog szerinti feladatainak ellatasat
a KBER keretében.
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45. A szlovén kormdany szerint nem &ll fenn az EUMSZ 123. cikk megsértése, mivel az
ellentételezést elsésorban a Banka Slovenije nyereségébdl fizetik ki, amelynek egy részét rendes
koriilmények kozott egyébként is az allami koltségvetésbe fizetik be. Ezenkiviil az éltaldnos
tartalékok meghatdrozott minimalis szintje, amely az ellentételezési kotelezettséggel nem
csokkenthetd, elegendd biztositékot jelent a Banka Slovenije pénziigyi fliggetlenségének
veszélyeztetésével szemben. Ha a tartalékok e minimadlis szint ald esnek, a szlovén édllam altal
nyujtott dthidal6 kolcson orvosolhatja ezt a helyzetet.

46. Ami a szandlasi intézkedésekkel kapcsolatban késziilt vagy azok alapjaul szolgdlo egyes
dokumentumok kozzétételét, illetve hozzaférhetévé tételét illeti, a Banka Slovenije ugy véli, hogy
ez sérti a 2006/48 iranyelv és a 2013/36 iranyelv szerinti szakmai titoktartasi kotelezettségeket.
Ezenkivill e dokumentumok tartalménak ismerete nem sziikséges ahhoz, hogy az érintett
részvényesek és hitelez6k hatékonyan tudjak érvényesiteni jogaikat. A szlovén kormany
allaspontja szerint viszont ezen irdnyelvek vonatkoz6 rendelkezései sem idébeli, sem tartalmi
szempontbdl nem alkalmazhaték az alapeljarasban.

IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

47. E korilmények kozott az Ustavno sodisce (alkotmanybirdsag) agy hatarozott, hogy az eljarast
feltiiggeszti, és az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 123. [cikket] és a [KBER és az EKB alapokmanyanak]
21. cikkét, hogy azok megtiltjdk, hogy a [KBER-ben] tag [NKB] sajat forrasaival vallaljon
kartéritési felel6sséget a megsziintetett pénziigyi eszkozok korabbi tulajdonosaival szemben,
amely eszkozok megsziintetésérél e bank a torvény altal raruhazott arra vonatkozé
hataskorében eljarva hatdrozott, hogy a pénziigyi rendszer stabilitasat fenyegeté veszélyek
megel6zése érdekében kozérdekbdl rendkiviili intézkedéseket fogadjon el, abban az esetben,
ha a jovobeni birésagi eljarasokban megallapitasra keriil, hogy a pénziigyi eszkozok ilyen
megsziintetése sordn nem tartottdk tiszteletben azt az elvet, amely szerint a rendkiviili
intézkedés miatt a pénziigyi eszkozok egyetlen tulajdonosa sem keriilhet rosszabb helyzetbe
annal, mint amelyben akkor lenne, ha ezen intézkedést nem fogadtak volna el, amennyiben
ebben az osszefiiggésben [az NKB] felelds: 1) azokért a karokért, amelyek a kozponti bank
hatarozatanak meghozatalakor felmeriil6 azon tények és koriilmények alapjan el6re lathatok
voltak, amelyekrdl a kozponti bank tudomassal birt vagy tudomadssal kellett volna birnia,
2) azokért a karokért, amelyek azon személyek magatartasanak kovetkezményei, akik a
kozponti bank e hataskorének gyakorldsa sordn a kozponti bank nevében jartak el, és akik
azonban ebben az Osszefiiggésben, figyelembe véve azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyekrél tudomadssal birtak, vagy amelyekrdl tudomassal kellett volna birniuk a kapott
hataskoroknek megfeleléen, nem egy szakérté és koriiltekinté személy gondossagaval jartak
el?

2) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 123. [cikket] és a [KBER és az EKB alapokmdanyanak]
21. cikkét, hogy azok megtiltjak, hogy a [KBER-ben] tag [NKB] sajat forrasaibdl bizonyos
pénzbeli ellentételezést fizessen a megsziintetett pénziigyi eszkozok korabbi tulajdonosainak
egy része szamadra (a vagyoni helyzet szempontja alapjan) az eszkozok azon megsziintetései
miatt, amelyekrdl e bank a torvény dltal raruhdzott azon hataskorében eljarva hatarozott,
hogy a pénziigyi rendszer stabilitasat fenyeget6 veszélyek megel6zése érdekében kozérdekbdl
rendkiviili intézkedéseket fogadjon el, amennyiben ebben az Osszefliggésben az
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ellentételezésre vald jogosultsdg igazoldasahoz elegendé az, hogy a pénziigyi eszkozt
megsziintették, fiiggetlenil attdl, hogy megsértették-e azt az elvet, amely szerint a rendkiviili
intézkedés miatt a pénziigyi eszkozok egyetlen tulajdonosa sem keriilhet rosszabb helyzetbe
anndl, mint amelyben akkor lenne, ha ezen intézkedést nem fogadtdk volna el?

Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 130. [cikket], valamint a [KBER és az EKB
alapokmadnyanak] 7. cikkét, hogy azokkal ellentétes, ha [az NKB-t] a torvény altal raruhdzott
hataskorei gyakorldsanak kovetkeztében felmeriil6 olyan mérték(i kirok megtéritésének
megfizetésére kotelezik, amely azzal a veszéllyel jarhat, hogy e bank nem tudja hatékonyan
ellatni feladatait? E tekintetben annak megallapitdsdhoz, hogy megsértették [az NKB]
pénziigyi fliggetlenségének elvét, relevansak-e a fent emlitett felelsség fennallasanak torvényi
feltételei?

Ugy kell-e értelmezni a [2013/36] irdnyelv 53-62. cikkét, illetve a [2006/48] irdnyelv
44-52. cikkét, amelyek a bankok prudencidlis feligyelete keretében megszerzett vagy
keletkezett bizalmas informdcidk bizalmas kezelésének védelmére vonatkoznak, hogy e két
iranyelv azon informdciék bizalmas kezelését is védelemben részesiti, amelyeket a bankoknak
a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak biztositdsa céljabol torténé megmentésére iranyuld
intézkedések végrehajtasa keretében szereztek meg, vagy amelyek ennek soran keletkeztek,
amennyiben a bankok fizet6képességét és likviditasat érinté kockazatok a rendes prudencidlis
feligyeleti intézkedésekkel nem sziintethet6k meg, de ezeket az intézkedéseket a
[2001/24 iranyelv] értelmében vett reorganizacids intézkedésnek tekintették?

A [negyedik] kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2013/36] iranyelv
53-62. cikkét, illetve a [2006/48] iranyelv 44—52. cikkét a prudencialis feliigyelet keretében
megszerzett vagy keletkezett bizalmas informacidok védelmét illetéen, hogy az altaluk nyujtott
védelem szempontjabdl a késébb elfogadott [2013/36] iranyelv bir jelentéséggel, még akkor is,
ha a [2006/48] irdnyelv alkalmazasanak idészakdban megszerzett vagy keletkezett bizalmas
informaciékroél van sz, amennyiben ezen informacidkat a [2013/36] iranyelv alkalmazasanak
idészakaban tették hozzaférhetévé?

A [negyedik] kérdésre adott igenlé valasz esetén tugy kell-e értelmezni a [2013/36] irdnyelv
53. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését (és az el6z6 kérdésre adott valasz fiiggvényében a
[2006/48] iranyelv 44. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését), hogy [az NKB] mint
feliigyeleti szerv rendelkezésére all6 és a keletkezésiiket kovetéen egy meghatarozott
idépontban nyilvinossa valé informacidk, vagyis azok az informdcidk, amelyek szakmai
titoknak mindsiilhetnének, de 6t vagy anndl tobb évre nyudlnak vissza, és amelyek ezért
fészabalyként ugy tekinthetdk, hogy az id6 muldsa miatt multbeli informdcidkat képeznek, és
ezdltal elvesztették bizalmas jellegiiket, mar nem mindsiilnek olyan bizalmas informdcidknak,
amelyekre a szakmai titoktartasi kotelezettség vonatkozik? Az 6t vagy tobb éves multra
visszanyulé informaciok esetében a bizalmas jelleget jelentd statusz fenntartasa attdl figg,
hogy a bizalmas jelleget igazolhatjdk-e a feliigyelet hatdlya ald tartozé bankok vagy mads
véllalkozasok kereskedelmi helyzetén kiviili egyéb okok?

A [negyedik] kérdésre adott igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2013/36] irdnyelv
53. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését (és az [6tOodik] kérdésre adott valasz
fiiggvényében a [2006/48] iranyelv 44. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését), hogy az
engedélyezi, hogy a hitelintézet megmentését megkisérlé harmadik feleken kiviili személyekre
vonatkozd azon bizalmas iratokat, amelyek jogilag relevansak a prudencidlis feliigyeletet ellat6
illetékes szervvel szemben inditott polgari kartéritési eljaras keretében hozott birdsagi
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hatdrozat szempontjabdl, még a birdsigi eljardas meginditasait megel6z6en automatikusan
hozzaférhet6vé tegyék a birdsagi eljarasban esetlegesen részt vevd valamennyi fél és azok
képvisel6i szamadra, anélkiil, hogy kiilon eljarasokat inditandnak az egyes iratok minden egyes
jogosult személy szadmdara torténé hozzaférhet6vé tételének jogszertiségérél valod
dontéshozatal érdekében, és anélkiil, hogy minden egyes esetben mérlegelték volna a széban
forgd érdekeket, és ez még az olyan hitelintézetekre vonatkozé informacidk esetében is
fenndll, amelyek nemcsak hogy nem dallnak fizetésképtelenségi vagy kényszerfelszdmoldasi
eljaras hatdlya alatt, de még az dllam tdmogatdsdban is részesiiltek azon eljarasban, amelyben
a hitelintézetek részvényeseinek és els6bbségi joggal nem rendelkezé hitelezdinek pénziigyi
eszkozeit megsziintették?

8) A [negyedik] kérdésre adott igenl6 vélasz esetén Ggy kell-e értelmezni a [2013/36] iranyelv
53. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését (és az [otodik] kérdésre adott valasz
fiiggvényében a [2006/48] irdnyelv 44. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését), hogy az
lehetévé teszi valamennyi olyan bizalmas irat vagy azok Osszefoglaldinak interneten
hozzaférhet6 mddon torténd kozzétételét, amelyek nem a hitelintézet megmentését
megkisérlé harmadik felekre vonatkoznak, és jogilag relevansak a prudencidlis feligyeletet
ellato illetékes szervvel szemben inditott polgari kartéritési eljaras keretében hozott birdsagi
hatdrozat szempontjabdl, amennyiben olyan hitelintézetekre vonatkozé informaciékrél van
sz06, amelyek nemcsak, hogy nem dllnak fizetésképtelenségi vagy kényszerfelszamolasi eljaras
hatdlya alatt, de még az allam tdmogatasaban is részesiiltek azon eljarasban, amelyben a
hitelintézetek részvényeseinek és els6bbségi joggal nem rendelkezd hitelezinek pénziigyi
eszkozeit megsziintették, mikozben azonban az interneten torténé széban forgd kozzététel
keretében minden bizalmas informacidt ki kell takarni?”

48. E kérdésekkel kapcsolatban a Banka Slovenije, a szlovén kormdany, az EKB és az Eurdpai
Bizottsag terjesztett eld irdsbeli észrevételeket a Birdsig el6tti eljarasban. Ezek a felek a
2022. januar 18-an megtartott szobeli targyalason is képviseltették magukat.

V. Jogi értékelés

49. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 és masodik kérdésével az Ustavno sodisce
(alkotmanybirésdag) el6szor is azt kivdnja megtudni, hogy sérti-e monetdris finanszirozas
EUMSZ 123. cikk szerinti tilalmat a ZPSVIKOB és a ZBan-1 éltal eldirt ellentételezési rendszer.
Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés ezt kovetéen e rendszer
megengedhetGségére vonatkozik a kozponti bankok fiiggetlenségének az EUMSZ 130. cikk,
valamint a KBER és az EKB alapokmadnyénak 7. cikke szerinti elvére tekintettel. Végiil az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett negyedik, 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérdés annak
tisztazdsara iranyul, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2006/48 irdnyelvvel és a 2013/36 iranyelvvel a
ZPSVIKOB-ban foglalt, egyes dokumentumok kozzétételére, illetve hozzaférhet6vé tételére
vonatkozo kotelezettség.

50. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé, masodik és harmadik kérdést egymassal

tartalmilag Osszefiiggének kell tekinteni. A monetaris finanszirozds tilalma ugyanis szorosan
kotédik a kozponti bankok fiiggetlenségének elvéhez, és tobbféle mddon is kapcsolédik ahhoz.
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51. Ilyen koriilmények kozott a jelen inditvany els6 részében egyiittesen vizsgilom az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé, masodik és harmadik kérdést (az A. pontban), minek soran
el6szor a figgetlenség elvével, majd pedig a monetaris finanszirozas tilalmaval foglalkozom. Ezt
kovetden a masodik részben ratérek az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik, 6todik,
hatodik, hetedik és nyolcadik kérdés vizsgalatara (a B. pontban).

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6, masodik és harmadik kérdésrol

1. A KBER fiiggetlensége EUMSZ 130. cikk szerinti elvének megsértésérol (az elbzetes
dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés)

52. Elséként vizsgalandé elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével az Ustavno
sodisce (alkotmanybirdsag) lényegében azt kivanja megtudni, hogy az ellentételezések ZPSVIKOB
40. cikkében el6irt finanszirozasi mechanizmusa veszélyeztetheti-e a koézponti bankok
fiiggetlenségét.

53. A ZPSVIKOB 40. cikke konkrétan azt irja eld, hogy el6szor is a 2019. janudr 1-jétdl az
ellentételezések Kkifizetésérdl szolé birdsagi hatdrozat meghozataldig elért teljes nyereséget a
kiilonleges tartalékok képzésére kell forditani. Igy ebben az idészakban egyrészt a szlovén allam
lemond a ZBS-1 50. cikkének (1) bekezdésében eléirt (legfeljebb 25%-0s) nyereségrészesedésérdl,
masrészt a fennmarad6 nyereséget eddig az id6pontig nem forditjdk éltaldnos tartalékok
képzésére. Mésodszor, a korabban, 2019. januar 1-jéig képzett dltaldanos tartalékok legfeljebb
50%-at szintén az ellentételezések finanszirozasara forditjdk, ha a birdsagi hatarozat
meghozataldig képzett kiilonleges tartalékok nem elegendéek. Harmadszor, az esetlegesen
fennmarad6 Osszeget a szlovén dllam éltal nyujtott athidalé kolcsonbdl finanszirozzak. A
visszafizetésre a Banka Slovenije dltal ezt kovetSen elért nyereségbdl keriil sor, amely igy a
kolcson visszafizetéséig szintén nem fordithato az dltaldnos tartalékok képzésére. '

54. A figgetlenség EUMSZ 130. cikkben rogzitett és a KBER és az EKB alapokmdanyanak
7. cikkében megismételt elve tiltja, hogy az EKB és az NKB-k, valamint dontéshoz6 szerveik tagjai
utasitast kérjenek vagy fogadjanak el tobbek kozott a tagallamok kormanyaitél, és kifejezetten
megtiltja, hogy ezek a kormédnyok megkiséreljék az NKB-k dontéshozd szervei tagjainak
befolyasolasat feladataik ellatdsa soran.

55. A Birdsag hangsulyozta, hogy az EKB-nak az EUMSZ 130. cikkben megkévetelt, a kiilsé
befolyastol a monetdris politikdjanak végrehajtdsa soran valé védelmét tobbek kozott az
biztositja, hogy az EKB sajat forrasokkal és koltségvetéssel rendelkezik.'” E tekintetben e
rendelkezés keletkezésének koriilményeib6l emellett az kovetkezik, hogy a fiiggetlenségnek
nemcsak funkciondlis, intézményi és személyi, hanem pénziigyi dimenzidja is van.”

18 Lasd e tekintetben mdr a jelen inditvany 36. és azt kovetd pontjait.
1 Lasd: 2003. jalius 10-i Bizottsdg kontra EKB itélet (C-11/00, EU:C:2003:395, 132. pont).

% Lasd: a Monetéris Bizottsdg 1990. julius 23-i jelentése a gazdasdgi és monetéris uniérdl az elsé szakasz lezdrdsa utdn (Krédgenau,
Europdische Wirtschafts- und Wihrungsunion, 1. kiadds 1993., Dok. 36, 36. pont); Jacobs fétandcsnok Bizottsidg kontra EKB tgyre
vonatkoz6 inditvdnya (C-11/00, EU:C:2002:556, 154. pont).
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56. Ez az Osszefliggés egyértelmi: ha valamely kozponti bank a pénziigyi forrasok kormdanyzat
altali biztositasatol fligg, természetszerien fenndll a veszélye annak, hogy ez a tdmogatas
— kifejezetten vagy hallgatélagosan — a kozponti bank monetaris politikajara vonatkozé bizonyos
feltételekkel jar egyiitt, és ezaltal veszélyezteti a kozponti bank fliggetlenségét.*

57. A Szerzédések megalkotdi szem el6tt tartottak ezt a veszélyt. Ezért az EUMSZ 282. cikk
(3) bekezdésében rogzitették, hogy az EKB sajat koltségvetéssel rendelkezik. Ezt nem unids
forrasokbol toltik fel. A KBER és az EKB alapokmanyanak 28-33. cikke sokkal inkabb az EKB sajat
tokéjére, devizatartalékokat megtestesité eszkozeire és nyereségére vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek biztositjdk, hogy az EKB sajit maga tudja finanszirozni feladatait, és igy
pénziigyileg se az uniés intézményektdl, se a tagallamok kormanyaitdl ne fiiggjon. A KBER és az
EKB alapokmadanyanak 28.2. cikke szerint részvényesei nem a tagillamok, hanem az NKB-k. Az
NKB-k dltal befizetett sajat t6két az EKB sajat hatarozataval megemelheti (ldsd az alapokmany
28.1. cikkét). Az EKB veszteségek felmeriilése esetén sem fiigg mdas dallami szervektdl (lasd
killonosen az alapokmany 33.2. cikkét).

58. Az EKB és az NKB-k fiiggetlensége nem oncéli, hanem azt hivatott biztositani, hogy
feladataikat megfelel6en és hatékonyan tudjik ellatni, és ily médon biztositott legyen a KBER
miikodbéképessége.

59. Ezért az EKB véleménye szerint az EUMSZ 130. cikk azt jelenti, hogy az NKB-knak pénziigyi
ellatottsaguk tekintetében is képesnek kell lenniiik arra, hogy teljesen fiiggetleniil lassak el, illetve
teljesitsék a KBER keretében az unios jog altal rajuk ruhdzott feladatokat és kotelezettségeket.

a) Az NKB kielégité pénziigyi elldtottsdgdanak bizonyos kotelezettségek KBER keretében
torténd teljesitéséhez valo sziikségessége

60. Az EKB ebben az Osszefiiggésben kiilonosen az NKB-k azon koételezettségét hangstlyozza,
hogy a KBER és az EKB alapokmdanyanak 28.2. cikkével 6sszhangban hozza kell jarulniuk az EKB
tékéjének esetleges megemeléséhez. Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjesztd birésag is abbdl indul
ki, hogy a Banka Slovenije teljes jovdbeli nyereségének és dltalanos tartalékai 50%-dnak az
ellentételezések finanszirozasdra valé felhasznaldsa azt eredményezheti, hogy nem fog
rendelkezni az emlitett kotelezettség teljesitéséhez sziikséges forrasokkal.

61. A gyakorlatban azonban TARGET -atutalassal keriil sor a t6keemelésre, nem pedig az NKB-k
tényleges sajat forrasaibdl.® Ez (a TARGET a ,Trans-European Automated Real-time Gross
settlement Express Transfer System” roviditése) az eurérendszer kozponti bankjai (és
kereskedelmi bankjai) kozotti készpénzmentes fizetésfeldolgozasi rendszer. Leegyszer(sitve ez a
rendszer az eurérendszer NKB-i altal az EKB-ndl vezetett szamldkon alapul. Minden egyes
hatdrokon atnyuld atutaldssal — attdl fliggéen, hogy valamely tagallam kereskedelmi bankja ezen
atutalas cimzettje vagy kezdeményezdje-e — novekszik vagy csokken az adott tagallam NKB-ja

2 Lasd: Cukierman, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv University, 2006, 3. o.

2 Lésd ebben az értelemben: 2003. julius 10-i Bizottsag kontra EKB itélet (C-11/00, EU:C:2003:395, 130., 134. pont); 2015. junius 16-i
Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 40. pont); 2019. februdr 26-i Rimsévics és EKB kontra Lettorszag itélet (C-202/18 és
C-238/18, EU:C:2019:139, 46. pont).

% Léasd példdul az Eurépai Kozponti Bank t6keemelésének azon tagdllamok, amelyeknek pénzneme az euro, nemzeti kozponti bankjai
részérdl torténd befizetésérdl sz6lé, 2010. december 13-i EKB-hatdrozat (EKB/2010/27) (HL 2011. L 11, 54. o.) 1. cikkének
(3) bekezdését.
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altal az EKB-ndl vezetett szdmla egyenlege. A kereskedelmi bankoktdl eltéréen azonban az
eurérendszer NKB-inak szdmldit nem kell a munkanap végén kiegyenliteni. Igy a nap végén az
NKB-nak kotelezettsége keletkezhet az EKB-val szemben.

62. Tokeemelés esetén ez azt jelenti, hogy még ha a TARGET-rendszerben valamely NKB-nak
mar tartozasa dll is fenn az EKB-val szemben, ez a t6keemelés céljabol végrehajtott megfeleld
atutalassal csak tovabb névekszik. Az NKB-nak azonban ezt az 0sszeget nem kell ténylegesen
sajat forrasaibdl — példaul nyereségébdl — el6teremtenie vagy kiegyenlitenie. Kovetkezésképpen
az NKB nyereségének az alapiigyben vitatotthoz hasonlé célokra valé felhasznaldsa a
gyakorlatban nem veszélyezteti az NKB azon képességét, hogy eleget tegyen a KBER és az EKB
alapokmanyanak 28.2. cikke szerinti, az EKB toékéjének megemelésére vonatkozd
kotelezettségének.?* A t6keemeléshez sziikséges Osszeg ténylegesen sokkal inkdbb pénzteremtés
utjan teremtddik eld.

63. Jollehet a bizonyos koriilmények kozott igy keletkezett TARGET-kotelezettség az érintett
NKB mérlegének forrasoldalan jelenik meg. Ezzel egyidejiileg azonban az érintett NKB EKB-ban
fenndallé, azonos Osszeggel megnovekedett részesedése értékének megfelelé értéknovekedést
konyvelnek el az eszkozoldalon.” Tehat csak a mérleg novekedésére keriil sor. Ha az érintett
NKB TARGET-koveteléssel rendelkezik, a tékeemelés egyenesen csupan eszkozcserét
(TARGET-kovetelés az EKB-ban fenndlld részesedés ellenében) jelent szamara.

64. Kozelebbrdl vizsgilva az NKB-k EKB dltal emlitett egyéb pénziigyi kotelezettségeinek
teljesitése — mégpedig az a kotelezettség, hogy a KBER és az EKB alapokmanyanak 30.4. cikke
alapjan lehet6vé kell tennitik, hogy az EKB tovabbi devizatartalékokat megtestesité eszkozoket
hivjon le, vagy hogy az alapokmany 33.2. cikke alapjan viselniiik kell az EKB veszteségét — szintén
nem fiigg attél, hogy az NKB rendelkezik-e elegend6 sajat forrassal.

65. Egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem tiinik ki, hogy a Banka Slovenije
devizatartalékokat megtestesit6 eszkozei felhaszndlhaték lennének az ellentételezések
finanszirozasara.” A szlovén kormany is megerdsitette a targyalason, hogy nem ez a helyzet.

66. Masrészt a KBER és az EKB alapokmanyanak 33.2. cikke szerinti veszteségviselési
kotelezettség legfeljebb a felosztandé monetéris jovedelem erejéig” all fenn. Az alapokmany
32.1. cikke alapjan az év végén el6szor valamennyi NKB monetaris jovedelmét 6sszevonjak, majd
azt az NKB-k kozott az EKB-ban fenndll6 részesedésiiket tiikrozé kulcs szerint felosztjak (lasd az
alapokmény 32.5. cikkét). Az EKB dltal elszenvedett veszteség esetében a veszteséget az
alapokmany 33.2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 32.5. cikke alapjan el6zetesen levonjik a
felosztand6 monetaris jovedelembdl. Az NKB-kat nem terheli viszont ezt meghaladé — példaul
sajat forrasaikat igénybe vevé — veszteségviselési kotelezettség. 2

*  Langer, in: Siekmann (szerk.), EWU-Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 28—33 der Satzung des ESZB und der EZB, 9. pont.

% Langer, in: Siekmann (szerk.), EWU-Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 28—33 der Satzung des ESZB und der EZB, 10. pont.

Az is kizartnak tlnik, hogy a ZPSVIKOB finanszirozdsi mechanizmusa a Banka Slovenijét monetdris politikai okoktdl eltéré okokbdl

devizatartalékokat megtestesité eszkozok eladdsira késztetné, és igy lehetetlenné valna szdmdra a 30.4. cikk szerinti kotelezettségeinek

teljesitése. Az ilyen tigyleteket ugyanis a KBER és az EKB alapokményédnak 31. cikkével 6sszhangban el6zetesen j6va kell hagynia az

EKB-nak.

7 Tehdat a készpénzforgalombdl szdrmazd bevétel és a kereskedelmi bankokkal lebonyolitott f6 refinanszirozasi miiveletekbél szdrmazé
kamatbevétel erejéig.

% Siekmann, Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutsche Bundesbank und die Europiische Zentralbank,

Institute for Monetary and Financial Stability Working Paper Series No. 120 (2017), 10. o.; Langer, in: Siekmann (szerk.),
EWU-Kommentar, Art. 33 der Satzung des ESZB und der EZB, 9. pont.
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b) A kielégitoé pénziigyi elldtottsagnak a KBER hitelességének és a KBER-be vetett bizalom
megorzéséhez valo sziikségessége

67. Véleményem szerint az NKB-k fliggetlensége szempontjabdl dontd jelentdséggel sokkal
inkabb a kovetkezé bir: A ZPSVIKOB 40. cikkében el6irt finanszirozasi mechanizmus tobb éven
keresztiil teljes mértékben megfosztja a Banka Slovenijét attél a jogkorétdl, hogy dontson
forrasainak felhaszndldsardl, és igy att6l a lehet&ségtdl, hogy dltala megfelelonek itélt 6sszegi
tartalékokat tartson fenn.

68. Ezzel a kormdany egyrészt egyszerlien magahoz von egy olyan dontéshozatali jogot, amelyet
korabban az NKB teljesen fiiggetleniil gyakorolt.

69. Masrészt azonban j6 okok szélnak amellett, hogy az NKB-nak képesnek kell lennie arra, hogy
sajat felelGsségére dontson a tartalékok szintjérdl. Ez a dontés ugyanis az NKB kockazatértékelését
juttatja kifejezésre monetdris politikai miiveletei tekintetében.

70. Az altaldnos tartalékok az e miveletekhez elkeriilhetetleniil kapcsolédéd pénziigyi
kockazatokra képzett tartalékokat jelentik.” Ha egy kozponti bank monetéris politikai okokbdl
— tegyiik fel — értékpapir-eladast lat sziikségesnek példaul a likviditas piacrél valé kivondsa
érdekében, akkor is megteszi ezt, ha ez veszteséggel jarhat. Ugyanez vonatkozik a devizaeladasokra
is, amelyek bizonyos koriilmények kozott sziikségesek lehetnek az arfolyam szabdalyozasahoz, de
veszteségesek lehetnek a sajat valuta felértékelédése esetén. Ugyanakkor azonban az NKB ilyen
esetekben igyekszik elérelaitéban nagyobb tartalékokat képezni e veszteségek kompenzildsa
érdekében.

71. Kovetkezésképpen a monetdris politikai miveletekbdl szdrmazd esetleges veszteségek
kompenzaldsira képes tartalékok megfelel szintje azt tiikrozi, hogy az érintett NKB el6re latta és
ellendrzés alatt tartja intézkedéseinek hatésait.

72. A ZPSVIKOB 40. cikke azonban tobb éven keresztiil megakaddlyozza a Banka Slovenijét
abban, hogy 4j tartalékokat képezzen, s6t Ggy rendelkezik, hogy a rendelkezésre allé tartalék
50%-ig vehet6 igénybe. Fennall tehat a veszélye annak, hogy a monetaris politikai mtiveletekkel
kapcsolatos veszteségek felmeriilése esetén netto sajat tékéje jegyzett t6kéjénél alacsonyabb vagy
akdr negativ lesz.

73. Ez a helyzet legalabb harom okbdl problémas.

74. El6szor is, kdros a kozponti bank altal a bankszektor el6tt betoltott példamutato szerep miatt,
az utébbinak ugyanis egyre szigorubb tékekovetelményeknek kell megfelelnie.

75. Mésodszor, azt a benyomast keltheti a piacokban, hogy az NKB rosszul itélte meg, vagy mar
nem tartja ellendrzése alatt monetdris politikai intézkedéseinek hatdsait. Mindenesetre a Banka
Slovenije ténylegesen elvesziti az ellenérzést az esetlegesen felmeriild veszteségek megfeleld
fedezése felett a ZPSVIKOB 40. cikkének rendelkezése miatt.

76. Ennek fényében helyesen hangsuilyozza az EKB, hogy alacsony vagy akir negativ sajat téke
hosszabb id6n keresztiil torténé kimutatdsa karos hatdssal lehet az NKB és ezaltal a KBER
egészének hitelességére és a beléjiik vetett bizalomra. A modern fiatpénzrendszerekben — tehat
» Az EKB-tilletéen ldsd a KBER és az EKB alapokményénak 33.2. cikkét. Lasd ezzel kapcsolatban még: 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai

itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 125. pont).
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az olyan pénzrendszerekben, amelyekben a pénznem nem bizonyos aruk, példaul az arany
értékéhez van kotve — azonban alapvetd fontossagu a kozponti bankok azon képességébe vetett
bizalom, hogy ellendrzott és hatékony monetdris politikai intézkedések alkalmazasaval biztositani
tudjak az arstabilitést.

77. Az EKB tehat kifejezetten azzal a kapcsolattal foglalkozik, amely a kozponti bank gyenge
sajattékehelyzete és azon képessége kozott létesithetd, hogy hatékonyan és teljesen fiiggetleniil
— tehat kizarélag monetdris politikai megfontolasok figyelembevételével — tudja megvaldsitani az
arstabilitas biztositasanak céljat.*

78. Ha ugyanis valamely kozponti bank a megfelel6 tartalékok képzésére vald képességének
jogszabdlyi korlatozasa miatt olyan helyzetbe kerill, hogy hosszabb id6én keresztiil rendkiviil
alacsony vagy negativ sajat tékével rendelkezik, akkor arra kényszeriilhet, hogy monetaris
politikai miveleteket hajtson végre bevételszerzés céljabol az instabilitds benyomdasanak
ellenstlyozasara és a piacok bizalmanak megoérzésére. Az ilyen intézkedések gyakran inflaciés
tendencidkat mutatnak.®" Nagyon szemléletesen fogalmazva, az inflacié novekedése fokoznd a
lakossag készpénzigényét, ami a kozponti bank készpénzkibocsatasbol szarmazéd jovedelmét is
novelné. Ez azonban nyilvanvaldan ellentétes lenne az arstabilitds biztositasanak elsédleges
céljaval.

79. Igaz, hogy az eurdrendszer NKB-i sziikebb sajat mozgastérrel rendelkeznek monetaris
politikai eszkozeik alkalmazasaban, mivel az alapveté dontéseket az EKB irja el6. Legkés6bb
azonban akkor, ha ilyen jogszabalyi rendelkezések révén tobb tagallam veszélyezteti NKB-ik
pénziigyi stabilitdsat, az EKB az arstabilitas biztositdsdra és a KBER bevételeinek névelésére
iranyulé célok kozotti — bemutatott — konfliktusban taldlhatja magat. Mindenesetre az a
benyomads alakulhat ki, hogy az EKB monetéris politikai mozgdasterét meghatdrozzdk vagy
korlatozzak a ZPSVIKOB 40. cikkéhez hasonlé nemzeti rendelkezések. E tekintetben empirikus
bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a kozponti bank arstabilitas biztositasara valo képességébe
vetett kozbizalom szintje jelentés mértékben a kozponti bank érzékelt fiiggetlenségétdl fiigg. *

80. Ellenkez6 esetben az a lehet6ség marad, hogy az érintett tagallam kormaényatél kell
felt6késitési intézkedéseket kérni. Nyilvanvald, hogy az ilyen segitségnyujtas feltételekhez lehet
kotve, és ezért magiban hordozhatja a monetdris politikdba valé politikai beavatkozas
kockazatat.*

81. Harmadszor, az eurdrendszer valamely NKB-ja sajat forrdsainak elégtelensége szélsGséges
esetben akar likviditasi problémahoz is vezethet. Mas kozponti bankokhoz képest ugyanis az
eurérendszer NKB-i esetében az a sajitossdg all fenn, hogy pénzteremtési lehetdségiik
korlatozott az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése alapjan, mivel minden eurdkibocsatast az

% Mivel egy kozponti bank é&ltaldban maga is képes torvényes fizet6eszkozt eldllitani, a negativ sajit t6ke nem egyenlé a
fizetésképtelenséggel. Ezért vitatott az a kérdés, hogy a kozponti bankoknak altaldban véve sziikségiik van-e egyaltalan sajét t6kére; lasd
ezzel kapcsolatban: Adler/Castro/Tovat/Kramer, Does Central Bank Capital Matter for Monetary Policy?, IMF Working Paper, Issue 60
(2012), 3. és azt kovetd oldal; Siekmann, Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutsche Bundesbank und die
Europdische Zentralbank, Institute for Monetary and Financial Stability Working Paper Series No. 120 (2017), 34. o. Az eurdérendszer
NKB-i azonban csak feltételesen rendelkeznek ezzel a jogkorrel; lasd ezzel kapcsolatban nyomban a jelen inditvany 81. pontjat.

3 Lasd: Bindseil/Manzanares/Weller, The Role of Central Bank Capital Revisited, ECB Working Paper Series No. 392, 2004. szeptember,
27. o.; Cukiermann, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv University, 2006, 7. o.;
Johnson/Zelmer, Implications of New Accounting Standarfs for the Bank of Canada’s Balance Sheet, Bank of Canada Discussion Paper
2007-2, 16. o.

2 Bindseil/Manzanares/Weller, The Role of Central Bank Capital Revisited, ECB Working Paper Series No. 392, 2004. szeptember, 24. o.

Lasd ezzel kapcsolatban még: Cukiermann, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv

University, 2006, 3. és azt kovetd oldal.
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EKB-nak kell engedélyeznie. Igaz ugyan, hogy a ZPSVIKOB 40. cikke szerint csak az sszes kiadas
levondsa utdn fennmaradé tobbletbevételt kell az ellentételezések finanszirozasara forditani. Ha
azonban a bevételek hosszabb idén keresztiil alacsonyabbak a kiaddsokndl, és a fennmaradd
tartalékok mar kimeriiltek, a Banka Slovenije az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése miatt nem tud
minden tovabbi nélkiil pénzt teremteni példaul miikodési és igazgatasi koltségeinek fedezésére.
Ha az EKB ilyen esetben kozbelépne vagy tovabbi pénzteremtést engedélyezne e célbdl, az megint
csak problémads lenne a hirnév szempontjabdl.

82. A ZPSVIKOB 40. cikkéhez hasonl6 szabdlyozas tehat veszélyeztetheti az NKB fiiggetlenségét
és ezaltal mlikodbképességét.

¢) Kovetkeztetés

83. Kovetkezésképpen az EUMSZ 130. cikket, valamint a KBER és az EKB alapokmdanyanak
7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az NKB nyereségének felhaszndlasara
vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozds, amely tobb éven keresztiil teljes mértékben
megakaddalyozza az NKB-t dltaldnos tartalékainak feltoltésében, és amely szerint az NKB mar
meglévl tartalékai ezenfelil egy bizonyos Osszeg erejéig kozfeladatok finanszirozasara
fordithatok. Az ilyen szabdlyozéas ugyanis annak veszélyét hordozza magaban, hogy a monetaris
politikai mtveletekkel kapcsolatos veszteségek felmeriilése esetén hosszabb idén keresztill az
NKB jegyzett tékéjének osszege ald csokken vagy akar negativba fordul az NKB nett6 sajat tékéje.

2. A monetdris finanszirozas EUMSZ 123. cikk szerinti tilalmdrol (az elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdsodik kérdés)

84. A fentiek fényében most azt kell megvizsgalni, hogy a monetdris finanszirozas tilalmat is
sérti-e a Banka Slovenije azon kotelezettsége, hogy sajat forrasbdl ellentételezze a szandlt vagy
allamilag helyreallitott bankok befektetdit.

85. Az EUMSZ 123. cikk értelmében EKB, illetve az NKB-k nem nyujthatnak ,folyészamlahitelt
vagy barmely mas hitelt” a tagallamok kézponti korményzata, regiondlis vagy helyi kozigazgatasi
szervei, kozjogi testiiletei, egyéb kozintézményei vagy kozvéllalkozdsai részére. A 3603/93 rendelet
1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében a ,mds hitel” fogalma ,a kozszektor
harmadik féllel szemben fenndll6 kotelezettségeinek finanszirozas[at]” jelenti.

86. A monetdris finanszirozds fogalmanak e meghatdrozasara tekintettel el6szor azt kell
megvizsgalni, hogy a Banka Slovenije altal a ZBan-1 és a ZPSVIKOB alapjan a csédhelyzetben
1évé hitelintézetek részvényeseinek és hitelez6inek bizonyos koriilmények kozott nytjtandd
ellentételezés ,a kozszektor harmadik féllel szemben fenndll6 kotelezettségének” mindsiil-e (errdl
lasd az a) pontot).

87. Masodszor, azon koriilményre tekintettel, hogy a finanszirozasra a Banka Slovenije
nyereségébdl keriil sor, amelynek legalabbis egy része rendes koriilmények kozott egyébként is az
allami koltségvetésbe folyna be, meg kell vizsgalni, hogy ez a 3603/93 rendelet 1. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett, valamely NKB dltali tiltott
»finanszirozasnak” mingsiil-e (errdl lasd a b) pontot).
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a) ,A kozszektor harmadik féllel szemben fenndllo kotelezettségeinek” fogalmdrol

88. A ZBan-1 és a ZPSVIKOB kétféle ellentételezést ir elé: egyrészt a bank befektetdinek
ellentételezését tékeinstrumentumaik fizetésképtelenségi értékének megfelelé Osszegben, ha
utdlag bebizonyosodik, hogy azok leirdsa vagy megsziintetése soran nem tartottdk tiszteletben az
NCWO-elvet a Banka Slovenije gondatlansiaga miatt (els6 kérdés).** Emlékeztet6il: ezen elv
szerint a szandlast jelentd allami beavatkozds miatt egyetlen befektet6 sem keriilhet rosszabb
helyzetbe annadl, mint amelyben rendes fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsa esetén lett volna.
Mas szoval, a szlovén birdsagok el6tt az ellentételezéssel kapcsolatban jelenleg folyamatban 1évo
jogvitakban a felperes befekteték arra hivatkoznak, hogy a szandlt bankok fizetésképtelensége
esetén tobbet kaptak volna anndl, mint amit a szanalds, illetve a helyredllitds soran a Banka
Slovenijétdl kaptak.

89. Maisrészt atalanyjellegi ellentételezést kell nyujtani az alacsonyabb jovedelmi befektetéknek a
tékeinstrumentumok névértékének 80%-a, legfeljebb azonban 20000 eurd erejéig, fiiggetleniil
attol, hogy fizetésképtelenség esetén megszerezhetd lett volna-e ez az 6sszeg (masodik kérdés). *

90. Abban a kérdésben, hogy ezek a fizetési kotelezettségek a 3603/93 rendelet 1. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett ,a kozszektor harmadik féllel szemben
fenndllé kotelezettségeinek” mindsiilnek-e, az eljardsban részt vevé valamennyi fél — még ha
eltéré eredménnyel is — azt az alldspontot képviselte, hogy az a donté tényezd, hogy e tekintetben
vétkességen alapul6 vagy objektiv felel6sségrdl van-e sz6. Amennyiben ugyanis a felelésség a
Banka Slovenije vétkességén alapul, az ebbdl eredé kovetelések a Banka Slovenije ,sajat”
kotelezettségei, nem pedig ,a kozszektor harmadik féllel szemben fennall6 kotelezettségei”.

91. A szlovén kormdany véleménye szerint a KBER és az EKB alapokmaényéanak 35.3. cikkével
osszhangban az NKB-k kotelességszegéséért vald felelésséget kizardlag sajat nemzeti joguk
hatdrozza meg. Egyébként ez a rendelkezés és az EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdése az EKB
tekintetében azt is el6irja, hogy az EKB felel6s harmadik személyekkel szemben az altala vagy
alkalmazottai altal feladataik ellatdsa soran okozott karokért.

92. A Bizottsag véleménye szerint ez akkor is igy van, ha a vétkességen alapuld felel6sség nemzeti
kozfeladatok ellatasa soran meriil fel, mivel az NKB-k ,sajat feleldsségiikre és kockazatukra” latjak
el az ilyen feladatokat a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.4. cikke alapjan.

93. A Banka Slovenije és az EKB nem vitatta kifejezetten ezt az dllitast. Azt az allaspontot
képviselték azonban, hogy a széban forgo fizetési kotelezettségek semmiképpen sem vétkességen
alapul6, hanem objektiv felel6sséget jelentenek.

94. Ugy tlinik, ez nem vitatott az ataldnyjelleg(i ellentételezést illetéen. Ugyanakkor azonban az
sem vitatott, hogy az NCWO-elv szerinti ellentételezési kotelezettség de lege lata a Banka
Slovenije gondatlansiagiahoz és eziltal egy vétkességi elemhez kotédik. A Banka Slovenije és az
EKB azonban lényegében azzal érvel, hogy az NCWO-elv szerinti ellentételezési kotelezettség
kozvetleniil a Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerinti, a tulajdonhoz valé alapvetd jogbdl ered,
és ezért de lege feranda sem tehetd fiiggévé egy vétkességi elemtdl. Kovetkezésképpen e
tekintetben mindenképpen a 3603/93 rendelet 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja
értelmében vett ,a kozszektor harmadik féllel szemben fennallé kotelezettségérol” van szé.

3 E felel8sség feltételeivel kapcsolatban ldsd a jelen inditvany 31., 32. és 34. pontjat.
% Lasd e tekintetben a jelen inditvany 35. pontjét.

ECLI:EU:C:2022:241 19



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-45/21. sz. UGY
BANKA SLOVENIJE

1) A feleldsség vétkességen alapuld jellegének irrelevancidja

95. Amint azt azonban a kovetkezékben kifejtem, az EUMSZ 123. cikk megsértésének kérdése
szempontjab6l nem bir jelentdséggel, hogy az NKB fizetési kotelezettsége sajat
kotelezettségszegésébdl ered-e, vagy sem.

96. Az NKB ,sajat” kotelezettségének vagy a 3603/93 rendelet 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
ii. alpontja értelmében vett ,a kozszektor kotelezettségének” valé mindsités szempontjabodl sokkal
inkabb kizardlag az birhat jelent6séggel, hogy a felelésség az NKB KBER keretében végzett
feladatainak ellatisdhoz vagy a KBER és az EKB alapokmdanyanak 14.4. cikke értelmében vett
egyéb kozfeladatok ellatasahoz kapcsolédik-e. *

97. Ellenkez6 esetben a tagdllam kibujhatna pénziigyi kotelezettségei aldl azéltal, hogy
kozérdekbdl nélkiillozhetetlen, de kiilondsen beavatkozo jellegli és koltséges feladatokat biz
NKB-jara.*” Ez kivaltképpen igaz a felel6sségi kockazatokkal jaré feladatokra, és kiillonosen akkor,
ha a felel6sséget mar a gondatlansdg is megalapozza, vagy akar vétkesség nélkiil is fennall.

98. Ha barmely mas allami szervet bizndnak meg ilyen feladatokkal, végeredményben az allam
lenne felelds az esetlegesen okozott karokért; az NKB ilyen feladatokkal valé6 megbizasa esetén
azonban az éllam és a kozponti bank koltségvetésének szigoru elkiilonitése miatt f@szabdaly
szerint semlegesek maradnénak az allampénztar szempontjabodl ez ebbdl eredd kotelezettségek. **
Amint azt mar kifejtettem, az elkiilonitett koltségvetések alapveté elemét képezik a kozponti
bankok fiiggetlensége biztositasanak.* Kovetkezésképpen a kozponti bank koltségvetésére haruld
teher nem tekinthet6 azonosnak az allami koltségvetésre harulé teherrel.

99. Ilyen teher sajat NKB-ra val6 haritdsa azonban nem egyeztethet6 6ssze az EUMSZ 123. cikk
értelmével és céljaval. E rendelkezés célja annak megakadilyozdsa, hogy a KBER barmiféle
pénziigyi tamogatast nyujtson a tagallamoknak.” Egyéb kozfeladatok NKB-ra ruhazasat
megfelel6 finanszirozds nélkill tehat fészabdly szerint az érintett tagallam pénziigyi
tamogatasanak kell tekinteni, ha ezek a feladatok jellemzden olyan koltségekkel jarnak, amelyeket
az atruhazas miatt a tagallam helyett immar az NKB-nak kell viselnie.

100. Ugyanez kovetkezik a KBER és az EKB alapokmdénydnak 14.4. cikkébdl, amely szerint az
NKB-k ,sajat felelosségiikre és kockazatukra” latnak el nemzeti feladatokat. Ez a rendelkezés nem
irja el6, hogy ki felel6s pénziigyileg valamely tevékenységért, hanem csupan azt hatdrozza meg,
hogy kinek kell azt betudni. Ennek megfeleléen a 14.4. cikk kifejezetten ugy folytatédik, hogy az
NKB altal sajat felel6sségére és kockazatara ellatott feladatok ,nem tekintheték a KBER
feladatkorébe tartozonak”.

% Az EKB éllandé gyakorlata is ebbe az irdnyba mutat; ldsd csak: Convergence Report June 2016, 30. o.; Convergence Report June 2020,
31. 0; CON/2015/22 vélemény, 2.3.1. és azt kovetd pontok.

7 Képzeljik csak el azt a — bevallottan valdszintitlen — helyzetet, hogy egy tagallam olyan infrastrukturélis létesitmények épitésével és
tizemeltetésével bizza meg NKB-jat, mint utak, vasutak vagy repiil6terek.

% Bér a jelen esetben a szlovén dllam atmenetileg lemond a Banka Slovenije nyereségébdl 6t megillet részrél és igy koltségvetési
forrasokrdl, ez azonban csak egyik eleme a finanszirozédsi mechanizmusnak. Lisd e tekintetben nyomban a jelen inditvany 122. és azt
kovetd pontjait.

¥ Lasd kilonosen a jelen inditvany 55-57. pontjat.

% 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 132. pont); 2015. junius 16-i Gauweiler és térsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 95. pont); 2018. december 11-i Weiss és tarsai itélet (C-493/17, EU:C:2018:1000, 103. pont).
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2) A szandldsfinanszirozds mint a KBER és az EKB alapokmdnydnak 14.4. cikke értelmében vett
egyéb kozfeladat

101. A bankok allami helyredllitdsa és rendezett médon torténd szandldsa nem valamely NKB
KBER keretében ellitand6 feladata, hanem egyéb kozfeladat.” A KBER feladatait az
EUMSZ 127. cikk hatdrozza meg kimerité jelleggel, és azok lényegében az Unié monetaris
politikdjanak iranyitdsdban éllnak.*

102. A Banka Slovenije altal 2013-ban és 2014-ben elrendelt szandldsi és reorganizacios
intézkedések ekkor még tisztdn nemzeti feladatnak mindsiiltek, mivel azokat a bankok
szanalasara vonatkozé szabalyoknak az ESZM-rendelet és a 2014/59 iranyelv altal megvaldsitott
unids szintl harmonizacioja el6tt hajtottak végre.

103. De a bankuni6 létrehozasat kovetéen sem a KBER feladatai kozé kell sorolni a bankszandlast.
Igaz ugyan, hogy az EUMSZ 127. cikk (5) bekezdése szerint a KBER tamogatja a hatdskorrel
rendelkezé hatdsagokat a pénziigyi rendszer stabilitdsdra vonatkozd politikdik zavartalan
megvalositasaban is.

104. Ebbdl azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a bankszanalds a KBER feladata
lenne. Ez mar az EUMSZ 127. cikk (5) bekezdésének megfogalmazasabdl is kitlinik, amely szerint a
KBER segiti ,a hataskorrel rendelkez6 hatésagokat” ezen intézkedések végrehajtasaban, nem pedig
maga felel6s ezen intézkedésekért. A 2014/59 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése e tekintetben
lehet6vé teszi a tagallamok szamadra a jelenlegi jogi helyzetben, hogy NKB-jukat szanalasi
hatdésagként jeloljék ki.* E rendelkezés egyértelmiivé teszi azonban, hogy ebben az esetben
kozigazgatasi hataskorrel ruhdzzak fel az NKB-t.

105. Igy az EUMSZ 127. cikk (5) bekezdésében és a 2014/59 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések csupan azt mutatjak, hogy az ilyen feladatok NKB-ra torténé atruhazasa
f6szabaly szerint nem ellentétes a KBER céljaival és feladataival (lasd a KBER és az EKB
alapokmanya 14.4. cikkének mdsodik mondatdt). A bankszandlds feladatdnak valamely NKB-ra
torténd atruhdzasa azonban nem teszi ezt a KBER feladatdava. Unids szinten egyébként nem az
EKB felel6s a bankok szandlasaért, hanem egy kifejezetten erre a célra létrehozott igynokség, a
Szanalasi Testiilet (Single Resolution Board, roviden SRB).*

106. Kovetkezésképpen 2013-ban és 2014-ben a KBER és az EKB alapokmdanydnak 14.4. cikke
értelmében vett egyéb kozfeladatot latott el a Banka Slovenije szandlasi hatésagként. Az ilyen
feladat nem tartozik a KBER feladatkorébe, és ezért fGszabdly szerint a tagdllamoknak kell
finanszirozniuk azt.

# A bankok rendezett médon torténd szandldsa vagy allami helyredllitisa kozérdek, mivel a bankok fizetésképtelensége a bankok
rendszerszinti funkciéi miatt sulyos kovetkezményekkel jarhat mind a pénziigyi rendszerre, mind a redlgazdasigra nézve, és ezért
lehet8ség szerint el kell keriilni azt; 1asd példdul: a 2014/59 iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdése; a Banco de Portugal és tarsai tigyre
vonatkoz¢ inditvdnyom (C-504/19, EU:C:2020:943, 1. pont).

# Lésd: 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 94. pont).

® Jelenleg 15 tagdllamban (tobbek kozott) az NKB  ldtja el a nemzeti szandldsi hatdsidg feladatait; ldsd:

https://www.eba.europa.eu/about-us/organisation/resolution-committee/resolution-authorities.

Egyébként a bankfeliigyelet a bankunié létrehozdsa utdn ugyanigy nem tekintheté a KBER feladatdnak, bar az egységes feliigyeleti
mechanizmusban részben az EKB latja el ezt a feladatot. A feliigyeleti feladatokat ugyanis szigordian el kell kiiloniteni a monetdris
politikai feladatoktol; ldsd példdul az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizdsardl sz6l6, 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (SSM-rendelet) (HL 2013.
L 287., 63. 0.) (65) és (66) preambulumbekezdését. A bankfeliigyeletet és a bankszandlast szintén szigortan el kell kiilloniteni egymastol;
lasd a 2014/59 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését.
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107. A megfelel$ finanszirozas kovetelménye kiillondsen annak fényében bir jelentdséggel, hogy
egy bank helyredllitisa vagy szandldsa elkeriilhetetleniil messzemend beavatkozassal jar a
részvényesek és hitelez6k tulajdonhoz valé jogaba. Igy a korabbi szlovén jog is az érintett
tékeinstrumentumok leirdsat és atalakitasat szabta az allami pénzeszkozok felhaszndldsaval
végrehajtott reorganizacios intézkedés feltételéil. ©

108. A 2019. évi torvény ugyanakkor jelenleg egyrészt datalanyjellegi ellentételezési
kotelezettséget ir el6 egyes befektet6k javara a ZPSVIKOB 4-7. cikke szerint. Masrészt a Banka
Slovenije a ZBan-1 és a ZPSVIKOB alapjan felel az NCWO-elv megsértéséért, minek korében a
ZBan-1 223a. cikke alapjan e felel6sséget mar a gondatlansidg is megalapozza. E rendelkezés
szerint akkor dll fenn gondatlansig, ha a kar (tehdt a jelen esetben az NCWO-elv megsértése)
olyan tények és kortilmények figyelmen kiviill hagydsanak kovetkezménye, amelyekrél a Banka
Slovenije hatarozatanak meghozatalakor tudomassal birt vagy tudomassal birhatott volna.

109. Az ily médon meghatdrozott gondatlansag azonban viszonylag gyorsan bekovetkezhet az
NCWO-elv megsértésének megallapitdsa esetén.

110. A t6keinstrumentumok sziikséges leirdsanak és atalakitdsinak mértékét a bank szanalasarol
sz0l6 hatarozat meghozatala el6tt hatarozzdk meg a bank eszkozeinek és kotelezettségeinek
értékelése alapjan. Ezen értékelés keretében azt is megprdébdljdk meghatirozni, hogy
fizetésképtelenségi helyzetben milyen értékkel rendelkeznének az eszkozok és a kotelezettségek.
Ezt az értékelést azonban tobbnyire rendkiviil rovid id6 alatt — magéra a szanéldsra dltaldban csak
egy hétvége dll rendelkezésre — és a bank legfontosabb eszkozeire és kotelezettségeire szoritkozva
kell elvégezni. Kézenfekvd tehat, hogy a szandlast kovetden az Osszes rendelkezésre allé adat
figyelembevételével elvégzett értékelés arra a kovetkeztetésre jut, hogy bizonyos
tékeinstrumentumok magasabb értéket kaptak volna fizetésképtelenségi helyzetben. Ebben az
esetben alkalmazand6 az NCWO-elv. *

111. A tagallamnak tehat mindenképpen szdmolnia kell egy ilyen felel6sségi eset bekovetkeztével.
Barmely mas tagallami szervre torténé atruhazas esetén végeredményben az allami koltségvetést
terhelnék ezek a kifizetések. A Banka Slovenije csak szanaldsi hatdsagként valé kijel6lése miatt
keriil abba a helyzetbe, hogy a megfelel6 ellentételezéseket sajat forrasaibol kell kifizetnie. Még
nyilvanvalébb ez a korilmény a ZPSVIKOB 4-7. cikke szerinti, atalanyjellegli ellentételezés
nyujtasara vonatkozé kotelezettség esetében.

3) Kozbensd kovetkeztetés

112. Kovetkezésképpen az ellentételezés mindkét fajtajait a 3603/93 rendelet 1. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett ,a kozszektor harmadik féllel szemben
fennall6 kotelezettségeinek” kell tekinteni.

% Lésd ezzel kapcsolatban: 2016. julius 19-i Kotnik és tdrsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570, 26. pont).

% A kilonbozé értékelések jelentéségével és miitkodésével kapesolatban lasd részletesen: az Aeris Invest kontra ESZT és Algebris (UK) és
Anchorage Capital Group kontra ESZT tigyre vonatkozé inditvanyom (C-874/19 P és C-934/19 P, EU:C:2021:563, 57—68., valamint
74-78. pont).
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4) Madsodlagosan: a Charta 17. cikkének (1) bekezdésébdl nem kovetkezik a tagdllam arra
vonatkozo objektiv kotelezettsége, hogy dllami forrdsokbdl nytjtson ellentételezést az NCWO-elv
alapjdn

113. Ha azonban a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak kérdése szempontjabdl, hogy ,a
kozszektor harmadik féllel szemben fennallé kotelezettsége” all-e fenn, mégis az bir jelentGséggel,
hogy vétkességen vagy objektiv kotelezettségen alapul-e az NKB felelssége, akkor meg kell
jegyezni a kovetkezdket: az EKB dllitasaval ellentétben a Birédsag még nem mondta ki kifejezetten,
hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése feltétleniil megkoveteli az NCWO-elv tiszteletben
tartasat.

114. Az NCWO-elv mogott az az elképzelés dll, hogy a bank (valdszintsithetd) csédhelyzetbe
keriilése esetén allami beavatkozas nélkiil a bank fizetésképtelensége az egyetlen alternativa. Mas
szoval, részvényeseinek és hitelezdinek tékeinstrumentumai ebben a helyzetben mar
semmiképpen nem rendelkeznek a fizetésképtelenségi értéknél magasabb piaci értékkel.”” Ennek
megfeleléen a Birdsig megallapitotta, hogy a (valdszintsithetéen) csédhelyzetbe keriilé bank
tékeinstrumentumainak leirdsa vagy megsziintetése az NCWO-elv egyidejii garancidja mellett
nem jelent az érintett befektetdk tulajdonhoz valé jogaba val6 indokolatlan beavatkozast.*

115. Ebbdl azonban nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy sziikségszertien indokolatlan
beavatkozasrol van sz9, ha nem tartjak tiszteletben ezt az elvet.

116. Igaz ugyan, hogy a tulajdonhoz valé jogba valé ilyen stlyos beavatkozds altaldban méltanyos
Osszegl kartalanitast tesz sziikségessé.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB)® itélkezési gyakorlata szerint azonban eseti alapon a piaci érték alatti kartalanitds is
méltanyos Osszegli lehet kozérdekli okokbdl.”' Ilyen kozérdekdh megfontolasok bizonyos
esetekben a bankszandldssal 0sszefiiggésben is figyelembe veheték. Ez kiillonosen azért érvényes,
mert ellenkezd esetben a bank befektet6i helyett a tarsadalomnak kellene viselnie ezeket a
terheket, noha a gazdasagi sikerek idején csak az elébbiek részesiiltek a bank nyereségébdl. Ezen
tilmenden az allami szervek cselekvéképességét tulzottan korlatoznd, ha minden esetben a
fizetésképtelenségi értéken kellene ellentételezniiik egy olyan bank befektet6it, amelynek csédje
sulyos kovetkezményekkel jairhat a nemzetgazdasagra nézve.

117. Ennek megfelelGen, bar az uniods jog jelenleg, azaz a bankunid létrehozasat koveté 4j jogi
helyzetben azt irja el6, hogy a szandlt bank befektetdi kartalanitast igényelhetnek az NCWO-elv
alapjan. Ezt azonban nem kozpénzbdl, hanem az egységes szandldsi alap forrasaibdl
finanszirozzak, amelyet a kereskedelmi bankok hozzajarulasaibél toltenek fel. >

47 Lésd ezzel kapcsolatban részletesen: az Aeris Invest kontra ESZT és Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra ESZT tigyekre
vonatkoz6 inditvanyom (C-874/19 P és C-934/19 P, EU:C:2021:563, 112—118. pont).

% 2016. julius 19-i Kotnik és térsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570, 78. és 79. pont); 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és trsai
kontra Bizottsag és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73. és 74. pont).

#2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A mezégazdasagi foldteriileteken megszerzett haszonélvezeti jogok) itélet (C-235/17,
EU:C:2019:432, 87. pont).

% Mivel a Charta 17. cikke megfelel az EJEE (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 1. kiegészit6 jegyz6konyve 1. cikkének, az utébbi
rendelkezést a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a védelem minimélis szintjeként figyelembe kell venni; 14sd: 2019. méjus
21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A mezdgazdasdgi foldterilleteken megszerzett haszonélvezeti jogok) itélet (C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. pont).

1 Lasd e tekintetben: EJEB, 1999. mdrcius 25., Papachelas kontra Gorégorszag itélet (CE:ECHR:1999:0325JUD003142396, 48. §).
%2 Lasd az ESZM-rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontjat.
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118. Kovetkezésképpen a Charta 17. cikkének (1) bekezdésébdl nem kovetkezik a tagallam arra
vonatkozé objektiv — tehat mindig és barmiféle kotelezettségszegéstdl fliggetleniil fennallé —
kotelezettsége, hogy dallami forrasokbdl nyujtson ellentételezést az NCWO-elv alapjan. Ezen
ellentételezés tehat nem emiatt mindsil ,a kozszektor harmadik féllel szemben fenndlld
kotelezettségének”.

119. A szlovén jog alapjan nytgjtandd ellentételezések sokkal inkabb azért mindsitendék ,a
kozszektor harmadik féllel szemben fenndllé kotelezettségeinek”, mert ezek a kotelezettségek
kizardlag egy egyéb kozfeladatnak — mégpedig a bankszandlasnak — az NKB-ra megfelel
finanszirozds nélkil torténd atruhazasabol kovetkeznek.*

b) A finanszirozds forrdsarol

120. Ezt kovetéen azonban felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen kotelezettségnek az NKB forrasaibdl
torténd barmilyen finanszirozasa az EUMSZ 123. cikk megsértését eredményezi-e.

121. Ugy tlinik, hogy a szlovén kormdany ebben az 6sszefiiggésben azt az allaspontot képviseli,
hogy csak a pénzteremtés utjan torténd kozvetlen finanszirozas sérti a monetaris finanszirozas
EUMSZ 123. cikk szerinti tilalmat. A ZPSVIKOB 40. cikke szerint azonban az ellentételezéseket a
Banka Slovenije (a bevételeknek a kiaddsokkal szembeni tobbleteként meghatarozott)
nyereségébdl finanszirozzak. **

122. Valamely kozponti bank nyeresége a monetdris politikai mtveleteibdl szairmazik. A KBER és
az EKB alapokmanydnak 18.1. cikkével 6sszhangban ezeket kizarélag az EUMSZ 127. cikkben
meghatdrozott célok elérése, elsésorban tehat az darstabilitds biztositdsa érdekében végzik.
Nyereség e tekintetben kiilonosen a készpénzkibocsatasbol és a refinanszirozasi miveletekbdl
szarmazé kamatbevételekbdl,” de az értékpapiriigyletekbél vagy a devizakereskedelembdl
szarmazé bevételekbdl is szarmazhat. Sem az EUMSZ 123. cikk, sem a 3603/93 rendelet nem
szabdlyozza kifejezetten, hogy tiltott finanszirozasnak kell-e tekinteni e forrasok koltségvetési célu
felhasznalasat.

123. Ebben az 9sszefiiggésben mindazonaltal a Bizottsag is hangsulyozta azt a koriilményt, hogy a
Banka Slovenije nyereségének egy részét, amelyet a Banka Slovenije a kiilonleges tartalékok
képzésére fordit, rendes koriilmények kozott az dllami koltségvetésnek juttatnak. Ez felveti azt a
jogos kérdést, hogy az ellentételezési mechanizmus megengedhetésége fiigghet-e attdl, hogy az
NKB nyereségének érintett hanyadat kozvetleniil vagy csak annak az allami koltségvetésbe
torténd befizetését kovetden forditjak-e a széban forgd ellentételezések kifizetésére.

124. Az NKB nyeresége egy részének az altalanos allami kiadasok finanszirozasara torténd
felhaszndlasa szinte valamennyi unids tagallamban bevett gyakorlat.® Az a birsagokbdl vagy
pénzbiintetésekbdl szarmazo tobblet koltségvetési céla felhasznalasahoz hasonlithaté. Ezt

% Lasd a jelen inditvany 96. és azt kovetd pontjait, valamint a 112. pontban szerepld kovetkeztetést.
% Lasd ezzel kapcsolatban részletesen mar a jelen inditvény 53. pontjat.
% Ezek jelentik az Ggynevezett monetdris jovedelmet; 1dsd a KBER és az EKB alapokményénak 32.2. cikkét.

Az EKB esetében a KBER és az EKB alapokmadnya 33.1. cikkének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a tartalékok képzését kovetSen a nett6
nyereség maradvanyat t6kerészesedésiik ardnyédban fel kell osztani az NKB-k kozott.
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f6szabaly szerint nem tekintik a monetaris finanszirozas tilalma megsértésének, mivel a nyereség
csupan az NKB monetdris politikai intézkedéseinek , mellékterméke”, nem pedig az allam javara
végzett bevételszerzésre iranyuld gazdasagi tevékenység eredménye.*’

125. E nyereség allam 4dltali felhaszndldsdnak lehetésége azonban nem térhet el eredeti céljatdl.
Ellenkezé esetben az a monetadris finanszirozas tilalmanak kijatszasahoz vezethet.

126. Az eredeti céltdl vald eltérést kell feltételezni akkor, ha a monetaris politikai célok hattérbe
szorulnak a finanszirozasi célok megvaldsitasa érdekében. Pontosan ezzel jar azonban a
ZPSVIKOB 40. cikkében foglalt szabélyozas.

127. Az alapjan ugyanis nemcsak a nyereségnek azt a részét forditjak finanszirozasi — és ezdltal a
monetdris politikai céloktol eltéré — célokra, amelyet altalaban az allami koltségvetésbe fizetnek
be, hanem kiilondsen az altaldanos tartalékok képzésére szant részt is. Ugyanis amint azt mar
bemutattam, a megfelel6 tartalékok képzése végeredményben a monetdris politikai
cselekviképesség és ezdltal a kozponti bank miikodéképességének megdrzését is szolgdlja.” Ez
kiilonosen igaz a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben raadasul a mar
képzett tartalékok 50%-a fordithaté finanszirozasi célokra, amely ennélfogva mar nem
hasznalhato fel a veszteségek fedezésére.

128. Altaldnossdgban elmondhat6, hogy a monetaris politikai mtveletek nem szolgilhatjdk a
bevételszerzést, hanem az EUMSZ 127. cikkben szereplé célkitizések eléréséhez kell
hozzdjarulniuk. A jelen esetben azonban a ZPSVIKOB 40. cikkében foglalt szabalyozas arra
Osztonozhet, vagy szélséséges esetben akar politikai nyomast is eldidézhet arra vonatkozéan,
hogy a monetdris politikai eszkoztar alkalmazésa sordn a nyereségszerzés szandékaval jarjanak el,
és szoritsak hattérbe a monetdris politikai motivacidkat. A mér emlitett okok miatt ugyanis az
NKB-nak az az érdeke, hogy a lehet6 leghamarabb visszadllitsa dontési szabadsdgat nyereségének
tartalékképzés céljara torténd felhasznalasat illetGen.

129. Ily médon a monetaris finanszirozas tilalma a KBER fiiggetlenségét is biztositja.®* Ez a
tilalom ugyanis nemcsak azt a célt szolgilja, hogy egyfajta koltségvetési fegyelmet biztositson a
tagallamokban.® A célja sokkal inkabb az, hogy egyrészt megakaddalyozza, hogy a tagallamok
kormadnyai koltségvetési politikai dontéseik révén noveljék a monetdris bazist, és ezéltal bizonyos
korilmények kozott befolyasoljak a KBER monetaris politikajat. * Masrészt azaltal, hogy kizarja az
NKB-k forrasaihoz a tagallami kormanyok altali széles kord hozzaférést, azt is megakadalyozza,
hogy a kormanyok ily médon aldassak kozponti bankjuk pénziigyi fliggetlenségét.

7 Siekmann, Die Verwendung des Gewinns der EZB und der Bundesbank, Institute for Monetary and Financial Stability, Working Paper
No. 3 (2006), 13. és 14. o.

% A kijatszas tilalmaval kapcsolatban lasd: a 3603/93 rendelet hetedik preambulumbekezdése; 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet
(C-62/14, EU:C:2015:400, 101. pont).

% Lasd ezzel kapcsolatban részletesen a jelen inditvany 77. és azt kovetd pontjait.
% Lésd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 70. és azt kovetd pontjait.

0 Ldsd ezzel kapcsolatban kiilondsen a jelen inditvany 78. és 79. pontjat.

@ Lésd ezzel kapcsolatban mdr bevezetdjelleggel a jelen inditvany 50. pontjat.

¢ E szemponttal kapcsolatban lasd: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 100. pont); 2018. december 11-i
Weiss és tarsai itélet (C-493/17, EU:C:2018:1000, 107. pont).

¢ Ez annak ellenére igy van, hogy a KBER monetéris politikdja — a széles korben elterjedt vélekedéssel ellentétben — nem elsésorban a
monetdris bazis vagy a pénzkindlat, hanem az drstabilitds szabdlyozdsara irdnyul; 1dsd ezzel kapcsolatban példéul: Deutsche Bundesbank,
Die Rolle von Banken, Nichtbanken und Zentralbank im Geldschopfungsprozess, 2017. 4prilis havi jelentés, 28. o.
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130. Kovetkezésképpen az NKB nyereségének felhaszndlasat eltériti eredeti céljatél a ZPSVIKOB
40. cikkében foglalthoz hasonlé szabdlyozés.® Ez az EUMSZ 123. cikk szerinti tilalom kijatszasat
jelenti.

¢) Kovetkeztetés

131. Kovetkezésképpen az EUMSZ 123. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a szandldsi hatdsagként eljar6 NKB az aldbbi médon
finanszirozott ellentételezést koteles fizetni valamely hitelintézet azon befektetéinek, akiknek
tékeinstrumentumait az altala elrendelt reorganizacids vagy szanaldsi intézkedés miatt leirtdk vagy
megsziintették: eldszor az adott NKB egy bizonyos idéponttdl elért teljes nyereségét, valamint a
mar meglévé tartalékok egy részét hasznaljak fel, majd ha ezek nem elegenddek, az érintett
tagallam kolcsont nyujt, amelynek visszafizetésére az NKB teljes jovObeli nyereségét is
felhaszndljak a kolcsonosszeg eléréséig.

Ez akkor is igy van, ha a nemzeti jog szerinti ellentételezési kotelezettséget az ugynevezett ,No
creditor worse off” elvnek az NKB gondatlansagan alapulé megsértése keletkezteti, és akkor is, ha
ez a kotelezettség objektive all fenn a befektet6k meghatarozott csoportjaval szemben anélkiil,
hogy bizonyitani kellene az emlitett elv megsértését vagy az NKB gondatlansagat.

B. Az elozetes dontéshozatalra elterjesztett negyedik, 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik
kérdésrol

132. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik, o6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik
kérdésével az Ustavno sodisc¢e (alkotmdnybirdsag) lényegében azt kivinja megtudni, hogy
ellentétesek-e kiilonosen a 2006/48 iranyelv 44. cikkének (1) bekezdésével, illetve
a 2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az elébbivel 1ényegében azonos
tartalmu késébbi rendelkezéssel a ZPSVIKOB 10-22. cikkében foglalt rendelkezések.

133. Ez utébbi rendelkezések arra kotelezik a Banka Slovenijét, hogy részben vagy egészben
tegyen kozzé a honlapjan bizonyos olyan informdaciokat és dokumentumokat, amelyek
a 2013-ban és 2014-ben elrendelt szanalasi és reorganizaciés intézkedések keretében a
tékeinstrumentumok leirdsira vagy megsziintetésére vonatkozé hatdrozatanak alapjdul
szolgaltak, illetve hogy egy virtudlis adattérben tegye hozzaférhetévé azokat az ellentételezéssel
kapcsolatos jogvitdk potencidlis felperesei szamara. Konkrétan a stressztesztek eredményeirdl és
a hitelintézetek szanalasat, illetve helyreallitasat megel6zéen végzett Asset Quality Review-kroél
(AQR-ek) sz6l6 jelentésekrdl, valamint a hitelintézetek eszkozeinek és kotelezettségeinek
értékeléseir6l van sz6, amelyek alapjin a Banka Slovenije dontott a tékeinstrumentumok
megsziintetésének vagy leirasanak konkrét mértékérol.

134. A kérdést elGterjeszté birdsag tajékoztatisa szerint a szoban forgd bankra vonatkozé
informdaciék honlapon torténé kozzétételére Osszesitett formdaban, minden személyes adat,
bizalmas informacio és tizleti titok kitakarasaval, de a hitelintézet megnevezésével keriil sor, és az
informdacidk mindenki szdmara hozzaférhet6k. A virtudlis adattérhez az ellentételezéssel
kapcsolatos jogvita valamennyi potencidlis felperese és jogi képviselSik, tehat konkrétan a leirt

% Az EKB éves konvergenciajelentéseiben a monetdris finanszirozas tilalméra tekintettel altalaban kritikusnak tekinti, ha fix 6sszegeket,

illetve még el nem ért nyereségeket mar elére beterveznek bizonyos koltségvetési célokra; lasd: Convergence Report June 2016, 31. o.;
Convergence Report June 2020, 33. o.
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vagy megsziintetett tékeinstrumentumok (kordbbi) tulajdonosai szdmdra is hozzaférést
biztositanak. A személyes adatokat ennek soran kitakarjak, a bizalmas informacidkat és az iizleti
titkokat pedig ilyenként jel6lik meg.

1. A 2006/48 iranyelv és a 2013/36 irdnyelv targyi hatdlydroél

135. A 2006/48 iranyelv — mas néven harmadik tékekovetelmény-iranyelv (angolul Capital
Requirements Directive) a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésre és annak
prudencidlis feliigyeletére vonatkoz6 harmonizélt szabdlyokat tartalmazott. Ezt az irdnyelvet
2014. januar 1-jei hatéllyal a 2013/36 iranyelv vagy negyedik t6kekovetelmény-iranyelv valtotta fel.

136. A 2006/48 iranyelv 44. cikkét, illetve a 2013/36 iranyelv 53. cikkét a nemzeti jog altal a
bankfeliigyelet feladatdval megbizott hatdsagok tevékenységére kell alkalmazni,® és e
rendelkezések elrendelik az e hatésagok altal feliigyeleti tevékenységiik soran szerzett bizonyos
informdcidk bizalmas kezelését.

a) A 2001/24 irdnyelv értelmében vett reorganizdcios és felszamoldsi intézkedésekre valo
kozvetlen alkalmazhatésag hidnya

137. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a Banka Slovenije mar akkor is ellatta a
bankfeliigyelet feladatat, amikor a 2006/48 iranyelv volt hatilyban. A 2013-ban és 2014-ben
elrendelt rendkivilli intézkedések azonban, amelyekkel Osszefiiggésben felhasznaltik a jelen
tigyben sz6ban forgé informacidkat és dokumentumokat, nem feliigyeleti intézkedések. A kérdést
el6terjesztd birdsag és az eljarasban részt vevd valamennyi fél egybehangzé édllaspontja szerint a
szoban forgd intézkedéseket sokkal inkabb a 2001/24 iranyelv értelmében vett reorganizacios
vagy felszamoldsi intézkedéseknek kell tekinteni, amelyeket a Banka Slovenije a 2001/24 iranyelv
2. cikke értelmében vett szanalasi hatésagként (parhuzamosan) ellatott feladatkorében rendelt el.
Ennek megfeleléen a fent emlitett felek szintén egybehangzdéan abbdl indulnak ki, hogy
a 2006/48 iranyelv és a 2013/36 irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhatdk kozvetleniil a Banka
Slovenije e tevékenységére.

138. Ugyanakkor mind a Banka Slovenije, mind a Bizottsag hangsulyozza, hogy legalabb azon
informaciok egy részét, amelyek kozzétételét, illetve hozzaférhetévé tételét a ZPSVIKOB
10-22. cikke el6irja, targyi kapcsolat fiizi a bankfeliigyelethez.

139. E tekintetben az kovetkezik a 2006/48 iranyelv 48. cikke (1) bekezdése — madsodik
albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — elsé albekezdésének a) pontjabdl, illetve
a 2013/36 iranyelv 59. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, hogy a feliigyeleti
kontextusban védelmet élvezé informacidk nem veszitik el ezt a védelmet szandldsi kontextusban
torténé tovabbitasuk vagy felhasznalasuk miatt. Az elébbi rendelkezések ugyanis ugy
rendelkeznek, hogy a szandladsi hatésdagoknak torténé tovabbitis megengedett, minek korében
biztositani kell, hogy ezen informdcidk ebben az esetben is legalabb a 2006/48 iranyelv
44. cikkében, illetve a 2013/36 iranyelv 63. cikkében emlitettel egyenértékli védelemben
részesiiljenek.

% Lasd a 2006/48 iranyelv 3. cikkének 4. pontjat, illetve a 2013/36 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének 36. pontjét.
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140. A jelen esetben e tekintetben kiilonbséget kell tenni egyfeldl az eszkozoknek és
kotelezettségeknek a tékeinstrumentumok leirdsa és megsziintetése sziikséges mértékének
meghatdrozdasara irdnyuld értékelése, masfeldl pedig a stressztesztek és az AQR-ek kozott.

141. Az értékelés alapvetd és tipikus eljarasi 1épés az éallami reorganizaciés vagy szandldsi
intézkedés elrendelésekor.” Amint mar megallapitottam, ezek az intézkedések nem tartoznak
a 2006/48 iranyelv és a 2013/36 irdnyelv targyi hatalya al4.

142. Ezzel szemben igaz, hogy a rendszeres stressztesztek és AQR-ek feliigyeleti eszkozok.®
Ezeket egyiittesen ,Comprehensive Assessmentnek” nevezik, amelynek eredménye éltaldban
atlathatésagot teremt a bank ellendllé képességét illetéen, és ezaltal erdsiti a pénziigyi szektorba
vetett bizalmat. A 2013/36 iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése szerinti szakmai titoktartasi
kotelezettséggel ezért azonban éppen nem ellentétes a stresszteszteknek az 53. cikk (3) bekezdése
alapjan torténd nyilvanossagra hozatala.

143. A Bizottsagnak a 2013. és 2014. évi rendkivili intézkedésekkel kapcsolatos allami
tdmogatasra vonatkozé hatdrozatabdl az is kiderill, hogy Szlovénia a jelen tigyben relevans
stresszteszteket, valamint az AQR-eket a Bizottsdg kérésére Kkifejezetten a reorganizacids
intézkedések (amelyek lényegében dllami feltGkésitésben nyilvanultak meg) és azok éllami
tdmogatasok joga szerinti jévahagyasanak el6készitése céljabdl végezte el.” Igy mindenesetre tgy
tlinik, hogy nem olyan helyzet 4ll fenn, amelyben a 2006/48 iranyelv 48. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, illetve a 2013/36 iranyelv 59. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett, feliigyeleti kontextusban 9sszedllitott informdacidkat a szanalasi hatésagnak tovabbitottak.

b) A 2006/48 iranyelv és a 2013/36 irdanyelv alkalmazhatésdga hivatkozds titjan?

144. A bankokra vonatkozo reorganizacids és felszamolasi intézkedések kolcsonos elismerésérol
sz6l6 2001/24 iranyelv 33. cikke azonban ,a [2000/12] irdnyelv 30. cikkében el6irt szabalyoknak
és feltételeknek [megfelel6]” hivatali titoktartdsra valé hivatkozadst tartalmaz, amelyet
a 2000/12 iranyelvet felvalté 2006/48 iranyelv 158. cikkének (2) bekezdésében foglalt dtmeneti
rendelkezés szerint az irdnyelv 44. és azt kovetd cikkeire vald hivatkozasként kell értelmezni. Mivel
a 2006/48 iranyelvet a 2013/36 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte, ezt a hivatkozast az utébbi
hatalybalépését kovetéen a 2013/36 iranyelv 53. és azt kovetd cikkeire valé hivatkozasként kell
értelmezni (lasd a 2013/36 iranyelv 163. cikkét).

145. A Banka Slovenije ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy kiilonosen a 2013/36 iranyelv
53. cikke a 2001/24 iranyelv értelmében vett reorganizaciés és felszamolasi intézkedésekre is
alkalmazandé.

¢ Lésd a jelenlegi jogi helyzetben az ESZM-rendelet 20. cikkét és a 2014/59 irdnyelv 36. cikkét. Ezen értékelés szanalds keretében betoltott
jelent8ségével kapcsolatban lasd mar a jelen inditvany 110. pontjat és a 46. l1abjegyzetben szerepl$ hivatkozasokat.

% Ldsd a jelen inditvany 135. és 137. pontjat.
¢ Lasd példaul a 2013/36 iranyelv 100. cikkét.

7 Lésd a szlovéniai NLB szerkezetatalakitdsa utjan Szlovénia 4ltal a Nova Ljubljanska banka d.d. javdra végrehajtani tervezett SA.33229
(2012/C) — (korabbi 2011/N) szdmu allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2013. december 18-i bizottsigi hatdrozat (HL 2014. L 246., 28. o.)
(9) preambulumbekezdését. Lisd e tekintetben még: EJEB, 2021. szeptember 14., Pintar és tédrsai kontra Szlovénia itélet
(CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, 7. és 9. §).
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146. Amint azt azonban a Birésag mar megéllapitotta, a 2001/24 iranyelv nem a hitelintézetek
reorganizacidjanak és felszdmoldsdnak teriiletére vonatkozé tagallami jogszabalyok
osszehangolasara irdnyult.” Az irdnyelv sokkal inkdbb csak az ilyen intézkedések tagallamokban
val6 kolcsonos elismerését kivanta szabalyozni.” Ennek megfelelGen ezen irdnyelv 33. cikke mar
csak a szovege alapjan is kizarélag a kiillonboz6 tagallamok hatésagai kozotti tijékoztatasi, illetve
konzultaciés eljarasok keretében kicserélt informacidkra vonatkozik, amelyek éppen ezen
intézkedések kolcsonds elismerését szolgaljdk. Amennyiben azonban ez az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigyben széban forgd informdcidk nem
kapcsolédnak ilyen hatdrokon atnyulé eljarasokhoz.

147. A bankfeliigyelettel ellentétben, amelyre vonatkozéan mar 2000-t6l kezdve egységes
jogszabalyi rendelkezéseket fogadtak el,” a bankszandlast csak 2014-ben a 2014/59 iranyelvvel,
majd az ESZM-rendelette]l — tehat a jelen iigyben széban forgd intézkedések elfogadasat
kovetéen — harmonizaltak.

148. Kovetkezésképpen a 2001/24 iranyelv 33. cikkében szerepldé hivatkozas nem értelmezhetd
ugy, hogy az egy kordbban kizirdlag a nemzeti jog hatdlya ald tartozé reorganizacioés vagy
szandlasi intézkedéssel kapcsolatos valamennyi informdcié bizalmas kezelését elGirja. Ezen
intézkedések feltételeinek harmonizdcidja ugyanis éppen nem volt elirva abban az idészakban,
amikor a 2001/24 iranyelv hatalyban volt.

c) A 2006/48 irdanyelv alkalmazhatosdga a feliigyeleti és szandldsi tevékenység ugyanazon
hatosag dltali végzése esetén?

149. Ilyen koriilmények kozott végezetill a Bizottsagnak a 2006/48 iranyelv alkalmazhatdsaga
mellett sz616 érveit is el kell utasitani. A Birdsag el6tti eljarasban a Bizottsig azt az alldspontot
képviselte, hogy 6nmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a 2006/48 iranyelv alkalmazdsanak
id6szakaban Szlovénia ugyanazt a hatésagot bizta meg a bankszanalds feladataval — amelyet ez az
irdnyelv nem szabdlyoz —, amely a bankfeliigyeleti feladatot is ellatta — amelyet a 2006/48 irdnyelv
szabdlyoz —, az kovetkezik, hogy ez az irdnyelv a bankszanaldsi tevékenységre is alkalmazandé.

150. A 2006/48 iranyelv azonban nem rendelkezik ilyesmirél. Igaz ugyan, hogy — a késébbi
iranyelvekkel ellentétben”™ — nem irja el a bankfeliigyelet és a bankszanalas szigoru intézményi
killonvélasztasat. Ebbdl azonban nem kévetkezik az, hogy ugyanazok a szabalyok vonatkoznanak
a bankfeliigyeletre és a bankszandldsra, kiilonosen annak fényében, hogy a bankszanilas
egyaltalan nem volt harmonizdlva uniés szinten, amikor a 2006/48 iranyelv hatalyban volt.”

151. Onmagaban a szanalasi feladatoknak a feliigyeleti hat6sagra torténd dtruhdzasabél nem lehet
tovabba arra kovetkeztetni, hogy az érintett tagillam a feliigyeleti hatésagokra alkalmazandé
harmonizalt jogi szabdlyozds ald kivanta volna vetni magat a hitelintézetek szandldsa
tekintetében. Ennek feltételezése sokkal inkdbb annak az érintett tagallam nemzeti birdsagai altal
torténé megallapitasat feltételezné, hogy az érintett tagillam az irdnyelv dltal nem szabdlyozott

71 2013. oktdber 24-i LBI-itélet (C-85/12, EU:C:2013:697, 39. pont); 2016. jilius 19-i Kotnik és tdrsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570,
104. pont).

72 2013. oktdber 24-i LBI-itélet (C-85/12, EU:C:2013:697, 39. pont); 2016. jilius 19-i Kotnik és tdrsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570,
104. pont).

7 Kulonosen a mér emlitett 2000/21 irdnyelvvel, 2006/48 irdnyelvvel és 2013/36 iranyelvvel.
™ Lésd a 2013/36 iranyelv 4. cikkének (1) és (7) bekezdését, valamint a 2014/59 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését.

” Véleményem szerint egyébként ez az oka annak, hogy a 2006/48 irdnyelv miért nem emliti a bankszanalast, és ezért nem irja el6 a
felugyeleti tevékenységt6l vald intézményi elkiilonitést sem.
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teriileten is kotve kivan lenni az irdnyelv rendelkezéseihez.” A jelen tigyben ennek ellenkezjérél
van sz6, mivel az Ustavno sodi$¢e (alkotmédnybirdsig) éppen azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a
tagdllami szanaldsi hatdsagok tevékenységére is alkalmazanddk voltak-e a bankfeliigyeletre
vonatkozé irdnyelvek a bankunid létrehozasit és a bankszandlds ezzel jairé harmonizacidjat
megel6z6 idGszakban.

d) Kovetkeztetés

152. Kovetkezésképpen a 2006/48 iranyelv 44. cikke és a 2013/36 iranyelv 53. cikke nem
alkalmazand6 sem a 2001/24 irdnyelv értelmében vett reorganizdciés vagy felszdmoldsi
intézkedés végrehajtasa céljabol és az utdbbi iranyelv kizardlagos alkalmazasa mellett elvégzett
stressztesztek eredményeire és a hitelintézet ily mdédon elvégzett AQR-jérdl szo6lé jelentésekre,
sem pedig az ilyen hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek ebben az 0Osszefiiggésben
készitett értékelésére.

153. E kovetkeztetésre tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik, hatodik,
hetedik és nyolcadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

2. A leirt vagy megsziintetett tékeinstrumentumok (korabbi) tulajdonosai dltali hatékony
jogérvényesitéshez sziikséges dokumentumok kozzétételének, illetve hozzdférhetové tételének
jelentoségérol

154. Ez az eredmény 6sszhangban 4ll az EJEB altal a tulajdon védelmével kapcsolatban feléllitott
kovetelményekkel. Az EJEB a Pintar és tarsai kontra Szlovénia itéletében megallapitotta, hogy a
ZPSVIKOB elfogadasa, illetve alkalmazasa el6tti szlovén jogi helyzet az EJEE 1. kiegészito
jegyz6konyvének 1. cikke szerinti tulajdonhoz valé alapveté jog eljardsi dimenzidjanak
megsértését jelentette a leirt vagy megsziintetett t6keinstrumentumok (korabbi) tulajdonosainak
jogai tekintetében.

155. Az EJEB véleménye szerint a széban forgé tékeinstrumentumok leirdsira és megsziintetésére
vonatkozo6 hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgalé informaciok és dokumentumok bizalmas
jellege megakadilyozza, hogy ezek a személyek megértsék a tulajdonhoz val6é jogukba vald
beavatkozas koriilményeit és indokait.”

156. E korilmények és indokok ismerete azonban sziikséges ahhoz, hogy adott esetben
jogorvoslattal éljenek a tulajdonhoz val6 alapveté jogba valé beavatkozassal szemben. Az EJEB
hangsulyozza, hogy e tekintetben kiillonosen a stressztesztek eredményei és az AQR-ekrdl sz6l6
jelentések kulcsfontossagti informaciénak mindsiilnek.”

7 Lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 53. és 56. pont).
77 EJEB, 2021. szeptember 14., Pintar és tarsai kontra Szlovénia itélet (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, 107. §).
7 EJEB, 2021. szeptember 14., Pintar és tarsai kontra Szlovénia itélet (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, 99. és 100. §).
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VI. Végkovetkeztetések

157. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Ustavno sodisce
(alkotmanybirésag, Szlovénia) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére a kovetkezd vélaszt adja:

1. Az EUMSZ 130. cikket, valamint a KBER és az EKB alapokmanyardl sz6l6 (4.) jegyzékonyv
7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az NKB nyereségének felhaszndalasara
vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozds, amely tobb éven keresztiil teljes mértékben
megakadalyozza az NKB-t altaldanos tartalékainak feltoltésében, és amely szerint az NKB mar
meglévé tartalékai ezenfelil egy bizonyos Osszeg erejéig kozfeladatok finanszirozasara
fordithatéok. Az ilyen szabdlyozds ugyanis annak veszélyét hordozza magaban, hogy a
monetdris politikai mtveletekkel kapcsolatos veszteségek felmeriilése esetén hosszabb idén
keresztiil az NKB jegyzett t6kéjének 6sszege ald csokken vagy akar negativba fordul az NKB
netto sajat tékéje.

2. Az EUMSZ 123. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint a szanalasi hatosagként eljaré NKB az alabbi médon finanszirozott ellentételezést
koteles fizetni valamely hitelintézet azon befektetbinek, akiknek tékeinstrumentumait az dltala
elrendelt reorganizacids vagy szandldsi intézkedés miatt leirtak vagy megsziintették: el6szor az
adott NKB egy bizonyos id6ponttdl elért teljes nyereségét, valamint a mar meglévé tartalékok
egy részét haszndljak fel, majd ha ezek nem elegenddek, az érintett tagallam kolcsont nyujt,
amelynek visszafizetésére az NKB teljes jovObeli nyereségét is felhasznaljak a kolcsondsszeg
eléréséig.

Ez akkor is igy van, ha a nemzeti jog szerinti ellentételezési kotelezettséget az ugynevezett ,No
creditor worse off” elvnek az NKB gondatlansidgan alapulé megsértése keletkezteti, és akkor is,
ha ez a kotelezettség objektive all fenn a befektet6k meghatarozott csoportjaval szemben
anélkill, hogy bizonyitani kellene az emlitett elv megsértését vagy az NKB gondatlansagat.

3. A 2006/48/EK iranyelv 44. cikkét és a 2013/36/EU iranyelv 53. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azok nem alkalmazanddék sem a 2001/24/EK iranyelv értelmében vett reorganizicids vagy
felszamolési intézkedés végrehajtasa céljabodl és az utdbbi irdnyelv kizdrélagos alkalmazésa
mellett elvégzett stressztesztek eredményeire és a hitelintézet ily médon elvégzett Asset
Quality Review-jardl szdl6 jelentésekre, sem pedig az ilyen hitelintézet eszkozeinek és
kotelezettségeinek ebben az 6sszefiiggésben készitett értékelésére.
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