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SRS,
AA
kontra
Minister for Justice and Equality

(a Supreme Court [legfels6bb birésag, [rorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és szabad
tartozkodashoz val6 jog — Kedvezményezettek — Mads csaladtagok — Az eurdpai unids polgarral
egy héaztartisban él6 csalddtag — Az unids polgarral él6 harmadik orszagbeli dllampolgar
unokatestvér — Fiiggéség — Feltételek — Nemzeti hatésdgok altali vizsgalat — Kritériumok —
Mérlegelési mozgastér — Korlatok”

I. Bevezetés

1. A pakisztani szarmazasa SRS 1978-ban sziiletett. 1997 6ta az Egyesiilt Kiralysagban élt a
csaladjaval. 2013-ban brit allampolgarsagot szerzett. A pakisztani allampolgarsagi AA 1986-ban
sziiletett, SRS unokatestvére. AA pakisztini egyetemi tanulmanyokat kovetéen 2010-ben az
Egyesiilt Kiralysigban folytatta tanulményait. Akkoriban tanulményi vizummal rendelkezett,
amely 2014. december 28-dn jart le. Az Egyesiilt Kirdlysagban val6 tartézkodasa alatt AA végig
Londonban, az SRS testvére tulajdondban 4ll6 lakasban élt SRS-szel, valamint SRS sziileivel és mas
csaladtagjaival. SRS bérleti dijat fizetett e testvér részére. 2014. februar 11-én SRS és AA egyéves
kozos bérleti szerzédést kotottek e testvérrel.

2. 2015 janudrjédban SRS munkavégzés miatt Irorszagba koltozott. 2015 marciusiban AA
csatlakozott hozz4 Irorszagban, és azéta is vele él. AA 2015. jinius 24-én, vizum nélkiili irorszagi
tartézkoddsa idején, az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet?
az ir jogba atiiltetd, a European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations
2006 (a személyek szabad mozgasardl sz6lé eurdpai kozosségi rendeleteket atiiltetd, 2006. évi

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.
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2. sz. rendelet) (a tovabbiakban: 2006. évi ir rendelet)® alapjan, eurdpai uniés polgar
csaladtagjaként tartézkodasi kartya kiallitdsat kérte az ir hatdsagoktdl. A 2006. évi ir rendelet
7. cikke ugyanis arrél rendelkezett, hogy a tobb mint hiarom hénapja Irorszdgban tartézkodé
unids polgar ,.engedéllyel rendelkez6 csalddtagja” tartozkodasi kartyat igényelhet.

3. A 2006. évi ir szabélyozas 2. cikkének (1) bekezdése értelmében unids polgar ,engedéllyel
rendelkez$ csaladtagja” ,barmely olyan csaladtag, allampolgarsagatdl fiiggetlenill, aki nem
mindsiil az uniés polgar feljogositott csaladtagjanak, és aki szarmazasi orszagaban, szokdsos
tartozkoddsi helyén vagy korabbi tartézkodasi helyén a) az unids polgar eltartottja, b) az unios
polgarral egy haztartasban él6 csalddtag, c) stlyos egészségiigyi okok miatt szigorian megkoveteli
az unios polgar személyes gondoskodasat”.

4. Ily médon AA nem azt allitotta, hogy uniés polgar 2004/38 iranyelv* 2. cikke 2. pontjanak
értelmében vett csalddtagja. AA ellenben arra hivatkozott, hogy SRS eltartottja, de legaldbbis
SRS-szel egy haztartasban él.

5. Marpedig a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja szerint ,[a]z
érintett személyek sajat jogon valé szabad mozgasanak és tartézkodasianak sérelme nélkiil, a
fogadé tagillamnak a nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban meg kell konnyitenie az alabbi
személyek beutazdsat és tartdzkoddsat: a 2. cikk 2. pontjanak hatdlya ald nem tartozé mas
csaladtagok, allampolgarsagukra tekintet nélkiil, akik abban az orszagban, amelybdl érkeznek, az
elsédleges tartézkodasi joggal rendelkezé unids polgar eltartottjai, vagy vele egy haztartasban
élnek, vagy akik sulyos egészségiligyi okokbdl kifejezetten az wunidés polgir személyes
gondoskodasat igénylik”.

6. 2015. december 21-én a Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi és esélyegyenldségi
miniszter, Irorszag) lényegében azon megfontolds alapjan utasitotta el AA kérelmét, hogy AA
nem terjesztett el elegendd bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy SRS eltartottja, vagy hogy vele
egy hdaztartasban él. A miniszter tobbek kozott megallapitotta, hogy amidta SRS az unids polgar
jogallast megszerezte, az az id6tartam, amelynek sordn SRS AA-val az Egyesiilt Kirdlysagban
tényleges egyiitt lakott, kevesebb mint két év volt, és hogy SRS sziilei, batyja és névére ugyanazon
a londoni cimen laknak, és még ha bebizonyosodik is, hogy AA ezen a lakcimen tartézkodik, ez
nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy SRS-szel egy haztartasban él. Ami AA SRS-tél valé
anyagi fiiggéségét illeti, az véleménye szerint nem kell6képpen dokumentalt.

7. A tovabbi bizonyitékok benyujtasa utan SRS és AA az igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter
hatdrozatanak feliilvizsgalatat kérte. Utobbi 2016. december 21-én ugyanezen okok miatt
megerdsitette a 2015. december 21-i hatdrozatat, és ugy itélte meg, hogy még ha ugyanazon a
cimen is laknak az Egyesiilt Kirdlysigban, nem nyert bizonyitdst, hogy — amint azt
a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja el6irja — SRS ténylegesen a
yhaztartas feje” volt, amikor AA Londonban vele élt.

8. AA és SRS megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a High Court
(felsObirdsag, Irorszag) el6tt. SRS ismételten részletesen ismertette e birdsig el6tt a londoni
egylittlakasuk sordn az unokatestvérének nyujtott anyagi tadmogatdst, és azt dllitotta, hogy

3 S.I. 656. sz., 2006.

* E rendelkezés értelmében az unids polgar ,csalddtagjanak” kell tekinteni az unids polgar hazastarsit vagy regisztrélt élettdrsat, az unios
polgér, valamint annak hézastdrsa vagy regisztralt élettdrsa egyenesdgi leszarmazottait, akik 21. életéviikket nem toltotték be vagy
eltartottak, és végil az unids polgér, valamint hézastdrsa vagy regisztralt élettdrsa eltartott egyeneségi felmendit. Az ir szabdlyozds
értelmében 6k a ,feljogositott” csalddtagok.
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tekintettel sziilei elérehaladott életkordra és testvére huzamosabb ideig tarté pakisztani
tartézkodasara 6 az egyetlen aktiv személy a haztartasaban. A 2018. julius 25-i itéletében a High
Court (fels6birdsag) az SRS és AA altal elGterjesztett keresetet elutasitotta amiatt, hogy AA nem
mindsiil sem SRS eltartottjanak, sem pedig olyan személynek, aki egy olyan haztartasban €l vele,
amelynek SRS a feje, ugyanakkor elismerte, hogy ez egy homadlyos fogalom, és sehol sincs
meghatdrozva.

9. AA és SRS fellebbezést terjesztett a Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) elé azt
allitva, hogy az els6foku birdsag tulzottan megszoritéan értelmezte az unids polgarral ,egy
haztartasban él6 csalddtag” fogalmat. A Court of Appeal (fellebbviteli birésiag) 2019. december
19-i itéletében, bar ismételten hangsulyozta e fogalom értelmezésének nehézségeit, ugyanakkor
ugy itélte meg, hogy az ugyanazon a lakcimen valé puszta egyiittlakds nem tekinthetd
elegend6ének annak megallapitasahoz, hogy AA és SRS ugyanabban a haztartisban élnek,
amelynek SRS a feje. Megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a csalddtag az unids polgarral egy
haztartdsban élének mindsiiljon, a csaldd szerves része kell, hogy legyen, és a belathat6é vagy
észszerlien beldthat6 jovében is annak kell maradnia. Ezenkiviil nem pusztin kényelmi okokbdl
kell, hogy egyiitt lakjon az uniés polgdrral, hanem érzelmi és szocidlis okokbdl is.

10. A mindezidaig pervesztes AA és SRS Ggy hatarozott, hogy egy utolsé jogorvoslattal élnek a
kérdést elGterjeszté birdsiagnal, amelyet 2020. julius 20-dn éppen az uniés polgarral ,egy
haztartasban ¢él6 csalddtag” fogalma meghatdrozasanak, valamint annak kérdésében
engedélyeztek, hogy meg kell-e kovetelni, hogy ezen unids polgar ténylegesen e haztartas feje
legyen.®

11. Az egy és olyan haztartashoz valé tartozas feltételét illetéen, amelynek az unids polgar a feje,
az igazsagligyi és esélyegyenl6ségi miniszter tovabbra is azt az allaspontot képviseli, hogy a
csaladtag puszta egyiittlakdsa, esetlegesen az uniés polgar dltal nyujtott anyagi tdmogatassal
egylitt nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy az igy elszallasolt és tamogatott csaldadtag az
unids polgarral egy hdztartasban él. A miniszter emlékeztet arra, hogy AA Unié teriiletén valé
tartézkodasa a tanulmanyokra korlatozédott, és hogy az SRS testvérével a lakashasznalatra kotott
bérleti szerz6dés is korlatozott volt. Semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az életkdzosség
AA tanulmdnyai utdn is fennmaradt. Ezenkiviil a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjat annak szem el6tt tartasaval kell értelmezni, hogy milyen hatdsa van egy
esetleges tartdzkodasi engedélyt megtagadd hatarozatnak az unids polgart megilleté szabad
mozgas tényleges gyakorldsira. Marpedig megallapitast nyert, hogy SRS AA nélkil utazott
[rorszagba. Fenn kell tartani bizonyos értelmezési kovetkezetességet is, hogy a 2004/38 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének értelmezése az e rendelkezésben emlitett csalddtagok szamdra ne
eredményezzen végsé soron kedvezdbb helyzetet — annak ellenére, hogy f6szabdly szerint ezen
iranyelv kevésbé védi 6ket — a széban forgé irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaban emlitett nukledris
csalad tagjainak helyzetéhez képest.

12. AA és SRS a maguk részérdl azzal érvelnek, hogy a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
nyelvi véltozatai eltérnek, és hogy az angol nyelvi valtozat a hdaztartas ,feje” mindségéhez
kapcsoléd6 tovabbi feltételt tartalmaz, amely a legtobb nyelvi véltozatban nem szerepel.
Egyébirant tovabbra is azzal érvelnek, hogy a kozeli kapcsolat mar kora gyermekkorukban
kialakult, amikor még mindketten Pakisztanban éltek, és olyan szoros csaladi kotelékekre

> Azon kérdés, hogy AA-t a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak elsd esete értelmében vett ,eltartottnak”
kell-e tekinteni, nem része a kérdést elSterjesztd birdsdg el6tti vitdnak (1asd az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 21. pontjat).
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hivatkoznak, amelyek elegendéek ahhoz, hogy AA-t SRS e rendelkezés értelmében vett
scsalddtagjaként” ismerjék el, anélkiill, hogy ezen tulmenden koévetelmény lenne annak
megallapitdsa, hogy SRS a haztartas feje.

13. A kérdést el6terjeszté birdsdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e az
unids polgarral ,egy haztartasban él6 csaladtag” fogalmanak egységes meghatdrozasa. Egyetért
azzal, hogy a ,hdaztartas feje” fogalmanak hasznalata lehet6vé teszi példaul a pusztan lakdtarsi
helyzeteknek a csalddi élethez kozelebb allo helyzetektdl valé megkiilonboztetését, ugyanakkor
elismeri, hogy ez egy nehezen definidlhaté fogalom. Ugy t{inik tovéabba, hogy a 2004/38 irdnyelv
3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak nem minden nyelvi valtozata tartalmaz ilyen
hivatkozast. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat azt a kérdést veti fel, hogy e fogalomnak milyen
jelentést kell tulajdonitani abban az Osszefiiggésben, amikor a 2004/38 iranyelv 2. cikkének
2. pontjaban emlitett csaladtagok helyzetét is szem el6tt kell tartani. Végil megemliti
a 2004/38 iranyelv altal kovetett célt, és arra keresi a valaszt, hogy e cél hogyan segitheti el
hasznosan ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének értelmezését. Ezenkiviil abban az esetben, ha
az egységes meghatarozas nem lehetséges, a kérdést el6terjesztd birésag szamos olyan kritériumot
javasol, amelyek el8segithetik az emlitett fogalom nemzeti birésagok éltali egységes értelmezését.
E kritériumok kozott szerepel tobbek kozott az egy haztartdsban élés idGtartama és célja.
Mindenesetre gy véli, hogy unids szintl pontositasra van sziikség.

14. E koriilmények kozott a Supreme Court (legfelsébb birdsig) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a Bir6sag Hivataldhoz 2021. januar 14-én érkezett el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatéaval a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal célra a Birdsag elé:

»1) Meghatdrozhat6-e az »unioés polgarral egy hiztartasban él6 személynek« a [2004/38 iranyelv]
3. cikkében szereplé fogalma e fogalomnak az Unid egészében torténd egységes alkalmazasa
érdekében, és ha igen, mi annak fogalommeghatdrozasa?

2) Amennyiben e fogalom nem hatdrozhaté meg, a nemzeti birésigoknak milyen allandd
tényez6kon alapuld kritériumokat kell bizonyitékként figyelembe venniiik az arrél torténd
hatdrozathozataluk soran, hogy a szabad mozgas céljabdl ki mindsiil az uniés polgdrral egy
haztartasban é16 személynek és ki nem mindsiil annak?”

15. SRS és AA, az igazsagiigyi és esélyegyenldségi miniszter, a cseh, a dan, a holland és a norvég
kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett irasbeli észrevételeket a Birdsag elé.

II. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

16. Miel6tt ratérnék a Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdés vizsgalatara,
az alapeljaras tekintetében két pontot kell pontositanom.

17. El6szor is megjegyzem, hogy az unokatestvérével egy bizonyos eletkozosseget folytatni kivano
uniés polgar brit 4llampolgar. Mivel azonban a tényéllas Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysagdnak az Eurdpai Unidbdl torténd kilépése elétti, a kérdést elSterjesztd
birésagnak — miutan a Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljards soran meghozta itéletét — meg
kell vizsgdlnia az igazsagiigyi és esélyegyenldségi miniszterhatdrozatanak jogszer(iségét és az e
hatdrozatban elvégzett értékelések unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét annak
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megéllapitidsihoz, hogy AA az Irorszdgba valé 2015-6s beutazdsakor nem mindsiilt
a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében SRS-szel egy
haztartasban élének. Igy AA ,a [2004/38] iranyelv 3. Cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
hatdlya ald tartozé azon személyek” kozé tartozik, ,akik az dtmeneti id6szak vége el6tt
kérelmezték a beutazasuk és tartézkoddsuk megkonnyitését”.© Ebben az esetben, és ha az ir
hatésidgok ugy dontenek, hogy visszamendleges hatdllyal a 2015-t6l 2020-ig tarté iddszakra
megkonnyitik AA tartézkoddsat, emlékeztetek arra, hogy ez utébbi megtartana a tartdézkodasi
jogat a kilépésrdl rendelkezé megallapodas 10. cikkének (3) bekezdése szerinti dtmeneti idészak
lejarta utdn is.”

18. Masodszor, az alapeljaras felperesei azzal érveltek, hogy a nemzeti hatésagok AA egyéni
helyzetének a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja alapjan
torténd értékelése soran tudatosan nem vették figyelembe SRS és AA egyiittlakasanak az SRS
uniés polgarsigdnak megszerzése el6tti idészakat. E felek ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le,
hogy igy a 2004/38 iranyelv szerinti tdgabb értelemben vett csalddtagjaik altal benyujtott
tartozkodasi kérelmek feldolgozasa soran a honositott unids polgarok kedvezétlenebb helyzetbe
keriilnek az unids polgarként sziiletett személyekhez képest. Az alperes a maga részérdl azzal
érvel, hogy a 2015. december 21-i hatdrozat vitatdsa keretében semmilyen, a kordbbi egyiittlakas
kérdésével és az egyiittlakas kezddé idépontjdnak meghatdarozasaval kapcsolatos jogalapot sem
terjesztettek el6 az eljar6 nemzeti birdsigok el6tt. Amint arra a Bizottsag ramutatott, az
alapeljards felei kozotti ellentét azt a kérdést veti fel, hogy az unids polgarsig megszerzése eldtti
csaladi életet figyelembe lehet-e vagy kell-e venni. Meg kell azonban allapitani, hogy — barmilyen
érdekes is legyen — e kérdés megvalaszolasit nem kérték a Birdsagtol.® Az alabb kovetkezd
okfejtések tehat kizarélag a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdésre
vonatkoznak, anélkill, hogy azokat ugy lehetne értelmezni, hogy azok megerdsitik vagy
érvénytelenitik azt a nemzeti dontéshozatali gyakorlatot, amely szerint az uniés polgar és a
tartozkodasi engedélyt kérd, tagabb értelemben vett csalddja tagjanak csaladi életét csak az unids
polgar jogallas megszerzésének id6pontjatol veszik figyelembe.

r7

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

19. A Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésével, amelyeket véleményem
szerint egyiittesen kell megvizsgalni, az el6terjeszt6 birdsag lényegében annak pontositasat kéri a
Bir6sagtol, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja
értelmében vett ,mas csaladtagok, [...] akik [...] az els6dleges tartézkodasi joggal rendelkezé unids
polgar[ral] [...] egy haztartdsban élnek” fogalma meghatdrozhaté-e gy, hogy lehetséges legyen
annak ,egységes alkalmazdsa”, és nemleges valasz esetén a Birdsagtél azon kritériumok
megjelolését kéri, amelyek lehetévé teszik annak meghatdrozasat, hogy a csalddtagot e
rendelkezés értelmében az unids polgarral ,egy haztartisban élének” kell-e tekinteni.

¢ A Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysdganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd
kilépésérél szol6 megallapodas (HL 2019. C 384. I, 1. o.; a tovabbiakban: kilépésrél rendelkezé megallapodas) 10. cikkének (3) bekezdése.
7 Az emlitett megdllapodas 10. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezve.

Az alapeljards alperese még azt is vitatja, hogy ez indokolja a kérelem miniszter altali elutasitisit (lasd az alapeljards alperese
észrevételeinek 44. pontjat). A teljesség kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy az AA-val szemben hozott elutasité hatdrozat
indokoldsdnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 6. pontjdban szereplé Osszefoglaldsa a 2. pontjdban tartalmaz utaldst azon
nemzeti szabalyra, amely szerint ,az unids polgér életvitelét az unids polgarrd véldstol kezd6dden kell értékelni, fiiggetleniil attdl, hogy ez
hol tértént”.
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1. Az uniés polgdrral egy hdztartdsaban él6 csalddtag meghatdrozdsdanak lehetetlen egységessége

20. Ami a ,csalddtagok, [...] akik [...] az unids polgar[ral] [...] egy haztartasban élnek” fogalmanak
egy lehetséges egységesen alkalmazhaté meghatdrozasat illeti — eltekintve attél, hogy amit
egységesnek tekintenek, arrél gyorsan kideriilhet, hogy végeredményben meglehetésen
viszonylagos —, egy ilyen meghatdrozas véleményem szerint se megvaldsithatonak, se
kivdnatosnak nem tlinik. A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének szovege
sokkal nyitottabb — hogy ne mondjam pontatlanabb —, mint ugyanezen iranyelv 2. cikkének
szovege, amely a 2. pontjdban meghatirozza az unidés polgar ,nukledris” csalddjanak tagjait. E
pontatlansag azzal magyarazhaté, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett
csaladtagok a csaladtagok azon fennmaradé kategoéridjat alkotjdk, akik szdmadara a beutazast és az
ott tartézkodast a tagallamoknak csak meg kell konnyitenitik. Mivel a tagidllamoknak az e
csaladtagokkal szembeni kotelezettségei kisebb intenzitdstiak, mint a nuklearis csalad tagjai
esetében,’ a csaladtagok ezen elsé kategéridja meghatirozasanak nem kell olyan pontosnak
lennie, mint a masodik esetében. Véleményem szerint e megallapitas a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjdban emlitett Osszes esetre érvényes. Az ,unios
polgarral egy haztartasban €16 csaladtag” fogalom koriilhataroldsanak homalyossaga pozitivum is
lehet, mivel bizonyos rugalmassagot tesz lehetévé a meghatarozasaban. A ,csaladtagok, [...] akik
[...] az unidés polgar[ral] [...] egy haztartasban élnek” fogalomhoz hasonlé szocioldgiailag és
kulturalisan valtozé fogalom egységes mdédon torténé meghatarozasanak megkisérlése nemcsak
veszélyesnek bizonyulhat, hanem — amint arra az alapeljaras alperese ramutatott — ellentétes is
lehet a 2004/38 iranyelv altal elérni kivant céllal, mivel képtelenség megragadni a tdgabb
értelemben vett csaladi élet kiilonb6z6 formainak tobbdimenzids és sokrétl valdsagat.

21. Véleményem szerint tehat nem lehetséges az uni6s polgarral egy haztartisban él6 csalddtag
fogalmat egységesen meghatarozni.

22. A Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszaban részt vevé néhany fél az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdést tigy értelmezte, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni,
hogy a ,csalddtagok, [...] akik [...] az unids polgar([ral] [...] egy haztartasban élnek” fogalma 6nallé
uniés jogi fogalom-e. En nem igy értelmezem az elSzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdést, amelynek megfogalmazasa egyébként elég vilagos. Ezenkiviil, ha ugy kellene értelmezni,
ahogyan azt e felek javasoljak, ezen els6 kérdés kényesebbnek bizonyulna, mint amilyennek elsé
ranézésre tlnik, még akkor is, ha a kérdés megolddsat nem tartom sziikségesnek ahhoz, hogy
segitse a kérdést el6terjesztd birdsag szamara az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbiralasat.

23. Annak felidézésére szoritkozom tehat, hogy a Birdsdg kovetkezetes itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy ,az unids jog egységes alkalmazasianak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra
kifejezett utaldst nem tartalmazd unids jogi rendelkezést fészabdly szerint az egész Unidban
onalldan és egységesen kell értelmezni”. ™

24. A Dan Kirdlysag irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése a nemzeti jogokra vald kifejezett hivatkozast tartalmaz, és
hogy a Birésag egyébként mar széles mérlegelési mozgdsteret ismert el a tagallamok szdmadra,

° Lésd példdul: 2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet (C-83/11, a tovdbbiakban: Rahman és térsai itélet, EU:C:2012:519, 18, 19. és
21. pont).

10 Lasd: 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Lasd ugyanebben az értelemben: 2019. mércius 26-i SM (Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek) itélet
[C-129/18, a tovabbiakban: SM (Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek) itélet, EU:C:2019:248, 50. pont].
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amikor azt kell értékelniiik, hogy a vizsgalatnak alavetett egyedi helyzet az e rendelkezésben
emlitett valamelyik helyzet korébe tartozik-e.! A Bizottsdg ellenkezd éllaspontot képvisel,
jelezve, hogy az e 3. cikk (2) bekezdésében a nemzeti jogokra torténd hivatkozas csak azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek mellett a tagidllamnak meg kell konnyitenie az e rendelkezés
hatdlya ald tartozd személyek beutazdsit és tartézkoddsat, nem pedig e személyek
meghatdrozasara.

25. A Birésag e rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata tekintetében a helyzet
ellentmondasosnak tlinik, tekintettel tobbek kozott arra, hogy e rendelkezés tag teret enged a
tagallamok értékelésének, amelyre rovidesen visszatérek.'> Egyértelmtien nehézségek meriilnek
fel ugyanis a Rahman és tarsai itélet olvasata kapcsan, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy
»[a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapul6 tartézkodési engedély]
kérelmez6[je] személyes koriilményeire vonatkozd, emlitett vizsgalat keretében az illetékes
hatdésagnak [...] figyelembe kell vennie az adott tigy kiillonb6zé relevans tényezdit, igy példaul az
unios polgar és az 6t kisérni vagy hozza csatlakozni kivané csaladtag kozotti pénziigyi vagy fizikai
fiiggés mértékét vagy a koztiik 1évé rokonsagi fokot”."* A Birdsag hozzateszi, hogy ,[t]ekintettel
arra, hogy a 2004/38 iranyelv nem tartalmaz pontosabb szabdlyokat, valamint hogy a 3. cikkének
(2) bekezdésében »a nemzeti jogszabdlyaival dsszhangban« fordulat szerepel, meg kell allapitani,
hogy a figyelembe veendd tényezék meghatdrozdsdt illetéen minden tagallam széles mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezik. A fogadd tagallamnak ennek alapjan biztositania kell azt, hogy a
jogszabalyaiban alkalmazott kritériumok megfeleljenek a »meg kell konnyitenie« kifejezés és az
emlitett 3. cikk (2) bekezdésében haszndlt, fiiggésre vonatkozo kifejezések altalanos jelentésének, és
ne fosszdk meg ezt a rendelkezést hatékony érvényesiilésétél”. '*

26. A fentiek a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja kapcsan éles ellentétben allnak
példaul az SM (Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek) itéletben szereplé allitasokkal,
amelyek szerint e rendelkezés ,nem tartalmaz a tagallamok jogaira valé kifejezett hivatkozast”, '
igy teret engedve az unidés jog abban foglalt 0ndallé fogalma egységes értelmezésének.'®
Ugyanakkor az is igaz, hogy ezen itélet csak részben ismételte meg a Rahman és tarsai itélet
24. pontjat, mell6zve a fliggdségre vonatkozo kifejezésekre torténd hivatkozast.

27. Barhogy is legyen, amint azt fentebb kifejtettem, véleményem szerint a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett kérdés nem az, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja értelmében a ,csalddtagok, [...] akik [...] az uniés polgar[ral] [...] egy
haztartasban élnek” fogalom az uniés jog 6nallé fogalma-e, és szamomra ugy tlinik, hogy e kérdés
a Birésagnak az el6terjesztett madsodik kérdésre adandé valasza tekintetében sem

1 A Dan Kiralysag tobbek kozott a Rahman és tarsai itéletbdl és az SM (Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek) itéletb6l ered6
itélkezési gyakorlatra alapitja értékelését.

2. Miér volt alkalmam hangstlyozni a tagallamok e széles mérlegelési mozgasterét: lasd a Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal
(Csalddegyesités — A menekiilt ldnytestvére) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-519/18, EU:C:2019:681, 57—62. pont). Lésd tovabba a jelen
inditvany 31. pontjat.

15 Rahman és tarsai itélet (23. pont). Frdemes emlékeztetni arra, hogy a Birésighoz ebben az iigyben a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdése a) pontja elsé esetének értelmezése irdnt nyujtottak be kérelmet, és nem emlitik, hogy ez az unids jog
6nall6 fogalma lenne. Ezzel szemben, mdas 6sszefiiggésben, de még mindig az ,eltartott” fogalmaval kapcsolatban lasd: 2019. december
12-i Bevandorlési és Menekiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekilt ldnytestvére) itélet (C-519/18, EU:C:2019:1070, 44. és
45. pont).

4 Rahman és térsai itélet (24. pont). Kiemelés t6lem.

> SM (Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek) itélet (50. pont).

16 Lasd: SM (Az algériai kafala hatalya alé helyezett gyermek) itélet (50. és azt kovets pontok).

17 Azt is érdemes megjegyezni, hogy az SM (Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek) itéletben a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaval kapcsolatos fejtegetésekben a Birdsdg tartézkodott annak pontositasatol, hogy az emlitett
rendelkezésben szereplé melyik esethez kothet6 az alapeljarasban szereplé helyzet (l4sd kiillondsen az emlitett itélet 58. és 59. pontjét).
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meghatdrozé.'® Ugyanis a Birdsag tobbek kozott a Rahman és tarsai itéletben, valamint az SM (Az
algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek) itéletben anélkiil, hogy éllast foglalt volna a
tekintetben, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban
hasznalt fogalmak az uniés jog 6nallé fogalmai-e, megfelel6 segitséget tudott nyujtani a hozza
fordulé nemzeti birésagoknak azzal, hogy egyértelmiivé tette az értelmezni kért rendelkezések
szokdsos jelentését.

2. Az unios polgdrral egy hdztartdsban eld csalddtag mint a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése
elsé albekezdésének a) pontjaban emlitett harmadik eltartotti eset

28. Az egységes meghatdrozas lehetetlenségének megallapitdsa utdn, illetve még ha feltételezziik
is, hogy nem az unids jog 6nallé fogalmardél van sz6, a Birdsag nem mentesiil azon kotelezettsége
alél, hogy segitséget nyujtson a kérdést elGterjeszté birdsignak és egyértelmiivé tegye
a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja szerinti ,csalddtagok, [...]
akik [...] az uniés polgar[ral] [...] egy hdaztartisban élnek” fogalmat. Ennek érdekében egy
pillanatra altaldnosabban vissza kell térni az ezen iranyelv altal bevezetett rendszerhez.

a) A tagdllamokat a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja
értelmében terheld kotelezettség terjedelme

29. A 2004/38 iranyelv ,célja, hogy megkonnyitse a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas és
tartézkodas alapvetd és egyéni joganak a gyakorlasat, amely jogot kozvetleniil az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése ruhdzza az uniés polgarokra, és ezen irdnyelv célja kiillonosen az emlitett jog
megerdsitése [...]. E célokra tekintettel a 2004/38 irdnyelv rendelkezéseit [...] tidgan kell
értelmezni”.”” Amint azt fentebb kifejtettem, ez az unids polgarok és csalddtagjaik kozotti

csaladegyesités megkonnyitését is célzo rendszer alapvets dichotémian nyugszik.

30. A 2004/38 iranyelv 2. cikkének 2. pontjaban meghatarozott elsé korbe tartozé csalddtagok
szamdra automatikusan biztositott a beutazashoz és a tartézkodashoz val6 jog az uniés polgar
fogad¢ tagallamaban. A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett
»mas” csaladtagok beutazasat és tartézkodasat e tagallam csupan megkonnyiteni koteles. *

31. E ,mds” csaladtagok beutazdsa és tartézkoddsa puszta ,megkonnyitésének” e
kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok a 2004/38 iranyelv alapjin nem kotelesek
minden olyan beutazasi vagy tartézkodasi kérelemnek helyt adni, amelyek esetében a kérelmez6
bizonyitja, hogy ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett
csaladtag.” Ezen értelmezést egyébként  megerdsiti a 2004/38 iranyelv

18 Lehet ugyanis egy kozéput mellett is érvelni, amely elismeri a széban forgé fogalom 6nall¢ jellegét, mikozben — ami a 2004/38 irdnyelv
3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja természetébdl adéddéan elkeriilhetetlennek tiinik — a konkrét kévetelmények
meghatdrozdsa sordn tovdbbra is széles mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagdllamok szdmdra ahhoz, hogy a széban forgd
rendelkezésben altaldnosan meghatdrozott jogosultsagi kritériumot teljesitettnek lehessen tekinteni.

1 SM (Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek) itélet (53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 2019. december
12-i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekiilt lanytestvére) itélet (C-519/18, EU:C:2019:1070, 49. pont) ugy
tinik azon célokra helyezi a hangsulyt, amelyek ,mds tagdllamoknak vagy harmadik orszdgoknak a fogad6 tagéllamban jogszertien
tartézkod¢ dllampolgérai csalddegyesitésének a fogadé tagdllamban val biztositdsira vagy tdmogatdsara irdnyulnak”. A 2004/38 irdnyelv
tag értelmezésének korlatairdl lasd: SM (Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek) itélet (55. pont).

% Lasd: Rahman és tarsai itélet (19. pont).

2 Lésd: Rahman és térsai itélet (18. pont).
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(6) preambulumbekezdése,? amely szerint a rendelkezés célja a tagabb értelemben vett csalad
egységének fenntartdsa.”® A Birésag pontositotta a fogad6 tagdllamokat a 2004/38 iranyelv
3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja alapjan benydjtott beutazasi vagy
tartézkodasi kérelem megvizsgilasa soran terheld kotelezettségeket. Noha nem kotelesek
beutazdsi vagy tartézkoddsi jogot biztositani e tavolabbi csalddtagok szdmaira, ,a
[2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése a) pontja] alapjan azonban [...] a
tagdllamoknak a beutazédsi és tartézkodasi kérelmek tekintetében harmadik &allamok mas
allampolgdraival szemben bizonyos elényben kell részesiteniiik azokat, akik egy unids polgarral
fiiggdségi viszonyban allnak”.?* Ezen elény alapjat alapvetden a tagallamok azon kotelezettsége
képezi, hogy a ,kérelmérdl hozott hatdrozat e személyek személyes koriilményeinek alapos
vizsgdlatan alapuljon, és elutasitas esetén indokolast tartalmazzon”. A Birdsag ramutat, hogy a
tagallamok kotelesek ,figyelembe [venni] az adott tigy kiilonb6z6 relevans tényezdit, igy példaul
az unids polgar és [a] csalddtag kozotti pénziigyi vagy fizikai fiiggés mértékét vagy a koztiik 1évé
rokonsagi fokot”.” Emellett a 2004/38 iranyelv pontatlansidga és a nemzeti jogszabalyokra valé
hivatkozas egyiittesen a figyelembe veendd tényez6k meghatarozasat illetéen ,széles mérlegelési
mozgastér’” fenndllasdnak megdllapitisdhoz vezet. E széles mérlegelési mozgasteret azonban
kettds korlatozas mellett kell gyakorolni: egyrészt a ,,megkonnyit” kifejezés és a 2004/38 iranyelv
3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjdban szerepld, fiiggéségre vonatkozd
kifejezések 4ltalanos jelentésének tiszteletben tartdsa, madsrészt e rendelkezés hatékony
érvényesiilésénnek megdrzése mellett.® A tagallamok e mérlegelési mozgasteriikkel élve tobbek
kozott ,a fliggés jellegére vagy idétartamara vonatkozoéan kiilonleges kovetelményeket irhatnak
elé elsGsorban annak biztositisa érdekében, hogy ez a fiiggéségi helyzet valdéban szilirdan
fenndlljon, és ne csak a fogad¢ tagdllam teriiletére val6 beutazds és ott-tartdzkodds céljabol hozzak
létre”.” Végill e mérlegelési mozgastérrel ,az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt
rendelkezések alapjan és azok tiszteletben tartasaval kell” élni. *

2 Amelynek értelmében ,[a] tigabb értelemben vett csaldd egységének fenntartisa érdekében, és az allampolgdrsig alapjan vald
megkiillonboztetés tilalmdnak sérelme nélkill, a fogadé tagallamnak meg kell vizsgélnia sajat nemzeti jogszabdlyai szerint azon személyek
helyzetét, akik nem tartoznak az ezen irdnyelv szerinti csalddtagfogalomba, és akik ezért nem élvezik a fogadd tagéllamba val6
automatikus beutazds és az ott-tartézkodds jogit, hogy el lehessen donteni, hogy e személyeknek megadhaté-e a beutazds és a
tartézkodas joga, figyelembe véve az uniés polgdarral fennallé kapcsolatukat vagy barmely mas koriilményt, mint példaul az unids
polgartdl valé pénzigyi vagy fizikai fiiggésiiket”.

% Léasd: Rahman és tarsai itélet (32. pont). Lasd még: SM (Az algériai kafala hatdlya ala helyezett gyermek) itélet (60. pont).

# Rahman és tarsai itélet (21. pont). Kiemelés t6lem. Lasd még: SM (Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek) itélet (61. pont).

% Rahman és tdrsai itélet (22. pont). Lasd még: SM (Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek) itélet (62. pont). Ez mér
a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésébdl is kitlint.

% Rahman és tdrsai itélet (23. pont). A Birésdg nem sokkal késébb pontositja, hogy bizonyos ténybeli koriilményekbdl — példaul gazdasagi
fiiggés, egy hdztartasban élés vagy sulyos egészségiigyi okok — ad6do szoros és szildrd csalddi kapcsolat fenntartisdn alapulé figg6ségi
helyzetnek kell fennéllnia abban az orszdgban, amelybdl az érintett csalddtag érkezik, abban az idépontban, amikor ez a csalddtag az 6t
eltarté unids polgarhoz valé csatlakozasat kérelmezi (ldsd: Rahman és térsai itélet [32. és 33. pont]).

¥ Rahman és tdrsai itélet (24. pont). Lisd még: SM (Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek) itélet (63. pont).
% Rahman és tdrsai itélet (24. pont). Lisd még: SM (Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek) itélet (63. pont).
Rahman és tarsai itélet (38. pont).

% SM (Az algériai kafala hatalya ald helyezett gyermek) itélet (64. pont). Ennélfogva a Birésig a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja értelmében vett ,més csalddtagok” &ltal benyujtott beutazési vagy tartézkodasi kérelem targyaban dontd
nemzeti hatésdgoknak egy kicsit tobb irdnymutatédst ad, és elvarja télik — kilondsen abban az esetben, amikor az Alapjogi Charta
24. cikke alkalmazandé —, hogy ,az adott iigy valamennyi fenndllé és relevans koriilményét kiegyensilyozott és észszerti médon
[értékeljék], az Osszes érintett érdeket, és kiilondsen az érintett gyermek mindenek felett 4116 érdekét figyelembe véve” (SM [Az algériai
kafala hatdlya ald helyezett gyermek] itélet [68. pont]). Ezt kovetSen a birésdg meghatdrozza az értékelési kritériumokat, valamint az
elvégzendd kockazatértékelést. A tagdllamok mérlegelési mozgastere drasztikusan cskken, ha a Birésig megéllapitja, hogy ha egy ilyen
elemzés végén Ggy tlinik, hogy a széban forgé csaldd tagjai, igy a gyermek is, tényleges csalddi életet kivannak élni, és a gyermek az unids
polgér gydmjaival szemben fligg6ségi viszonyban van, ,a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 alapvetd joghoz kapcsol6do
kovetelmények a gyermek mindenek felett 4116 érdekének a figyelembevételére vonatkozé kotelezettséggel Gsszefiiggésben fdszabdly
szerint megkovetelik azt, hogy az emlitett gyermek szdmdra az unids polgarnak a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének [...] a) pontja
értelmében vett més csalddtagjaként biztositsdk a beutazds és a tartézkodas jogat” (SM [Az algériai kafala hatalya ald helyezett gyermek]
itélet [71. pont]. Kiemelés télem.).
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32. Jollehet a Birdsag igy pontositani tudta a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja értelmében a tagallamokat terheld kotelezettségek terjedelmét, meg kell
allapitani, hogy maga az e rendelkezés értelmében vett ,unids polgarral egy haztartisban el
csaladtag” fogalom még nem nyert értelmezést.

b) A rendszertani és teleologikus elemzéssel sziikségszertien kiegészitett szo szerinti értelmezés

33. A kérdést elSterjeszté birdsag kiemelte, hogy a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja miatt felmeriill6 nehézségek egyike a rendelkezésre allé kiillonbo6z6
nyelvi valtozatok kozotti eltérésekbdl fakad. Konkrétan a (,members of the household of the
Union citizen”) angol nyelvi valtozat a francia nyelvi véltozathoz hasonléan azt sugallja, hogy az
unids polgar és a csaldd masik tagja legalabbis ugyanabban a haztartdsban élnek. Ezen elem arra
inditotta az ir hatdsagokat, hogy e feltételt ugy értelmezzék, hogy az unids polgarnak azon
haztartas fejének kell lennie, amelyhez a masik csaladtag is tartozik. Ezzel szemben gy tiinik,
hogy a (,convive”) olasz nyelvi valtozat példaul megelégszik a puszta életkozosséggel.® Egyes
nyelvi valtozatok gyors és nem kimerité 0sszehasonlitasabol tehat kideriil, hogy nem mindegyik
tartalmazza e megerdsitett kovetelményt az unids polgar ,haztartdasidban” élésre vonatkozdan,
mivel Ggy tlinik, hogy némelyikiik a puszta egyiittlakias megkovetelésére szoritkozik.

34. Jollehet nyilvanvalé eltérések vannak a nyelvi valtozatok kozott, mar most ugy vélem, hogy
a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban foglalt feltételt nem
lehet ugy értelmezni, ahogy azt az ir hatésagok teszik, azaz hogy az érintett unidés polgarnak
szlikségszerilien a haztartas fejének kell lennie. Eltekintve attdl, hogy a ,hdaztartas feje” e funkcidja
szamomra egy kiilonosen régi és teljesen idejétmult csalddi hierarchiat testesit meg, mivel e
funkcié altaldban a férfi attributuma, amelyet a patriarchdlis héazastarsi és csaladmodell
elmozdithatatlan epicentruménak tekintenek,® annak el6irasa, hogy a csaldd masik tagja annak
az uni6s polgarnak a haztartdsaban éljen, amelynek ez utébbi egyben a feje is, egy tovabbi olyan
feltétel megallapitasat jelenti, amelyet az irdnyelv véleményem szerint még az angol nyelvi
valtozatban sem nem ir el§.*

35. Egyébirant emlékeztetek arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatinak megfogalmazasa nem szolgalhat e
rendelkezés értelmezésének kizarolagos alapjaul, illetve nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és
alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. Valamely unids
jogi szoveg egyes nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést a
szovegkornyezete, és azon szabdlyozas célkitlizései alapjan kell értelmezni, amelynek az részét
képezi.**

3 Ugy tlinik, hogy ugyanez a helyzet a spanyol (,viva con el ciudadano”), a német (,oder der mit ihm im Herkunftsland in hauslicher
Gemeinschaft gelebt hat”), a holland (,inwonen”) tovabba a portugal (,com este viva em comunhéo de habitacdo”) nyelvi véltozatokkal is.

2 A ,haztartés feje” fogalmanak a statisztikdban val6 alkalmazasardl és az ilyen fogalom 4éltal felvetett nehézségekr6l lasd példaul: De Saint
Pol, T., Deney, A. és Monso, O., ,Ménage et chef de ménage: deux notions bien ancrées”, Travail, genre et sociétés, 2004, 1. kétet, 11. sz.,
63-78. o.

Véleményem szerint ugyanis a ,household of the Union citizen” akdr pusztin azt is jelentheti, hogy valaki az uniés polgirral egy
héztartasban él. Ezenkivill — amint azt az alapeljaras felperese megjegyezte —, a ,csaladf6t” gyakran ugy tekintik, mint aki anyagi
tdmogatdast nyujt a kdrnyezetében él6knek. Mérpedig az unids polgdarral ,egy hdztartisban €16 csalddtag” esete egészen mds eset, mint az
emlitett polgar ,eltartott” csalddtagjanak esete.

3 Lasd a kiterjedt itélkezési gyakorlatbol: 2008. dprilis 3-i Endendijk itélet (C-187/07, EU:C:2008:197, 22. és azt kovetd pontok); 2019.
szeptember 18-i VIPA itélet (C-222/18, EU:C:2019:751, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. februdr 25-i
Bartosch Airport Supply Services itélet (C-772/19, EU:C:2021:141, 26. pont).

10 ECLL:EU:C:2022:183



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-22/21. sz. UGY
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (UNIOS POLGAR HARMADIK ORSZAGBELI ALLAMPOLGAR UNOKATESTVERE)

36. Az elemzés e szakaszdban a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése
a) pontjanak szovegébdl mindenesetre az kovetkezik, hogy az unids polgarral egy haztartasban
él6 csaladtag legaldabbis negativan meghatdrozhaté: nyilvanvaléan nem a 2004/38 iranyelv
2. cikkének 2. pontja szerinti els6 korhoz tartozé csalddtag, tovabba nem pusztdn anyagilag
eltartott (anyagi és pénziigyi fiiggéséghez kapcsolddé feltétel), és nem érinti silyos egészségi
allapot (fizikai fiiggéséghez kapcsolddé feltétel), tovabba nem is az emlitett polgar bejegyzett
élettarsa. E sz6 szerinti elemzés azt mutatja, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjaban emlitett harom eset kozos jellemzdje az anyagi (,eltartott”) vagy
fizikai (,sulyos egészségiigyi okok”) fiiggéségi forma fenndllasa.® Azon csalddtag, aki az unios
polgarral ,egy haztartdsban [él]”, ,fliggdségi”*® helyzetben van a polgarral szemben, amelyet a
Birdsag itélkezési gyakorlatdnak elemzése is megerdsit,*” azonban egy olyan fligg6ségi helyzetben
van, amely tehat nem pusztdn anyagi és nem csak humanitarius, és amelyet még meg kell
hatarozni.

37. A szokasos értelemben véve, amely értelmet az itélkezés gyakorlat értelmében meg kell
hatdrozni,* a haztartds (ménage) altalaban olyan part jelent, akik egyiitt élnek és egy haztartasi
életkozosséget alkotnak. Etimoldgiai szempontbdl a francia ,ménage” kifejezés a latin mansio
sz6hoz kapcsolédik, ami hazat jelent.* Ha ragaszkodunk ehhez a meghatirozashoz,
a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak tobbek kozott angol és
francia nyelvi valtozatdban szereplé ,haztartds” fogalmara torténd hivatkozas nem dallna olyan
tavol azon nyelvi valtozatoktdl, amelyek elegendé kovetelménynek tartjdk a szé tisztan foldrajzi
értelmében vett puszta életkozosséget, ugyanakkor a haztartasi életkozosség vonatkozasaban egy
tovabbi arnyalast vezet be, amely a puszta egy fedél alatti egyiittlakas esetén nem feltétleniil valdsul
meg. A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése a) pontja szovegének elemzése
ugyanis — amelyet a 2004/38 iranyelv kontextudlis és rendszertani elemzése gazdagit — lehet6vé
teszi az alapeljaras felperese azon allitdsanak végleges elvetését, amely szerint a pusztin
ugyanazon lakasban valé élés elegend6 annak megéllapitasihoz, hogy a széban forgé csaladtag az
unios polgarral ,egy haztartasban [€él]”.% Kétségtelen, hogy az ugyanazon lakéhelyen valéd élés
sziikséges feltétel, de nem elégséges ahhoz, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
albekezdése a) pontja masodik esetének hatalya ald tartozasra lehessen hivatkozni.

38. Noha a ,hdaztartds” kifejezés szokasos jelentése a ,par” és a ,haztartasi életkozosség” fogalmara
utal, szamomra mégis ugy tlinik, hogy e meghatdrozast a 2004/38 iranyelvvel Osszefliggésben
értelmezve sziikségszertien ki kell terjeszteni, mivel a par tagjai fOszabdly szerint mar
a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak hatdlya ald tartoznak. A ,hdztartdst” tehat itt tdgabban kell
érteni, inkabb az ,otthon” értelmében.* Ezen otthon tagjai kiilonb6z6 mdédon jarulnak hozzd a
csaladi élethez.

% Ezt er6siti meg a Rahman és tarsai itélet 21. pontja.

% Rahman és tdrsai itélet (21. pont).

% Lasd: Rahman és térsai itélet (36., 38., 39. pont).

% Lasd: Rahman és tarsai itélet (24. pont).

*  Forrds: Larousse szotdr, amely elérhet6 a kovetkez6 internetes oldalon: (www.larousse.fr/dictionnaires/frangais/ménage/50418).

“ Igaz, hogy gy tilinik, hogy a 2004/38 irdnyelvvel kodifikalt kordbbi jogi aktusok nem tartalmazzdk e ,hdztartdsra” val6 hivatkozdst, hanem
inkédbb az ,egyittélés” kovetelményére utaltak (ldsd példdul: a munkavéllalok Kozosségen beliili szabad mozgdsardl sz616, 1968. oktéber
15-1 1612/68/EGK tandcsi rendelet [HL 1968. L 257., 2. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.] 10. cikkét, illetve a
letelepedés és a szolgaltatdsnyujtas teriiletén a tagdllamok éllampolgdrainak Kozosségen belilli mozgésara és tartézkoddsdra vonatkozo
korlétozasok eltorlésérdl szold, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandcsi irdnyelv [HL 1973. L 172., 14. o.; magyar nyelvl kiilénkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 167. o.] 1. cikkének (2) bekezdését). Az alapeljards felperese ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a 2004/38 irdnyelvet a (3) preambulumbekezdése értelmében, amely kimondja, hogy célja ,valamennyi unids polgar szabad mozgéshoz és
tartézkodashoz valé jogénak egyszersitése és megerGsitése”, a hatélybalépése elétti jogi helyzethez képest nem lehet megszoritébban
értelmezni.

# Az otthon fogalma véleményem szerint jobban tiikrozi az egy fedél alatt egyiitt €16 tdgabb csaldd gondolatat.
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39. A haztartas vagy az otthon olyan fogalmak, amelyek a kozos élet megszervezésére és az abban
val6 részvételre irdnyuld tisztin pragmatikus szdndékon tul az Osszetartozds olyan érzését, egy
olyan kiilonleges érzelmet valtanak ki, amely koteléket képez az azt alkotd személyek kozott. Ezen
érzés és ezen érzelem teszi példaul lehetévé, hogy megkiilonboztessiik a pusztian lakétarsi
helyzetet a val6di egy haztartdsban vagy otthonban éléstol.

40. Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az uniés polgarral egy haztartasban éljen, a csalad masik
tagjanak fogalmilag rokoni kapcsolatban kell dllnia azzal a polgarral, akivel egyiitt él. Ezenkiviil a
nem elhanyagolhaté id6tartamu, nem pusztdn kényelmi okokbdl szervezett egyiittlakds soran
szilard érzelmi koteléknek** kell kettejiik kozott fenndllnia. Ezen érzelmi koteléknek véleményem
szerint olyan intenzitdsinak kell lennie, hogy ha az érintett csalddtag mar nem él az unids
polgarral egy haztartasban, az ezen utébbit annyira személyesen érintené,* hogy érzelmi jellegii
kolcsonos fiiggbségi helyzetrdl beszélhetiink.

41. Ily médon a nemzeti hatésagoknak kell felmérnitik a kapcsolat stabilitasat, beleértve, de nem
kizarélagosan, az egyiittélés idStartamat, valamint a csaladi élet sajatossagait bemutaté kozos élet
keretein beliil megnyilvanuld csalddi érzelmek intenzitdsat.* Az éllitélagos tagabb értelemben vett
csaladi struktara életmdédjanak egészét atfogdan, esetrdl esetre, az egyes konfiguracidk sajatos
koriilményei fiiggvényében, az Osszes relevans ténybeli elem alapjan kell értékelni.

42. Ezzel szemben véleményem szerint az érintett csalddtag szandékai nem tartoznak e relevans
elemek kozé. Egyrészt azt, hogy mi lesz a jovében, mindig nehéz bizonyitani. Mdsrészt e
szandékok véltozhatnak, és igazabdél semmi sem tud ellene hatni. Végiil, az itélkezési gyakorlat
nem ilyen értelmd.*

43. Ennélfogva allaspontom szerint a fenti megallapitdsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy
a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az érintett unids polgarral egy haztartdsban éléshez
kapcsolddo sajatos ténybeli koriilményekbdl adéddan a tdvolabbi csalddtagok szoros és szilard
csaladi kapcsolatot tartanak fenn. Ezen Osszetartozds a szilard egyiittélésben nyilvinul meg,
amelynek keretében ugyanazon lakdsban élnek, és amelyet az egyiittélésre irdnyulé szandék
vezérel, valamint amely a csalddi élet jellemzdit viseli. A nemzeti hatésagoknak esetrdl esetre
alaposan meg kell vizsgalniuk az egyes egyéni helyzeteket, figyelembe véve az olyan kiillonb6z6
relevans tényezéket, mint példdul a rokonsagi fok, az egyiittélés idétartama, a kapcsolat
szorossaga és az érzelmi kotelék intenzitdsa. A tagdllamok mérlegelési mozgasteriik keretében
killonleges kovetelményeket irhatnak elé az unids polgarral egy haztartdsban élés igazolasara
vonatkozéan annak érdekében, hogy meggy6zédjenek a hatdsagaik altal vizsgdland6 ténybeli

2 Tovébbi vizsgilat nélkill szimomra nem feltétleniil vélelmezhets, hogy a rokoni kapcsolat sziikségszertien érzelmet valt ki ugyanazon
csaldd két tagja kozott, kivéve, ha a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak kiilonésen nagyvonald
értelmezését kovetjiik.

A jelen inditvany 29. pontjaban hivatkozott alapvetd dichotémia miatt nem vagyok meggy6z8dve arrél, hogy bizonyitani kell, hogy az
uniés polgdr ,mds csalddtagljai]” beutazdsénak és tartézkoddsdnak megtagaddsa esetén ez ut6bbi lemondana a mozgasi szabadsiga
gyakorldsardl. Egy ilyen feltétel tovabba a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak kiilonésen megszorité
értelmezéséhez is vezetne.

# Példaul a sziileit elvesztett unids polgdr helyzetére gondolok, akit nagybdtyja és nagynénje gondjaira biztak. Ezen életkozosség
felnéttkorban is folytatédhat anélkiil, hogy e nagybacsi és nagynéni — ha anyagi 6nallésiggal rendelkeznek — az unids polgér &ltal
eltartottnak mindésiilnének. Mindazondltal, tekintettel a kiillonds érzelmi érintettségiikre, e ,mds” csalddtagokat a 2004/38 irdnyelv
3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében vett egy hdztartdsban élének kell tekinteni. Gondolok itt tovibbé a 21.
életévét betoltott, gazdasigi szempontbdl fiiggetlen, az unids polgir kozvetlen leszdrmazottjdnak helyzetére is, aki ugy lép a munka
vildgdba, hogy tovébbra is a sziileinél lakik.

% Emlékeztetek arra, hogy a Rahman és térsai itélet 33. pontja értelmében , [a] fligg6ségi helyzetnek [...] fenn kell dllnia abban az orszégban,
amelybdl az érintett csalddtag érkezik, abban az idépontban, amikor ez a csalddtag az 6t eltarté uniés polgérhoz valé csatlakozdsat
kérelmezi” (ldsd még: 2014. janudr 16-i Reyes itélet [C-423/12, EU:C:2014:16, 30. pont]).
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helyzet valodisagardl és dllanddsagardl, azonban azzal a kettds feltétellel, hogy e kovetelmények
osszhangban maradnak a ,megkonnyit” ige és az ,unids polgar[ral] egy haztartdsban élnek”
kifejezés szokdsos jelentésével, és nem fosztjak meg a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
bekezdésének a) pontjat hatékony érvényesiilésétol.

III. Végkovetkeztetés

44. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Supreme Court
(legfels6bb birésag, Irorszdg) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdanyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az
érintett eurdpai unids polgarral egy haztartisban éléshez kapcsolodd sajatos ténybeli
koriilményekbdl addéddan a tavolabbi csalddtagok szoros és szilard csalddi kapcsolatot tartanak
fenn. Ezen Osszetartozas a szilard egyiittélésben nyilvainul meg, amelynek keretében ugyanazon
lakasban élnek, és amelyet az egyiittélésre iranyul6 szandék vezérel, valamint amely a csaladi élet
jellemza4it viseli.

A nemzeti hatésagoknak esetrdl esetre alaposan meg kell vizsgalniuk az egyes egyéni helyzeteket,
figyelembe véve az olyan kiillonboz6 relevans tényezdket, mint példaul a rokonsagi fok, az
egylittélés id6tartama, a kapcsolat szorossaga és az érzelmi kotelék intenzitasa.

A tagillamok mérlegelési mozgasteriik keretében kiilonleges kovetelményeket irhatnak el az
uniés polgarral egy haztartdsban élés igazoldsara vonatkozdéan annak érdekében, hogy
meggy6zbddjenek a hatdsagaik dltal vizsgalandé ténybeli helyzet valodisagardl és allandosagarol,
azonban azzal a kettds feltétellel, hogy e kovetelmények 6sszhangban maradnak a ,megkonnyit”
ige és az ,unidés polgir[ral] egy hdztartisban élnek” kifejezés szokdsos jelentésével, és nem
fosztjdk meg a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 bekezdésének a) pontjat hatékony
érvényesiilésétol.
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