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ATHANASIOS RANTOS
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. februar 22.*

C-14/21. és C-15/21. sz. egyesitett iigyek

Sea Watch eV
kontra
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21)
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

(a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [Szicilia tartomdany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Tengeri kozlekedés — Tengeri felkutatasi és mentési tevékenység —
A hajoékra alkalmazandé szabélyozds — 2009/16/EK irdanyelv — A kikoto szerint illetékes dllam
ellendrzési jogkore — 3. cikk — Hatdly — 11.cikk — A kiegészit6 ellendrzés feltételei —
13. cikk — Részletesebb ellenérzés — Az ellendrzési jogkorok terjedelme — 19. cikk — A
hajék visszatartdsa”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket a Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Szicilia tartoméany kozigazgatdsi birdsiga, Olaszorszag) terjesztette elé egyrészt a Sea
Watch eV és a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (infrastrukturalis és kozlekedési
minisztérium, Olaszorszdg), valamint a Capitaneria di Porto di Palermo (palermdi
kikotokapitanysag, Olaszorszag), masrészt pedig a Sea Watch és ugyanezen minisztérium,
valamint a Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Porto Empedocle-i kikotSkapitanysag,
Olaszorszag) kozott folyamatban 1évé azon két jogvita keretében, amelyek targyat két olyan,
visszatartast elrendelé hatarozat képezi, amelyeket az egyes emlitett kapitanysdgok hoztak, és
amelyek a Sea Watch 4, illetbleg a Sea Watch 3 nevli hajokra (a tovabbiakban: széban forgd
hajék) vonatkoznak.

! Eredeti nyelv: francia.
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2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések lényegében a kikotd szerint illetékes
allamot a 2009/16/EK iranyelv? értelmében megilleté ellenérzési jogkornek, valamint az olyan
maganhajokra alkalmazandé egyéb nemzetkozi norméknak a terjedelmét érintik, amelyek
rendszeresen és kizardlagosan a tengeren végsziikségben 1év6 személyek felkutatasara és
megmentésére iranyuld tevékenységet folytatnak (a tovabbiakban: tengeri felkutatdsi és mentési
tevékenység). A Birdsagot kiilonosen arra kérik fel, hogy pontositsa a 2009/16 irdnyelv hatalyat,
az ellendrzések gyakorisagat és intenzitdsat, valamint a visszatartasi intézkedések alapjat.

3. A jelen tigyekben felmeriilt legf6bb nehézség abbdl ered, hogy nincs olyan nemzetkozi vagy
eurdpai jogszabdly, amely keretek kozé szoritand a tengeri felkutatdsi és mentési tevékenység
maganjogi jogalanyok 4altali rendszeres gyakorlasat,® amelynek mértéke az utébbi években
jelentésen nétt, tekintettel arra, hogy az éllami és nemzetkozi szervezetek nem tudnak
megbirkézni a Foldkozi-tengeren rozoga barkdkon atkelé személyek biztonsagat érinté egyre
kritikusabb helyzettel.

4. Mindezidaig a nemzetkozi és az eurdpai jogalkotd tartézkodott attél, hogy ezt a hidnyossagot
potolja, és igy kozvetlenill allast foglaljon e jelenséggel kapcsolatban,* amelynek pillanatnyi
jelent6ségét az bizonyitja, hogy azok a magéinhajok, amelyek rendszeresen végeznek tengeri
felkutatasi és mentési tevékenységet, lényegében egyiittmiikodnek a tengeri felkutatas és mentés
allami rendszereivel.® Az e gyakorlatra vonatkozé kiilonos szabélyok hidnya azonban eldsegiti a
kétértelmii helyzetek kialakuldsit, amelyekben a tengeri felkutatasi és mentési tevékenységet
rendszeresen végzé maganhajok jelenléte az Unid teriiletére vald belépés szabalyainak
megkeriilését eredményezheti, s6t akdr Osztonozheti is az ilyen tipusd tevékenységet.
Mindazonaltal el6ljaréban megjegyzem, hogy a jelen tigyek nem magara a felkutatasi és mentési
tevékenységre, hanem egy attdl elkilonilé és azt koveté szakaszra, vagyis a hajoknak a
»hajotorést szenvedett személyek” partra szallasat koveto ellendrzésére iranyuld tevékenységre
vonatkoznak.

2 A 2013. augusztus 12-i 2013/38/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 218, 1. o.), a 2013. november 20-i
1257/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 330., 1. 0.), a 2015. dprilis 29-1 2015/757 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2015. L 23., 55. 0.), valamint a 2017. november 15-i (EU) 2017//2110 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL 2017, L 315., 61. 0.) mddositott, a kikots szerint illetékes dllam éltali ellen6rzésrdl sz6l6, 2009. édprilis 23-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 131., 57. o.; helyesbités: HL 2013. L 32., 23. o.; a tovédbbiakban: 2009/16 irdnyelv).

A maganhajékra és igy azok iizemeltetSjére vonatkozd egyetlen szabélyozds a jogellenes be- és dtutazdshoz, valamint a jogellenes
tartézkodashoz torténd segitségnytjtds meghatdrozdsardl szold, 2002. november 28-i 2002/90/EK tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 328,
17. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 64. 0.) (lasd e tekintetben Dumas, P., ,L’obligation de préter assistance aux
personnes en détresse en mer au prisme du droit de I'Union”, Revue des affaires européennes, 12/2019, 305-327. o). Ezzel szemben a
tagdllamok 4ltal a kils6 tengeri hatdraikon folytatott hatdrdrizeti miiveletek keretében végzett tengeri felkutatdsi és mentési
tevékenységre vonatkozé szabdlyokat az Eurépai Unié Tagallamai Kiilsé Hatarain Valé Operativ Egyiittmtikodési Igazgatasért FelelGs
Eurépai Ugynokség altal koordinalt operativ egyiittmiikoédés keretében a kiils§ tengeri hatdrok &rizetére vonatkozé szabdlyok
megillapitasarol szold, 2014. majus 15-i 656/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 189., 93. o.) irja el8. Ezenkiviil
kizérolag a fenndllé egyezményi szovegek utalnak a tengeri mentésre a lényeges elemeket hordozd, vagyis e mentés ,véletlenszeri” vagy
skivételes” jelleggel rendelkezd helyzetekkel Osszefiiggésben. Ezeket a rendelkezéseket azonban a megfogalmazasuk és jogi hatteriik
alapjan megengedhetd legszélesebb, de azt meg nem haladé médon kell értelmezni.

Tudomdsom szerint ezzel a kérdéssel eurdpai unids ,szabdlyozasként” kizdrolag a magédnjogi jogalanyok tulajdondban 1évé vagy altaluk
uzemeltetett hajék altal kutatdsi-mentési tevékenységek céljabdl végzett miveletek tekintetében a tagdllamok kozott folytatott
egylittmiikodésrél szold, 2020. szeptember 23-i (EU) 2020/1365 bizottsagi ajanlds (HL 2020. L 317., 23. o.) foglalkozik, amely — mivel
nem kotelezd jellegli — az érintett tagallamok kozotti egytittmiikodési kotelezettség elSirdséara szoritkozik.

5 Péld4ul az emlitett hajékat irdnyit6 szervezeteknek egyiitt kell miikodniiik a parti tagallamok tengeri mentési koordindciés kézpontjaival,
amelyek utasitdsokat adnak nekik a széban forgé tagillamban tartézkod6 személyek partra szdllitdsdnak és dtszallitdsdnak lehetGségeit
illetGen.
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A 2009/16 iranyelv® a hajéknak a kikotd szerint illetékes allam altali ellen6rzésére vonatkozik.
Ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A hajok biztonsiginak, a szennyezés megel6zésének és a fedélzeti élet- és munkakoriilmények
ellendrzése elsédlegesen a lobogé szerinti allam feladata. A lobogé szerinti dllam — megfeleléen
tamaszkodva az elismert szervezetekre — teljes mértékben garantdlja a megfelel6 bizonyitvanyok
kiadasa céljabol végzett ellendrzések és szemlék teljességét és hatékonysagat. A szemlét kovetéen
a hajonak és felszerelésének az egyezmények adott hajora vonatkozé kovetelményeinek megfeleld
allapotban tartasa a hajdtarsasag felelGsségi korébe tartozik. Ugyanakkor szamos lobogé szerinti
allam sulyos mulasztdsokat kovetett el a nemzetkozi kovetelmények bevezetése és kikényszeritése
terén. Ezért — a kovetelményeket nem kielégit6é hajokkal szembeni méasodik védelmi vonalként — a
hajék biztonsagara, a kornyezetszennyezés megel6zésére és a fedélzeti élet- és
munkakoriilményekre vonatkozéd nemzetkozi kovetelmények betartdsat a kikotd szerinti
allamnak is helyénval6 ellendriznie, elismerve ugyanakkor, hogy a kikoté szerinti allam altali
ellen6rzés nem szemle, és a kapcsol6dd ellenérzési formanyomtatvanyok nem tengerallésagi
bizonyitvanyok.”

6. Az emlitett irdnyelv ,,Hatdly” cim 3. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv hatdlya az olyan hajéra és személyzetére terjed ki, amely egy tagillam
kikotéjébe vagy révijébe hajo—kikotd kapesolat 1étesitése céljabdl fut be.

[...]

E cikk rendelkezései nem befolydsoljédk a tagallamoknak a vonatkozé egyezményekben biztositott
beavatkozasi jogosultsagait.

[...]

(4) Ezen iranyelv hatdlya nem terjed ki haldszhajékra, hadihajokra, haditengerészeti
segédhajokra, kezdetleges épitést fahajokra, nem kereskedelmi célra hasznalt, dllami hajokra és
kedvtelési céla hajokra.

[...]".

¢ A 2009/16 iranyelvet az EK 80. cikk (2) bekezdése (jelenleg: EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése) alapjan fogadtdk el, az elfogadasa 6ta
tobbszor modositott, a hajok kikotd szerint illetékes allam éltali ellendrzésérdl szolo, 1995. janius 19-i 95/21/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1995. L 157, 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 47. 0.) dtdolgozésa céljabodl, és azért, hogy megerdsitse az irdnyelv
altal bevezetett mechanizmusokat. A 2009/16 irdnyelv az ugyanazon a napon elfogadott masodlagos unids jogi aktusok Osszességének
részét képezi, amely magéban foglalja a lobogd szerinti dllammal szembeni kévetelmények teljesitésérdl sz4lé, 2009. éprilis 23-i
2009/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2009. L 131,, 132. 0.), a hajéfeliigyeleti és hajovizsgdld szervezetek, valamint a
tengerészeti hat6sigok vonatkozé tevékenységeinek kozos szabélyairdl és szabvanyairdl szold, 2009. éprilis 23-i 2009/15/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2009. L 131., 47. o.), valamint a hajéfeliigyeleti és hajovizsgald szervezetek kozos szabdlyairdl és
szabvdnyairdl szo6l6, 2009. éprilis 23-i 391/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2009. L 131., 11. o.; helyesbités: HL
2010.L 74, 1. 0.).
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7. Ugyanezen iranyelvnek , Az ellen6rzések gyakorisaga” cimi 11. cikke el6irja:

»Alz Unid] kikotéibe vagy réveibe befuté hajokat rendszeres ellendrzésnek, tovabba kiegészitd
ellendrzésnek kell aldvetni az aldbbiak szerint:

a) A hajokat a [...] kockazati profiljuktdl fiiggen el6re meghatdrozott id6kozonként rendszeres
ellendrzésnek kell alavetni [...].

b) A hajokat a legutolsé rendszeres ellendrzésitk ota eltelt id6tél flggetleniil kiegészitd
ellenérzésnek kell alavetni az alabbiak szerint:

— Az illetékes hatdsig gondoskodik arrdl, hogy ellendrizzék azokat a hajokat, amelyekre az
I. melléklet II. részének 2A. pontjaban felsorolt els6dlegességi szempontok vonatkoznak.

— Ellendrizni lehet azokat a hajékat, amelyekre vonatkoznak az I. melléklet II. részének
2B. pontjaban felsorolt rendhagyé tényezdk. Az ilyen kiegészité ellenérzés végrehajtisara

//////

8. A 2009/16 irdnyelv ,Kezdeti és részletesebb ellenérzések” cimii 13. cikke értelmében:

»A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy a 12. vagy a 14a. cikknek megfelelen ellendrzésre
kivalasztott hajokon kezdeti vagy részletesebb ellenbrzést végezzenek, az aldbbiak szerint

1. Az illetékes hatoésdag minden kezdeti ellenérzés alkalméval gondoskodik arrdl, hogy az ellenér
legalabb:

a) ellendrizze a IV. mellékletben felsorolt, az egyezmények és a[z Unié] biztonsigra és
védelemre vonatkozd tengerészeti jogszabdlyai [helyesen: a tengeri kozlekedésre vonatkozd
unids, valamint a biztonsagra és védelemre vonatkozé egyezményeknek] kovetelményeinek
megfeleléen a fedélzeten tartandé bizonyitvanyokat és dokumentumokat;

[...]

c) gy6z6djon meg a hajé altalanos allapotardl, beleértve a higiéniat, a hajo gépterét és a
lakotereket is.

[...]

3. Minden olyan esetben, amikor az (1) bekezdésben emlitett ellendrzések végrehajtasat kovetden
egyértelmi bizonyitékok alapjan feltételezhets, hogy a hajo, felszerelése vagy személyzete
lényegileg nem elégiti ki egy egyezmény vonatkozé eldirdsait, részletesebb ellendrzést kell
végezni, beleértve az ilizemeltetéssel kapcsolatos kovetelmények betartasanak tovabbi
ellendrzését is.

»Egyértelm bizonyitékok« abban az esetben allnak fenn, amikor az ellendr olyan jelenségeket
taldl, amelyek sajat szakmai megitélése szerint a hajé, annak felszerelése vagy személyzete
vonatkozasiban részletesebb ellenérzés végrehajtasat igénylik.

Az »egyértelm bizonyitékokra« példak az V. mellékletben taldlhaték.”

4 ECLI:EU:C:2022:104
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9. Ezen irdnyelvnek a ,Hidnyossigok orvoslisa és a hajé visszatartdsa” ciml 19. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az illetékes hatésag meggy6z3dik réla, hogy az egyezményekkel 6sszhangban kijavitanak-e
az ellendrzések altal megerdsitett vagy feltart minden hidnyossagot.

(2) A biztonsagra, az egészségre vagy a kornyezetre nézve egyértelmien veszélyt jelentd
hidnyossagok esetében annak a kikoté szerinti dllamnak az illetékes hatésaga, amelyben a hajé
ellendrzését végrehajtjak, gondoskodik arrdl, hogy a hajot visszatartsak vagy azt az iizemmadot,
amelynél a hidnyossagokat feltartak, ledllitsak. A hajé visszatartasat elrendelé hatdrozat vagy az
tizemeltetés ledllitdisa mindaddig nem oldhaté fel, amig a veszély kockazatat meg nem sziintetik,
vagy amig az érintett hatdsdg meg nem dllapitja, hogy a hajo a sziikséges feltételek teljesiilése
esetén kifuthat a tengerre, vagy a hajo iizemeltetése folytathatéd az utasok vagy a személyzet
biztonsaganak és egészségének vagy mdas hajok kockdztatdsa, vagy a tengeri kornyezet
indokolatlan veszélyeztetése nélkiil.

[...]

(6) Visszatartds esetén az illetékes hatdsdg irdsban — az ellenérzésrél készitett jelentés
csatolasaval — haladéktalanul tdjékoztatja a lobogd szerinti dllam hatdsagat, vagy ha ez nem
lehetséges, a konzult, vagy annak hidnydban az adott dllam legkdzelebbi diplomaciai képviseletét
minden olyan koriilményrdl, amely miatt a visszatartds sziikségessé valt. Emellett, adott esetben,
értesiti az osztalyozasi bizonyitvanyok, illetve az egyezményekkel 6sszhangban kiallitott hatdésagi
bizonyitvanyok kibocsatasaért felel6s kinevezett ellenéroket vagy elismert szervezeteket is. [...]

[...]”

10. Az emlitett irdnyelvnek ,A kikoté szerinti allam &ltal végzett ellendrzések kozosségi
rendszerének elemei” cimd I. melléklete tartalmaz egy II. részt, amelynek a ,Kiegészitd
ellenérzések” cimi 2. pontja ald tartozik a ,Rendhagyé tényez6k” cimii 2B. pont, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az utolsé rendszeres ellendrzés idGpontjara valé tekintet nélkiil ellendrizni lehet azokat a
hajokat, amelyeknél az alabbi rendhagy6 koriilmények meriilnek fel. Az ilyen kiegészitd
ellendrzés végrehajtasira vonatkozé dontés meghozatala az illetékes hatésdg szakmai

7 ru

megitélésétdl fligg.

[...]

— Azokat a hajékat, melyek iizemeltetése személyek, targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését
idézte el6.

- [..77
11. Ugyanezen iranyelvnek a ,Példdk az »egyértelm( bizonyitékokra«” cim@ V. melléklete a
»Példak a részletesebb ellenérzést alaitdmaszté egyértelmii bizonyitékokra” cimi felsorolasban

(A. rész) az alabbi példdkat emliti:

»1. Az 1. melléklet II. részének 2A. és 2B. pontjaban szerepld hajok.

ECLI:EU:C:2022:104 5
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[...]

3. A bizonyitvanyok és egyéb dokumentumok vizsgalatakor pontatlansiagokat tartak fel.

[...]”

B. Az olasz jog

12. A 2009/16 iranyelvet a 2011. marcius 24-i decreto legislativo n° 53 — Attuazione della direttiva
[2009/16] recante le norme internazionali per la sicurezza delle navi, la prevenzione
dell'inquinamento e le condizioni di vita e di lavoro a bordo per le navi che approdano nei porti
comunitari e che navigano nelle acque sotto la giurisdizione degli Stati membri (A hajék
biztonsagaval kapcsolatos nemzetkozi szabdlyokrdl, a kornyezetszennyezés megel6zésérol,
valamint az Unié kikotéibe érkezd, és a tagillamok joghatdsdga ald tartozé vizeken kozlekedd
hajok fedélzetén fennadll6 élet- és munkakorillményekrdl szol6 [2009/16] irdnyelv végrehajtasarol
sz616 53. sz. torvényereji rendelet)’ iiltette at az olasz jogba.

III. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A Sea Watch Berlinben (Németorszdag) székhellyel rendelkez6 nonprofit humanitarius
szervezet, amelynek célja az alapitd okirata értelmében kiillondsen tengeri felkutatasi és mentési
tevékenység végzése, és e tevékenységet a Foldkozi-tenger nemzetkozi vizein olyan hajok
segitségével végzi, amelyeknek egyszerre tulajdonosa és tizemeltetéje. E hajok kozott vannak
tobbek kozott a széban forgd hajok, amelyek német lobogd alatt kozlekednek, és amelyek
vonatkozasidban egy németorszagi székhellyel rendelkez osztélyozasi és tanusitasi szervezet (a
tovabbiakban: hajéosztilyozé szervezet) olyan bizonyitvanyt allitott ki, amelyben az ,altaldnos
teherhaj6 — tobbcéld” megjelolés szerepel.®

14. 2020 nyaran, miutdn az olasz hatésagok engedélyével és utasitasai szerint a Foldkozi-tenger
nemzetkozi vizein személyeket mentettek ki, és szdllitottak partra Palermo (Olaszorszag) és
Porto Empedocle (Olaszorszag) kikotéjében, e két varos kikotdi kapitanysaga a széban forgd
hajokat takaritasi és fert6tlenitési eljardasnak, majd fedélzeti szemlének, kiillondsen pedig
a 2009/16 iranyelv 13. cikke® szerinti részletesebb ellendrzésnek vetette ala.

15. E részletesebb ellen6rzések a 2009/16 iranyelv 11. cikke' értelmében vett ,els6dlegességi
szempont” fenndllasan alapultak, amely azon koriilménnyel allt kapcsolatban, hogy a széban
forgd hajokat tengeri felkutatési és mentési tevékenységre haszndltak annak ellenére, hogy nem
rendelkeztek bizonyitvinnyal e tevékenységekre, és az e hajék biztonsagi bizonyitvanyaiban
meghatarozott 1étszamot jelentés mértékben meghaladé szamu személyt vettek fel a fedélzetiikre.

7 A GURI 2011. 4prilis 27-i 96. szama, 1. 0., a tovabbiakban: 53/2011. sz. torvényerejd rendelet.

8 Amint azt a targyaldson megerdsitették, a szoban forgé hajok 2019 végéig holland lobogé alatt kozlekedtek, és mivel az illetékes holland
hatésagok az olasz hatésdgok kérelmére médositani kivantak azok besorolasét, ezt kovetéen e hajokat Németorszdgban lajstromoztak.

°  Atiiltette az 53/2011. sz. torvényereji rendelet 16. cikke.
1 Atiiltette az 53/2011. sz. térvényerejt rendelet 8. cikke.
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16. Az olasz hatdsagok szerint az emlitett részletesebb ellenérzések egy sor olyan miszaki és
miikodtetési szabalytalansagot allapitottak meg, amelyek az alkalmazandd uniés szabalyozas és
nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit6l vald eltérést mutattak,' amelyek kozill néhanyat
killon-kiilon vagy egylittesen a biztonsagot, az egészséget vagy a kornyezetet egyértelmien
veszélyeztetének kell tekinteni, és olyan sulydanak mindsiteni, amely a 2009/16 irdnyelv
19. cikkének megfeleléen indokolja e hajok visszatartasat.’> A két érintett kapitdnysag
kovetkezésképpen elrendelte az emlitett hajok visszatartisat. Azdéta a Sea Watch e
szabdlytalansdgok kozill néhinyat megsziintetett, azonban uGgy véli, hogy a fennmaradd
szabalytalansagokat (a tovabbiakban: a széban forgé szabélytalansagok ') nem bizonyitottak.

17. A szoéban forg6 hajok visszatartasat kovetéen a Sea Watch a kérdést elGterjesztd birdsag, a
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomdany kozigazgatasi birdsaga) el6tt
két keresetet inditott az e hajok visszatartdsira vonatkoz6 hatarozatok, az e hatarozatokat
megel6z6 vizsgalati jelentések és ,minden egyéb el6készité aktus” megsemmisitése irdnt, amely
az emlitett hatarozatokhoz kapcsolddik, vagy azokat koveti. Keresetei aldtdmasztisa céljabol
lényegében arra hivatkozott, hogy az ezen intézkedéseket alkalmazé kapitdnysagok tullépték a
kikoté szerint illetékes allamra ruhazott, az alkalmazand6é nemzetkozi szokasjogban és a
nemzetkozi egyezmények fényében értelmezett 2009/16 iranyelvbél ered6 jogkort.

18. A kérdést elGterjesztd birdsag daltalanossagban megjegyzi, hogy a széban forgd
szabdlytalansdgok fennalldsat illetéen nem csupan az e jogvitakban részt vevé felek, hanem a
kikoté szerint illetékes dllam (Olaszorszag) és a lobogd szerinti dllam (Németorszag) érintett
hatdsagai is eltéréen foglaltak allast,'* és hogy az alapeljarasok olyan Osszetett, Gj és kiemelten
jelentés jogkérdéseket vetnek fel, amelyek kiilonosen a humanitarius céllal mikods
nem-kormanyzati szervezetek altal célzottan és nem csak esetlegesen megvaldsitott tengeri
felkutatasi és mentési tevékenység végzése céljabdl iizemeltetett hajokra alkalmazandé jogi
hattérre és jogi rendszerre vonatkoznak. Ennek pontositdsat kovetéen e birésig lényegében
egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a 2009/16 iranyelv alkalmazandé-e a széban forgd hajokra,
masrészt pedig kérdést tesz fel a kikotd szerint illetékes allam ellendrzési és visszatartasi
jogkorének feltételeire és alapjaira vonatkozdan.

A kérdést elSterjeszté birésag killonosen a Londonban, 1974. november 1. napjan kelt ,Eletbiztonsig a tengeren” targyG nemzetkozi
egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1185. kotet, 18961. sz., 3. o.; kihirdette a 2001. évi XI. torvény; a tovébbiakban:
életbiztonsag a tengeren egyezmény) I. cikkének b) pontjira, valamint a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) dltal elfogadott, ,A
kikotd szerint illetékes dllam hat6saga altal végzett ellenérzési eljarasok, 2019” cim@ A.1138 (31). sz. hatdrozat (a tovabbiakban: a kikot
szerint illetékes dllam hatdséaga dltal végzett ellenérzési eljardsokrdl sz616 IMO hatdrozat) mellékletének 1.3.1. pontjéara hivatkozik.

Atiiltette az 53/2011. sz. torvényerej(i rendelet 22. cikke.

E szabdlytalansigok lényegében azzal kapcsolatosak, hogy mindenekel6tt a széban forgé hajok nem rendelkeznek bizonyitvannyal arra,
hogy tobb széz személyt a fedélzetiikre engedjenek és szallitsanak, amint azt 2020 nyardn rendszeresen tették, emellett e hajok nincsenek
az e tevékenységekhez sziikséges miszaki berendezésekkel elldtva, jéllehet valdjéban e célra szdntdk — és ténylegesen kizérélag e célra
hasznéltak — ket (tobbek kozott a szennyviztisztité berendezéseik 22, illetve 30, nem pedig tobb szdz személy elldtdsdra alkalmasak, a
fedélzeteken elhelyezett tovabbi mellékhelyiségek és zuhanyzok tartalmét kozvetlenill a tengerbe vezették), végiil a személyzet tagjai éltal
végzett mentési miveleteket nem szdmitjak bele a munkaéraikba.

Mindazonéltal a térgyaldson az olasz kormdny pontositotta, hogy az olasz és a német hatésdgok kozotti kés6bbi kapcsolatfelvételt
kovetben ez utébbiak arra kotelezték a Sea Watchot mint hajotulajdonost, hogy végezze el az emlitett szabélytalansdgok orvosldsdhoz
sziikséges dtalakitdsokat. A Sea Watch kifejtette, hogy mddositdsokat hajtott végre annak érdekében, hogy megfeleljen ezeknek az
el6irdsoknak, annak ellenére, hogy ez utébbiak kiviil esnek a szabélyozasi kereten, annak érdekében, hogy elkeriilje a késébbi visszatartds
kockézatt.
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19. E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany
kozigazgatasi birésaga) mindkét alapeljarasban ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd, a két iigyben azonos mddon megfogalmazott
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) A Birésagnak azt a kérdést kell megvdlaszolnia, hogy a [2009/16] irdnyelv hatdlya ald

tartozik-e egy olyan hajé, — tehat a PSC (Port State Control, a hajéknak a kikoté szerinti
allam éltal torténé ellendrzése) elvégezhet-e e hajo tekintetében is —, amelyet a lobogd
szerinti allam hajoosztilyozé szervezete teherhajonak mindsitett, amely hajé azonban a
valdsagban kizarodlag és rendszeresen olyan nem kereskedelmi tevékenységet végez, mint
példaul az uin. SAR (search and rescue, felkutatis és mentés) tevékenység (ahogyan azt
a[Sea Watch] a [széban forgd hajokkal] teszi az alapité okirata értelmében)?

b) Abban az esetben, ha [...] a Birésig ugy itélné meg, hogy a [2009/16] irdnyelv hatdlya ala
tartoznak az érintett hajok is, a Birésagnak azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy az ily
moédon értelmezett irdnyelvvel ellentétes-e az 53/2011. sz. torvényerejli rendeletnek a
[2009/16] iranyelv 3. cikkét atiilteté 3. cikkében foglalthoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely — ezzel szemben — [e tOrvényerejli rendelet] (1) bekezdésében
kifejezetten ugy hatdrozza meg a kikotd szerinti allam altali ellenérzés alkalmazasi korét,
hogy azt a kereskedelmi célra hasznalt hajokra korlatozza, és nemcsak a kedvtelési célu
hajékat zdarja ki e korbdl, hanem azokat a teherhajdkat is, amelyek a valésiagban nem
végeznek kereskedelmi tevékenységet, tehat amelyeket nem hasznélnak e célra?

c) Végezetil a Birdsagnak azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy lehet-e ezzel szemben
megalapozottan azt allitani, hogy a [2009/16] iranyelv személyszallité hajékra is kiterjedé
részének hatdlya ald tartoznak a 2017. évi mddositasokat kovetéen azok a teherhajok is,
amelyek a tengeren veszélyhelyzetben 1év6 személyekre vonatkozéan végeznek
rendszeresen [felkutatdsi és mentési] tevékenységet, és ez az utasok szallitasaval teszi
egyenértékiivé a tengeren életveszély miatt megmentett személyek szallitasat?

A Birdsignak azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy az a korilmény, hogy a hajé a
vészhelyzeti felszerelésekre vonatkozd bizonyitvanyban szereplénél sokkal tobb személyt
szallitott, bar ez a [felkutatdsi és mentési] tevékenység eredménye, vagy egyébként a
vészhelyzeti felszerelésekre vonatkozéan olyan bizonyitvannyal rendelkezik, amely a
ténylegesen szallitottak szdmdndl sokkal kisebb szdmu személyre vonatkozik, tartozhat-e
jogszeriien a 2009/16/EK iranyelv I. melléklete II. részének 2A. pontja szerinti elsédlegességi
tényez6k vagy az ugyanezen rendelet I. melléklete II. részének 2B. pontja szerinti rendhagyd
tényezok korébe?

A Birésagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a tagdllami lobogé alatt kozlekedd
hajoknak a [2009/16] iranyelv 13. cikke szerinti, részletesebb PSC vizsgilata magaban
foglalhatja-e és/vagy magdaban kell-e foglalnia az annak vizsgalatara irdnyulé hataskort is,
hogy konkrétan mi a hajo altal ténylegesen végzett tevékenység, attél a tevékenységtdl
fiiggetleniil, amelyre vonatkozéan a lobogé szerinti allam és annak osztalyozasi szervezete
kiadta részére az osztilyozasi bizonyitvanyt és az ennek megfelel6 biztonsagi
bizonyitvanyokat, kovetkezésképpen az annak ellenérzésére irdnyuldé hatdskort, hogy az
emlitett hajé rendelkezik-e azokkal a bizonyitvanyokkal, és altalanossdgban megfelel-e
azoknak a kovetelményeknek és/vagy eldirasoknak, amelyeket a hajozds biztonsaga, a
kornyezetszennyezés megel6zése, valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilmények teriiletén
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nemzetkozi szinten elfogadott jogszabalyok hatdroznak meg, és igenl valasz esetén, a fent
emlitett hatdskor olyan hajéval szemben is gyakorolhatd-e, amely a valésdgban rendszeresen
[felkutatasi és mentési] tevékenységet végez?

4) a) A Birdésignak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy hogyan kell értelmezni a[z

életbiztonsag a tengeren egyezmény] [I. cikkének] b) pontjat — amelyre a [2009/16] irdnyelv
2. cikke kifejezetten utal, és amelynek ennélfogva egységes [unids] értelmezést kell
biztositani a PSC céljabdl és keretében — azon részében, amely gy rendelkezik, hogy »[a]
Szerz6d6 Kormanyok vallaljak, hogy kihirdetnek minden torvényt, rendeletet, jogszabalyt
és szabdlyzatot, valamint megtesznek minden mas 1épést, ami sziikséges lehet ahhoz, hogy
ennek az Egyezménynek teljes hatdlyt adjanak, annak érdekében, hogy biztositsik, az
életbiztonsag szempontjabol minden hajé alkalmas legyen arra a szolgédlatra, amire szdnva
vang; és kiillonosen, azon véleményt illetéen, amelyet a kikotdé szerinti dllam a PSC
vizsgalatok révén fogalmaz meg a tekintetben, hogy a hajé alkalmas arra a szolgdlatra,
amelyre szanva van, arra kell-e szoritkozni, hogy kizarélagos ellendrzési szempontként
csak az elméletileg bejelentett tevékenységekre vonatkozdan elvégzett osztilyozds és a
rendelkezésre 4ll6, megszerzett biztonsagi bizonyitvanyok alapjan meghatarozott
el6irasok keriiljenek alkalmazdsra, vagy — ezzel szemben - figyelembe vehet4-e az a
szolgdlat is, amelyre a hajét konkrétan hasznaljak?

A Birdésagnak ezért azt a kérdést kell megvilaszolnia, hogy — az emlitett nemzetkozi
szempontra is figyelemmel - a kikoté szerinti allam kozigazgatasi hatdsagai
rendelkeznek-e hatdskorrel, nem csak annak ellen6rzésére vonatkozdan, hogy a
felszerelések és a fedélzeti berendezések megfelelnek-e a lobogd szerinti dllam 4altal
kiadott bizonyitvanyokban meghatarozott és a hajé elméleti osztilyozdsabol eredd
el6irdsoknak, hanem annak értékelése vonatkozdsaban is, hogy a valésiagban végzett, az
osztalyozédsi bizonyitvanyban megjelolteken kiviil esé és attdl eltéré tevékenység
tekintetében is megfeleléek-e a hajé bizonyitvanyai, illetve fedélzeti felszerelései és
berendezései?

Ugyanezen megfontoldsok vonatkoznak a [kikoté szerint illetékes dllam hatdsaga altal
végzett ellendrzési eljarasokrol szolé IMO hatdrozat mellékletének] 1.3.1. pontjira is
abban a részében, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: »Under the provisions of the
relevant conventions set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the
Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and regulations and
for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and
complete effect so as to ensure that, from the point of view of safety of life and pollution
prevention, a ship is fit for the service for which it is intended and seafarers are qualified
and fit for their duties.)«”?

Végezetiil a Birésagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy amennyiben megallapitasra
keriilne, hogy a kikoté szerinti allam rendelkezik arra vonatkozé hataskorrel, hogy a
bizonyitvanyok meglétét, valamint a kovetelményeknek és/vagy el6irasoknak vald
megfelelést azon tevékenység alapjan vizsgdlja, amelyre a hajot konkrétan szanjak, a
kikoté szerinti dllam, amely a PSC vizsgalatot végezte, a hajé visszatartasanak elkeriilése
érdekében megkovetelheti-e azt, hogy a hajé a biztonsaggal és a kornyezetszennyezés
megel6zésével kapcsolatos olyan tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve olyan
tovabbi kovetelményeknek és/vagy el6irdsoknak feleljen meg a mar meglévék mellett,
amelyek a valdsigban végzett tevékenységre, nevezetesen a jelen iigyben a [felkutatdsi és
mentési] tevékenységre vonatkoznak?
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b) Az [a)] kérdésre adott igenld valasz esetén a valosdgban végzett tevékenységre, nevezetesen
ajelen tigyben a [felkutatasi és mentési] tevékenységre vonatkozoéan a hajé visszatartasanak
elkeriilése érdekében a meglévik mellett csak abban az esetben kovetelhet6-e meg, hogy a
hajé tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve tovabbi kovetelményeknek és/vagy
el6irasoknak feleljen meg, ha létezik egyértelml és megbizhaté nemzetkozi és/vagy
[unids] jogi keret a [felkutatasi és mentési] tevékenység besorolésa, illetve a biztonsaggal
és a tengerszennyezés megel6zésével kapcsolatos vonatkozd bizonyitvanyok, valamint
kovetelmények és/vagy el6irasok terén?

c¢) A [b)] kérdésre adott nemleges vilasz esetén azt, hogy a hajé a meglévék mellett a
valosagban végzett tevékenységre, nevezetesen a jelen tigyben a [felkutatdsi és mentési]
tevékenységre vonatkozdé tovdbbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve tovabbi
kovetelményeknek és/vagy eldirasoknak feleljen meg, a lobogé és/vagy a kikotd szerinti
allam nemzeti szabdlyozédsa alapjan kell-e megkovetelni, és e célbdl torvényi szintli
jogszabdly sziikséges-e, vagy rendeleti szint(i jogszabaly, illetve akar egy altalanos jelleg
kozigazgatasi szabalyozas is megfelel6-e?

d) A [c)] kérdésre adott igenl$ valasz esetén a kikotd szerinti dllam kotelezettsége-e, hogy a
PSC vizsgalat soran pontosan és konkrétan megjeldlje, hogy melyik az (a 3) pont alapjan
meghatdrozott) torvényi vagy rendeleti szintli jogszabdly, illetve dltaldnos jellegl
kozigazgatasi aktusban megtaldlhaté szabdaly, amelynek alapjan meg kell hatdrozni a
hajézas biztonsagaval és a tengerszennyezés megel6zésével kapcsolatos azon miszaki
kovetelményeket és/vagy el6irasokat, amelyeket a PSC vizsgdlatnak aldvetett hajonak
teljesitenie kell a [felkutatdsi és mentési] tevékenység folytatdsahoz, és pontosan milyen
korrekcids/kiigazitéd tevékenységek sziikségesek a hivatkozott szabdlyozas tiszteletben
tartasanak biztositasahoz?

e) Ha a kikotd és/vagy a lobogé szerinti dllamban nincs ilyen torvényi vagy rendeleti szinti
jogszabdly, illetve altaldnos kozigazgatasi aktusban taldlhaté szabdly, a kikotd szerinti
allam kozigazgatasi hatdsaga a konkrét esetben kijelolheti-e a hajézas biztonsagaval, a
tengerszennyezés megel6zésével, valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilményekkel
kapcsolatos azon miszaki kovetelményeket és/vagy elbirasokat, amelyeknek a PSC
vizsgélat ald vetett hajonak a [felkutatdsi és mentési] tevékenység folytatisa érdekében
meg kell felelnie?

f) A [d)] és [e)] kérdésre adott nemleges valasz esetén a [felkutatdsi és mentési] tevékenység a
lobog6 szerinti dllam e téren tett kiilon irdnymutatdsa hidnydban id6kézben
engedélyezettnek, és igy visszatartast elrendelé hatdrozat meghozataldval meg nem
tilthatonak tekinthet6-e, ha a PSC vizsgalatnak alavetett hajé megfelel egy masik
kategériara (nevezetesen a teherhajokra) vonatkozé azon fenti kovetelményeknek és/vagy
el6irasoknak, amelyek fennallasat a lobog6 szerinti dllam konkrétan meg is erdsitette?”

IV. A Birésag elotti eljaras
20. Elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozataiban a Tribunale amministrativo regionale per la

Sicilia (Szicilia tartomany kozigazgatasi birésaga) azt kérte a Birdsagtdl, hogy a jelen tigyeket a
Bir6sag eljarasi szabdlyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban birdlja el.
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21. A Biré6sag elnoke 2021. februdr 2-i végzésével az eljards irdsbeli és szdbeli szakaszanak
lefolytatasa céljabdl egyesitette ezeket az tigyeket, 2021. februdr 25-i végzésével pedig elutasitotta
a gyorsitott eljards iranti kérelmet, ugyanakkor megallapitotta, hogy ezen iigyek sajitos
koriilményei indokoljak, hogy a Birdsag az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan
azokat soron kiviil birdlja el.

22. Irasbeli észrevételeket a Sea Watch, az olasz, a spanyol és a norvég kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett el6. E felek szobeli észrevételeket is elSterjesztettek a 2021.
november 30-an tartott targyalason.

V. Elemzés

23. A kérdést elbterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
a 2009/16 iranyelv hatalydra (A) és a kikoto szerint illetékes allam ellenérzési jogkorének elészor
is az ezen iranyelv 11. cikke értelmében vett kiegészit részletesebb ellenérzéshez sziikséges
feltételekkel (B), majd az emlitett irdnyelv 13. cikke, az életbiztonsdg a tengeren egyezmény,
valamint a kikoto szerint illetékes dllam hatdsdga altal végzett ellendrzési eljarasokrél szolé IMO
hatdrozat értelmében vett ellendrzési jogkor terjedelmével (C), végiil a hajok visszatartisira
vonatkozd, ugyanezen irdnyelv 19. cikke szerinti feltételekkel (D) 0Osszefiiggésben fennalld
terjedelmére vonatkoznak.

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol (a 2009/16 irdnyelv hatdlya)

24. Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2009/16 iranyelv alkalmazandé-e azokra a hajékra, amelyeket — bar teherhajéként osztélyoztak,
és a bizonyitvanyukban is ez szerepel — kizardlag és rendszeresen tengeri felkutatasi és mentési
tevékenység céljara haszndlnak (a) alkérdés), és hogy adott esetben e hajok tevékenysége a
személyszallité hajok tevékenységéhez hasonlé tevékenységként tartozhat-e ezen iranyelv hatdlya
ala (c) alkérdés). Igenld vélasz esetére e birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy az 53/2011. sz.
torvényereji rendelet 3. cikke, amely az emlitett iranyelv 3. cikkét oly mdédon {ilteti at, hogy
annak hatalyat kizardlag a kereskedelmi célokra hasznalt hajokra korlatozza, 6sszeegyeztethet6-e
ezzel az iranyelvvel (b) alkérdés).

25. Az emlitett birésag ugy véli, hogy a 2009/16 iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazand¢ a széban forgd hajokhoz hasonlé hajékra, igy azok nem képezhetik az ezen irdnyelv
alapjan lefolytatott ellendrzés targyat.

26. ElGszor is, a kérdést el6terjesztd birdsaggal ellentétben tgy vélem, hogy a 2009/16 iranyelv
alkalmazand¢ a széban forgé hajéokhoz hasonlé olyan hajékra, amelyek amellett, hogy ,,tobbcéla
teherhajoként” vannak lajstromozva, tengeri felkutatési és mentési tevékenységet végeznek.

27. Egyrészt ugyanis a 2009/16 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ezen
iranyelv hatdlya az olyan hajokra és személyzetére terjed ki, amely egy tagallam kikotéjébe vagy
révjébe hajo-kikotd kapcsolat létesitése céljabdél fut be. Marpedig a széban forgd hajokat
»hajoként” lajstromoztdk.” Ezenkiviil véleményem szerint nyilvdnval6, hogy e hajék olyan

* E tekintetben a 2009/16 irdnyelv 2. cikkének 5. pontja pontositja, hogy az irdnyelv alkalmazdsaban a ,hajé” fogalméba tartozik ,minden

olyan tengerjaré hajd, amelyre egy vagy tobb egyezmény alkalmazandd, és amely nem a kikétd szerinti dllam lobogéja alatt kozlekedik”.
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tevékenységet végeznek, amely tobbek kozott személyeknek a hajordl a kikotGbe torténd
mozgatasaval jar, és ennélfogva ,hajo-kikoté kapcsolatot 1étesitenek” s, az, hogy e tevékenységet
nem rendszeres vagy el6re lathato iitemben végzik, nem érinti a széban forgd meghatarozast.

28. Masrészt a 2009/16 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy ezen irdnyelv hatdlya nem
terjed ki tobbek kozott a nem kereskedelmi célra haszndlt, dllami hajokra és kedvtelési célu
hajokra. Marpedig, bar igaz, hogy a széban forgd hajokat olyan nem kereskedelmi célokra
haszndljak, mint a hajok fent emlitett két kategdriajat, azok pusztan ezen oknal fogva nem
tekinthet6k sem ,allami hajéknak”, sem pedig ,kedvtelési célt hajéknak”.

29. Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt ramutatok, hogy még ha e hajok de facto hozzajarulnak is
a fészabdly szerint a parti dllam hatdsagainak feladatdba tartozé tengeri felkutatdsi és mentési
tevékenység biztositdsahoz, és bizonyos mértékig kotelesek egyiittmiikodni a tengeri felkutatasi
és mentési tevékenységek dsszehangoldasanak rendszerével,'” nem mindsiilnek a 2009/16 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,allami” hajéknak. Egyébként szamomra Ggy tinik,
hogy ez az eltérés nem a végzett tevékenység kozérdeki jellegéhez, hanem inkdbb a lobogé
szerinti allamtol eltéré allamoknak tobbek kozott a tengerjogi egyezmény'™ 96. cikkében a
sKizarélag nem kereskedelmi célokra hasznalt, az allam tulajdonaban 1évé vagy az allam altal
tizemben tartott kormanyzati hajok” szdmadra biztositott, a joghatdsag aldli teljes mentességéhez
kapcsolédik.

30. Tovabba a széban forgd hajék nem mindsiilhetnek olyan ,kedvtelési céla hajéknak”, mivel
azokat tobbcélu teherhajoként lajstromoztik, és mivel azokat olyan tevékenységre haszndljak,
amely bér dicséretes, nem minésiil szabadidés, sport- vagy hasonld jellegli tevékenységnek.

31. Végiil ugy vélem, hogy a nem kereskedelmi tevékenységet végz6 hajok e két kategéridjanak
kifejezett kizdrdsa nem lehet tovabbi jele annak, hogy az uniés jogalkoté a kereskedelmi
tevékenységet nem végz6 hajok kategoridjanak egészét ki akarta zarni a 2009/16 iranyelv hatdlya
alél. Eppen ellenkezéleg, szimomra tgy tiinik, hogy a nem kereskedelmi célokra hasznélt hajékra
vonatkozd két jol meghatarozott eltérés (vagyis az allami és a kedvtelési céli hajok) emlitése
inkdbb azt erdsiti meg, hogy e jogalkoté a széban forgd kivételt e két kategériara kivanta
korlatozni.

32. Kovetkezésképpen ezen irdnyelv 3. cikke (1) és (4) bekezdésének szovegére tekintettel meg
kell allapitani, hogy a nem kereskedelmi célra hasznalt hajok a fent emlitett két kategdria
kivételével az emlitett irdnyelv targyi hatdlya ala tartoznak.

33. Ezt a megdllapitast véleményem szerint megerdsiti a 2009/16 irdnyelv teleologikus
értelmezése is; az iranyelv az 1. cikkének és (4) preambulumbekezdésének megfeleléen a
tagallamok felségvizein tartézkodd, a kovetelményeket nem kielégité hajokkal végzett tengeri
szallitds tobbek kozott a biztonsdg, a szemnyezés megeldzése és a fedélzeti élet- és
munkakoriilmények javitdsa céljabol torténd drasztikus csokkentésére iranyul. Marpedig az a

' E tekintetben a 2009/16 iranyelv 2. cikkének 5. és 6. pontja pontositja, hogy a ,hajé-kikoté kapcsolat” fogalomba tartoznak ,,mindazon
érintkezések, amelyekre akkor keril sor, amikor egy hajét kozvetlenil és azonnal érintenek a személyek vagy druk hajéra vagy hajérdl
torténdé mozgatdsaval, vagy a hajérdl vagy a hajé részére nyujtott kikotsi szolgaltatasokkal 6sszefiiggd tevékenységek”.

Emlékeztetek arra, hogy az utébbi években bevett gyakorlat szerint az alaptigyben szereplé mentési miveletek eredményeként tortént
partra szallasokat a Ministero degli Interni (beligyminisztérium, Olaszorszdg) engedélyezte, és az Italian Maritime Rescue Coordination
Centre (a tengeri mentés olaszorszagi koordinacids kézpontja) koordinalta.

18 Az Egyesiilt Nemzetek Montego Bay-ben 1982. december 10-én aldirt Tengerjogi Egyezménye (United Nations Treaty Series, 1833.,
1834. és 1835. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: tengerjogi egyezmény). Ez az egyezmény 1994. november 16-an 1épett hatdlyba. Megkotését az
Eurépai Kozosség nevében az 1998. mdrcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatdrozat (HL 1998. L 179., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas
4. fejezet, 3. kotet, 260. 0.) hagyta jova.
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tény, hogy a széban forgd hajok rendszeresen nem kereskedelmi célu tengeri felkutatasi és mentési
tevékenységet végeznek, 6nmagiban nem vonhatja ki e hajokat a kikotd szerint illetékes allam
joghatdsiga aldl, kiillonosen a biztonsigra, a kornyezetszennyezés megelGzésére, valamint a
fedélzeti élet- és munkakoriilményekre vonatkozé nemzetkdzi normdaknak valé megfelelés
ellendrzését illetéen. FOszabdly szerint nem zarhaté ki példaul, hogy az emlitett hajok a
haszndlatuk moédjara tekintettel a biztonsaggal, a kornyezetszennyezéssel, valamint a fedélzeti
élet-és munkakoriilményekkel kapcsolatos kérdéseket vetnek fel.' Egy ilyen eltérés egyébként
ellentétes lenne ezen irdnyelv kinyilvanitott célkitéizésével, tekintettel arra, hogy a
nyereségszerzési céllal azonos vagy hasonld tevékenységet végzé hajok, amelyek jellegiiknél fogva
ugyanolyan biztonsagi, kornyezetszennyezési vagy a fedélzeti élet- és munkakoriilményekkel
kapcsolatos kockazatot jelentenek, az iranyelv altal el6irt kotelezettségek hatalya ala tartoznak.

34. Egyébirant a Sea Watch dllitasaival ellentétben nem gondolom, hogy a tengeri felkutatasi és
mentési tevékenységek, mint nem kereskedelmi jellegli tevékenységek kivételt képezhetnének az
olyan uniés jogalkotdsi aktus hatdlya alél, mint amilyen a 2009/16 irdnyelv, amelyet az
EK 80. cikk (2) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése) alapjan fogadtak el. E
rendelkezés ugyanis lényegében azt irja el6, hogy az unids jogalkoté megfelelé rendelkezéseket
allapithat meg a tengeri és légi kozlekedésre vonatkozdan, és nem tesz kiillonbséget a
kereskedelmi vagy nem kereskedelmi tevékenységek kozott. Egyébirant az emlitett rendelkezés
alapjan elfogadott 2009/16 iranyelv nem kozvetleniil a hatdlya ald tartoz6 hajok tevékenységére,
hanem a hajézas feltételeire, és kozelebbrél a kikotd szerint illetékes allamot e tekintetben
megilletd ellendrzési jogkorre vonatkozik.

35. Végiill, ami a kérdést elSterjesztd birdsdg altal hivatkozott azon lehetdséget illeti, hogy
a 2009/16 iranyelvet a széban forgd hajokra azon az alapon alkalmazzak, hogy tevékenységiik a
személyszallitdishoz hasonlithat6, ugy vélem, hogy arra valé tekintettel, hogy ezen iranyelv e
hajékra a lobogd szerinti dllam jogdnak megfelelé osztilyozasuktdl fiiggetleniil vonatkozik, e
tevékenységnek a személyszallitasi tevékenységhez hasonlitdsa nem sziikséges és nem is relevans
ahhoz, hogy az emlitett irdnyelvet alkalmazni lehessen a széban forgd hajékra.*

36. Masodszor, ami az 53/2011. sz. torvényerejii rendelet 3. cikkének az unids joggal valé
OsszeegyeztethetOségét illeti, tekintettel arra, hogy ugy tilnik, hogy e rendelkezés
a 2009/16 iranyelv alkalmazasat kizarélag a kereskedelmi tevékenységet folytaté hajokra
korlatozza, ramutatok arra, hogy ez az iranyelv a tagallamok felségvizein hajozé és a tagallamok
kikotéit haszndlé hajok? vonatkozasdban alkalmazandd, a biztonsigra, a szennyezés
megel6zésére, valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilményekre vonatkozé nemzetkozi
kovetelményeknek az e vizeken tartézkodd, a kovetelményeket nem kielégité hajokkal végzett
tengeri szdllitds drasztikus csokkentése céljabol? torténé hatékony kikényszeritésében

19 Egyébirdnt, amint arra az olasz kormdny irasbeli észrevételeiben ramutatott, a 2009/16 iranyelv hatélya aldl kizért kategéridk nem azért
nem tartoznak a hatdlya ald, mert csekélyebb kockdzatot jelentenek, mint azok a hajok, amelyekre ezen irdnyelvet alkalmazni kell. Az
uniés és nemzetkozi jogrend sajatos forrdsaiban a kizart kategéridk mindegyike vonatkozdsidban megtaldlhatéak a széban forgd
szabélyozés aléli mentesség killonos indokai.

Mindenesetre hozzédteszem, hogy az e hajéknak a haj6osztéilyozé szervezet altal elvégzett osztalyozdsaval kapcsolatos valamennyi kérdés
a lobogo szerinti dllam joghatdsdgaba tartozik, és nem relevans a kikoté szerint illetékes dllamnak a 2009/16 iranyelv értelmében vett
jogkore szempontjabol. Egyébirdnt, amint arra a spanyol kormény rdmutatott, kétséges, hogy a tengeri felkutatasi és mentési tevékenység
a személyszéllitasi tevékenységgel azonos elbirdlds ald eshetne, tekintettel annak eltérd jellemzdire, igy tobbek kozott a szolgéltatas teljes
el6relathatésdgdra (az elére meghatdrozott utvonalak és feltételek szerint, pontosan azonositott szdmu személy részére torténé
szolgéltatasnyujtas), és szerzédéses jellegére.

2 Lésd tobbek kozott a 2009/16 irdnyelv (7) preambulumbekezdését és a 2020/1365 ajanlds 12. pontjat, amelyek a ,megfelelGen felszerelt”
hajékra vonatkoznak.

2 Lasd tobbek kozott a 2009/16 irdnyelv 1. cikkét.
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osszehangolt megkozelitést fogad el. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az emlitett iranyelv nem
hagy semmilyen mérlegelési mozgasteret a tagallamok szdmdara abban, hogy hatalyat kizardlag a
kereskedelmi tevékenységet végz6 hajokra korlatozzak.

37. Ennek pontositasat kovetéen a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az
53/2011. sz. torvényerejii rendelet 3. cikke fészabaly szerint korlitozza-e a 2009/16 iranyelv
hatdlyat, és igenld valasz esetén annak értékelése, hogy lehetséges-e e rendelkezésnek az ezen
iranyelv 3. cikkével 6sszhangban 4ll6 értelmezése, ellenkezd esetben pedig e birésagnak kell
levonnia az emlitett rendelkezés unids joggal valé részleges Osszeegyeztethetetlenségének
kovetkezményeit, adott esetben mell6zve e rendelkezés alkalmazasat.

38. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt
a valaszt adja, hogy a 2009/16 irdnyelv alkalmazandé azokra a hajokra, amelyek — bar azokat a
lobog6 szerinti allam ,tobbcéla teherhajoként” osztilyozta és dllitotta ki az osztalyozasi
bizonyitvanyt — kizarélagosan és rendszeresen tengeri felkutatdsi és mentési tevékenységet
végeznek, és a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata, hogy ebbdl levonja az ezen iranyelvet atiiltetd
nemzeti jogszabaly értelmezését és alkalmazasat érinté valamennyi kovetkeztetést.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrél (a 2009/16 irdnyelv 11. cikke
értelmében vett kiegészito ellendrzés feltételei)

39. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az a
koriilmény, hogy a széban forgdé hajok a biztonsagi bizonyitvinyaikban szereplé legnagyobb
személyi létszamot lényegesen meghaladd szdmu személyt széllitottak az alapiigyben széban
forgd intézkedés alapjiul szolgdlé mentési miivelet sordn, a 2009/16 iranyelv I. melléklete
II. részének 2A. és 2B. pontja értelmében vett ,elsédlegességi tényezének” vagy ,rendhagyé
tényez6nek”, pontosabban az abban megnyilvanulé ,rendhagyé tényezének” mindsiil-e, hogy ,a
[széban forgd] [hajok] tizemeltetése személyek, targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését idézte
el6”*, ami e hajok vonatkozasiaban indokolnd az ezen iranyelv 11. pontjan alapuld kiegészitd
ellendrzés elvégzését.

40. E birésag ugy véli, hogy bar a személyek tengeren torténé megmentése és az, hogy a fedélzeten
ténylegesen tartézkodo6 személyek szdma nem felel meg a lobogé szerinti allam &ltal kidllitott
biztonsagi bizonyitvanyoknak, nem mindsiil a fent hivatkozott rendelkezések értelmében vett
selsédlegességi tényezének” vagy ,rendhagyé tényezének”, ezzel szemben a bizonyitvanyok
alapjan szallithaté személyek szama és a mentési miveletek soran ténylegesen szallitott
személyek szama kozotti nyilvanvalo eltérés és nem megfeleléség ,rendhagyé tényezének”
mindsithetd.

41. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2009/16 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy bar a hajok biztonsagira, a szennyezés megel6zésére és a fedélzeti élet- és
munkakoriilményekre vonatkozé nemzetkozi kovetelményeknek valé megfelelés ellendrzése
elsédlegesen a lobogé szerinti dllam feladata, az e kovetelmények betartasat a kikotd szerinti

% 20109. jalius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E birésdg pontositja, hogy bar az ellenérzési formanyomtatvanyokban az olasz hatdség ezt a korilményt a 2009/16 irdnyelv 1. melléklete
II. része 2A. pontjanak értelmében vett ,elsGdlegességi tényezének”, nem pedig az irdnyelv 1. melléklete II. részének 2B. pontja szerinti
srendhagyé tényezének” mindsitette, ennek oka az, hogy e formanyomtatvanyok nem tartalmaznak kifejezetten a rendhagyé tényez6k
feltiintetésére szant részt, és hogy ugy kell tekinteni, hogy e formanyomtatvanyoknak az ,elsédlegességi tényez6k” feltintetésére szolgdlo
része altaldinos mddon hivatkozik a 2009/16 irdnyelv 11. cikkében emlitett ,kiegészité ellendérzések” elvégzéséhez megkovetelt
feltételekre.
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allamnak is helyénval6 ellendriznie a kovetelményeket nem kielégité hajokkal szembeni masodik
védelmi vonalként, elismerve ugyanakkor, hogy az utébbi allam dltali ellen6rzés nem (a
bizonyitvinyok kiaddsa érdekében folytatott) szemle, és a kapcsolodd ellendrzési
formanyomtatvanyok nem tengerallésagi bizonyitvanyok.*

42. Ezen iranyelv 11. cikke értelmében a kikotd szerint illetékes allam a hajok vonatkozdsdban
csak az ezen irdnyelv I. melléklete II. részének 2A. és 2B. pontjaban kimerit6 jelleggel felsorolt
selsédlegességi tényez6k” vagy ,rendhagy6 tényezdk””* fenndlldsa esetén végezhet kiegészitd
ellenérzéseket. A rendhagyd tényezék kozott szerepel a kérdést elbterjeszté birdsag altal
hivatkozott azon ,[hajok esete], melyek tizemeltetése személyek, targyak vagy a kornyezet
veszélyeztetését idézte el¢”, amely tényezo6vel kapcsolatban e birésagnak értelmezési nehézségei
meriiltek fel.

43. E tekintetben nyilvinvalénak téinik az, hogy az a hajé, amely a bizonyitvinyaiban
engedélyezett legnagyobb személyi 1étszamot meghaladé szamu személyt szallit rendszeresen,
bizonyos koriilmények kozott veszélyt jelenthet a személyekre, a javakra vagy a kornyezetre. E
korilmény fészabdly szerint alkalmas arra, hogy a 2009/16 irdnyelv I. melléklete II. része
2B. pontjanak értelmében vett ,rendhagyé tényez6ének” mindsiiljon, és igazolhatja az ezen iranyelv
11. cikke értelmében vett ,kiegészitd ellendrzést”.

44. Mindazonaltal el kell végezni a tények eseti ellendrzését, amely a nemzeti birésag feladata, és
amely nem szoritkozhat a szillitott személyek szdma és a bizonyitvanyok alapjan szallitani
engedélyezett személyek szama kozotti killonbség formadlis megallapitasara,” e birésagnak
konkrétan kell értékelnie az ilyen magatartashoz kapcsol6dé kockazatokat.

45. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy ez a helyzet — mint a jelen {igyben is — alkalmasint kozvetlen
és sziikségszerli kovetkezménye lehet egy annak érdekében megvaldsitott szallitasnak, hogy eleget
tegyenek a nemzetkozi szokasjogban el6irt, és tobbek kozott a tengerjogi egyezmény?®
98. cikkében rogzitett, a hajé kapitdnyat terhel6 tengeri mentési kotelezettségnek (a
tovabbiakban: tengeri mentési kotelezettség). A tengeri szokdsjog ugyanis — amennyiben eleget
tesznek e kotelezettségnek — mentesiti a hajokat a hajo osztalyozdsa alapjan el6irt kovetelmények

% Az unids jogalkoté e tekintetben figyelembe veszi a kikotd szerinti dllam hat6saga altal végzett ellenérzésekrdl sz6l6, 1982. janudr 26-4n
Périzsban aldirt Pdrizsi Unids Egyezményt, amely negyedik és 6todik preambulumbekezdésében kimondja, hogy a nemzetkézi jogi
okmdanyokban megéllapitott szabalyok hatékony alkalmazdsa elsdsorban a lobogé szerinti dllam hatdésdgainak feladata, hozzéatéve, hogy a
kikoték szerint illetékes dllamoknak hatékony intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy megakadédlyozzik a nemzetkozi
normékat nem kielégité hajék tizemeltetését.

* Ami a két tényez6 kozotti kiillonbséget illeti, a ,rendhagyd tényez6k” altaldban kevésbé jelentGsek, vagy kevésbé sulyosak, és olyan
hasonlo jellegii problémékhoz kapcsolddnak, mint példdul a hatdlyos szabédlyok megsértése, a rendellenességek, a panaszok és a korabbi
visszatartasok (ldsd: Pimm M., ,III. Commentary on Directive 2009/16/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April
2009 on Port State Control” EU Maritime Transport Law, 03/2016, 872. o.). Egyébirant a 2009/16 irdnyelv 11. cikkének b) pontjabol
kovetkezik, hogy az elsGdlegességi tényezdk fenndlldsa esetén a kiegészits ellendrzés kotelez6nek tlinik, mig a rendhagyé tényezdk esetén
az ilyen ellenérzés lefolytatdsara vonatkozé dontés az illetékes hat6sag diszkreciondlis jogkorébe tartozik.

7 Ugyanis a hajo biztonségi bizonyitvanyaiban eléirt feltételek, pontosabban a fedélzeten széllitott személyek szdmdra vonatkozé feltétel
tiszteletben tartdsa a lobog6 szerinti dllam jogkorébe tartozik. Ugyanez a helyzet a hajok rendeltetés szerinti tevékenységére vonatkozoan
kiadott bizonyitvdnyoknak valé in abstracto megfelel6ségét illetGen, amely kérdés a lobogé szerinti dllam joghatésdgéba tartozik.

% Ugy vélem, kiilonésen nehéz bizonyitani azt, hogy egy olyan hajé, amely példaul sziz személy széllitdsara rendelkezik engedéllyel,
veszélyt jelenthet a személyekre, a javakra vagy a kornyezetre akkor, ha csak néhdny személlyel szallit tobbet. Ettél eltérd helyzet 4ll fenn
akkor, ha valamely hajét f6szabdly szerint nem személyszallitisra szdnnak, és biztonsagi bizonyitvdnyai szerint legénységként legfeljebb
30 6 tartozkodhat a fedélzetén, mikozben — mint a jelen tigyben is — hozzéavet6leg 400 személyt vesz fel a fedélzetére.

» E rendelkezés, amelynek cime ,Segitségnyujtasi kotelezettség”, az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Minden 4llam
kotelezi a lobogdja alatt kozlekedd hajé kapitdnydt, hogy a hajd, a személyzet vagy az utasok stlyos veszélyeztetése nélkiil lehetséges
mértékben: a) nyujtson segitséget valamennyi, az eltlinés veszélyében levs, tengerben taldlt személynek; b) a leheté legnagyobb
sebességgel siessen a végsziikségben 16v6 személyek megmentésére, ha arrdl értesiilt, hogy azok segitségre szorulnak, amennyiben ezen

»

cselekvést észszertlien vérhatjak el téle; [...]".
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aldl.* Ilyen koriilmények kozott pusztan az a tény, hogy a hajo egyszerlien a maximalis kapacitasat
meghaladé szamu személyt széllitott, 6nmagaban nem tekinthet6 a 2009/16 irdnyelv 11. cikke és
I. melléklete II. részének 2B. pontja értelmében vett ,rendhagy6 tényezének”?.

46. Mindemellett f6szabdly szerint nem zarhaté ki, hogy a hajékat — a tengeri mentési
kotelezettség tiszteletben tartdsa mellett — a konkrét esetben oly médon tizemeltethetik, hogy
veszélyt jelentenek a személyekre, a javakra vagy a kornyezetre, ami a 2009/16 iranyelv 11. cikke és
I. melléklete II. részének 2B. pontja értelmében vett ,rendhagyé tényezének” mindsiilhet. Ez
kiilonosen akkor fordulhat eld, ha bizonyitast nyer, hogy a hajé az elsédleges tevékenysége révén,
a hajok osztilyozdsira vonatkozé normaktdl fliggetleniil rendszeresen megsérti a hajok
biztonsagara vonatkozé szabdlyokat.** Végsé soron az illetékes nemzeti hatdsagok feladata annak
bizonyitasa, hogy az adott tigyben a széban forgd hajokat oly médon iizemeltették, hogy a tengeri
mentési kotelezettség teljesitéséhez feltétleniil sziikséges tevékenységeken tul veszélyt jelentettek
a személyekre, a javakra vagy a kornyezetre.

47. Aztjavaslom tehat, hogy a Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a 2009/16 irdnyelv 11. cikkét, valamint I. melléklete II. részének 2A. és
2B. pontjat a tobbek kozott a tengerjogi egyezmény 98. cikkében meghatdrozott, a tengeri
mentésre irdnyuld kotelezettséggel Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy pusztin az a tény,
hogy valamely hajé a tengeri mentési miveleteket kovetéen a biztonsagi felszerelési
bizonyitvanyban feltiintetett maximalis kapacitdst meghaladé szamu személyt szallitott,
onmagaban nem tekinthetd olyan ,elsédlegességi tényezének” vagy ,rendhagyé tényezének”,
amely kotelez6vé tenné vagy indokolnd az e rendelkezések értelmében vett kiegészit6 ellendrzések
elvégzését. Mindazonaltal f6szabdly szerint nem zarhaté ki, hogy a hajé kapacitasat jelentésen
meghaladé szamu személy szallitdsa oly médon hatdssal lehet e hajéra, hogy az veszélyt jelenthet a
személyekre, a javakra vagy a kornyezetre, ami az emlitett rendelkezések értelmében vett
»rendhagy6 tényezének” mindsiilne; ennek vizsgélata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

C. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol
(a 2009/16 irdnyelv 13. cikke, az életbiztonsdg a tengeren egyezmény I. cikkének b) pontja és
a kikoto szerint illetékes dllam hatosdga dltal végzett ellenirzési eljdardsokrol szolo IMO
hatdrozat mellékletének 1.3.1. pontja értelmében vett ellenérzési jogkorok terjedelme)

48. Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgdlni, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy egyrészt a 2009/16 iranyelv 13. cikke,
vagy az életbiztonsag a tengeren egyezmény I. cikkének b) pontja, masrészt pedig a kikotd szerint

% E tekintetben el6szor is emlékeztetek arra, hogy a 2009/16 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak b) alpontjaban emlitett, az életbiztonsig a

tengeren egyezmény IV: cikkének b) pontja eldirja, hogy azokat a személyeket, akik tobbek kozott a hajotorést szenvedett személyek
elszallitdsanak a parancsnokra harul6 kotelezettsége kovetkeztében a hajon tartézkodnak, nem kell szdmitdsba venni annak megallapitisa
céljabdl, hogy ezen egyezmény barmely rendelkezése vonatkozik-e a hajéra, ezt kovetéen emlékeztetek arra, hogy az ezen irdnyelv
2. cikke 1. pontjanak b) alpontjéban szintén emlitett, a hajékrol torténd szennyezés megel6zésérdl sz6l6, Londonban 1973. november
2-4n aldirt és az 1978. februdr 17-i jegyz6konyvvel kiegészitett nemzetkozi egyezmény (kihirdette a 2001. évi X. torvény) mellékletei
kivételeket allapitanak meg a tengeren val6 kibocsétdsra vonatkozd szabélyozés alél abban az esetben, amikor ez elengedhetetlen a
tengeri életmentéshez, és végiil arra, hogy a szintén az emlitett irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak i) alpontjidban emlitett 2006-os tengerészeti
munkatigyi egyezmény (kihirdette: 2013. évi IV. torvény) feljogositja a hajé parancsnokdt arra, hogy a tengerészek munkaidejét az
egyezményben meghatdrozott mértéken tal meghosszabbitsa, amennyiben ez a tengeren vészhelyzetben 1évé egyéb hajoknak, illetve
személyeknek val6 segitségnyujtds érdekében sziikséges.

3 A kérdést elSterjeszté birdsdg helyesen zarta ki az illetékes nemzeti hatésigok éltal szolgéltatott igazoldsoknak a 2009/16 irdnyelv
11. cikke és I. melléklete II. részének 2A. pontja értelmében vett ,elsédlegességi tényez8kként” torténd mindsitését. Az e hatésigok éltal
eléadott indokok egyike sem felel meg ugyanis azoknak az eseteknek, amelyeket az ,elsGdlegességi tényez6k” kimeritd felsoroldsa
tartalmaz.

Ami a széban forgé szabdlytalansdgokat illeti, ez lehet a helyzet példdul a szennyvizet kozvetlenill a tengerbe bocsaté tovabbi
létesitményekkel kapcsolatos jogsértések esetében.
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illetékes allam hatésaga altal végzett ellendrzési eljarasokrdl sz6lé IMO hatdrozat mellékletének
1.3.1. pontja lehet&vé teszi-e a kikotd szerint illetékes dllam szamadara annak ellendrzését, hogy a
hajé rendelkezik-e a sziikséges bizonyitvanyokkal, és az osztdlyozdsa szerinti tevékenységtol
fiiggetleniil betartja-e a biztonsag, a kornyezetszennyezés megel6zése, valamint a fedélzeti élet- és
munkakoriilmények teriiletén az e hajo ténylegesen végzett tevékenysége — a jelen tigyben a
tengeri felkutatasi és mentési tevékenység — vonatkozasaban el6irt nemzetkozi szabalyokat. *

49. E birésag ugy véli, hogy a kikoté szerint illetékes dllam altal gyakorolt ellenérzés nem teheti
kérdésessé a lobogd szerinti allamban végzett ellendrzést és meghozott hatirozatokat, és
megallapitja egyrészt, hogy sem a nemzetkozi egyezmények, sem pedig az unids jog, az olasz,
illetve a német jog nem ir el6 pontos feltételeket azon maganhajok vonatkozasaban, amelyek
rendszeresen folytatnak tengeri felkutatdsi és mentési tevékenységet,* masrészt pedig, hogy a
nemzetkozi egyezmények a tengeri mentés céljara tekintettel kifejezetten eltérnek az adott
esetben a hajé osztalyozasa alapjan el6irt kovetelményektdl. *

50. A 2009/16 iranyelv 13. cikkének 3. pontja értelmében az alapiigyek targyat képez6hoz hasonléd
részletesebb ellenérzés ,az iizemeltetéssel kapcsolatos kovetelmények betartdsanak tovabbi
[ellendrzése]”, és ilyen ellendrzést kell tartani akkor, ha egy kezdeti ellenérzés végrehajtasat
kovetéen ,egyértelml bizonyitékok” alapjan feltételezhetd, hogy a hajd, felszerelése vagy
személyzete lényegileg nem elégiti ki egy egyezmény vonatkozd elSirasait.*® Az ,egyértelmi
bizonyitékokra” példak ezen iranyelv V. mellékletben talalhaték.?*

51. A jelen tgyben az a koriilmény relevans, hogy a 2009/16 irdnyelv 13. cikkének 3. pontja
szerinti részletesebb ellenérzések az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az ezen
iranyelv V. melléklete A. részének 3. pontjaban emlitett ,egyértelmi bizonyitékon” alapultak,
vagyis azon a tényen, hogy ,[a] bizonyitvanyok és egyéb dokumentumok vizsgalatakor [ a jelen
esetben az életbiztonsag a tengeren egyezmény XI-2. fejezetének 9. szabalydban el6irt biztonsagi

% Kozelebbrdl gy tlinik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik, a hivatkozott egyezményes okményok alkalmaziséra
vonatkozé kérdés a 2009/16 irdnyelv 13. cikke 3. pontjanak alkalmazasara vonatkozé harmadik kérdéshez képest jarulékos jellegti abban
az értelemben, hogy negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy amennyiben a kikotd
szerint illetékes allam nem tudja ellendrizni az e hajé dltal az ezen irdnyelv értelmében ténylegesen végzett tevékenység alapjan
alkalmazandé kovetelmények tiszteletben tartdsat, erre mégis lehetdsége van-e a hivatkozott egyezményes okmanyok alapjan.

3 E feltételeknek a nemzetkozi vagy unids jogban valé hidnyat megerdsiti a 2020/1365 ajanlas, amikor a (12) preambulumbekezdésében
kimondja, hogy a ,kozpolitikai” és kiillondsen biztonsdgi szempontbdl elengedhetetlen, hogy e hajékat megfeleléen lajstromozzik,
valamint az e tevékenységgel kapcsolatos biztonsédgi és egészségvédelmi kovetelményeknek eleget téve megfelelen felszereljék annak
érdekében, hogy se a hajészemélyzet, se a kimentett személyek ne legyenek kitéve veszélynek. Az ezzel ellentétes esetben e birdsig
szerint nincs ok arra, hogy e célbdl a kozrendre hivatkozzanak.

% Ezenkivil az emlitett birésig szerint, amikor a hivatkozott egyezményes okmdanyok értelmében a szerz6d6 korményok lényegében
véllaljak, hogy meghoznak minden olyan intézkedést, amely sziikséges lehet annak érdekében, hogy az életbiztonsig szempontjabdl
biztositsdk azt, hogy minden hajé ,alkalmas legyen arra a szolgdlatra, amire szdnva van”, az ezen szolgdlatra valé alkalmassdgot a hajo
besoroldsi osztédlydra figyelemmel elméleti sikon kell értelmezni, és nem konkrétan, a ténylegesen végzett tevékenység tipusira
tekintettel, mivel ellenkezé esetben az ,amire haszndljak” vagy ahhoz hasonlé kifejezést kellett volna alkalmazni. Elismeri ugyanakkor,
hogy a ,szdnva van” kifejezés haszndlata olyan értelmezést is lehetévé tesz, amely szerint a rendeltetés nem a hajé belsd jellemzdire, vagy
az e jellemz6knek megfelel6 haszndlatra utal, hanem éppen arra a célra is, amelyre a hajétulajdonos a hajét valdjaban szénta.

E rendelkezés pontositja, hogy ilyen ,egyértelmi bizonyitékok” akkor éllnak fenn, ha az ellendr sajat szakmai megitélése alapjin az
ellendrzést indokoltnak tartja.

Emellett ugy vélem, hogy mivel a 2009/16 iranyelv 13. cikkének 3. pontja az e teriiletre vonatkozé egyezmény, koztiik az ezen irdnyelv
2. cikkében hivatkozott életbiztonsdg a tengeren egyezmény elSirdsaira hivatkozik, azt killonosen ezen egyezmény 1. cikkének b) pontja
fényében kell értelmezni. Ugyanis, még ha az Uni6 nem is részes fél ebben az egyezményben (amelynek ezzel szemben minden tagallam
aldirdja), a Birésag egy médsodlagos jogi aktus értelmezése sordn mégis figyelembe veheti annak rendelkezéseit (ldsd ebben az értelemben:
2008. junius 3-i Intertanko és térsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 47—52. pont).
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bizonyitvany vizsgalata sordan —] pontatlansidgokat tartak fel”*. Ezenkiviil az olasz kormany irasbeli
észrevételeiben megjegyzi, hogy az alapiligyben szerepld részletesebb ellendérzések elvégzésére
irdnyulé jogkor tobbek kozott az ezen egyezmény melléklete I. fejezetének 19. szabdlyan alapult.®

52. Marpedig a 2009/16 iranyelv 13. cikkének 3. pontja, bar meghatarozza azt a keretet, amelyben
a részletesebb ellendrzés megengedett, nem pontositja egyértelmiien e szemle korlatait. A kérdés
tehat az, hogy ,az tizemeltetéssel kapcsolatos kovetelmények betartdsanak tovabbi [ellendrzése]”
kizardlag a hajé osztdlyozasa alapjan alkalmazand6 eldirasokra korlatozddik-e, vagy pedig
kiterjed a hajo altal konkrétan gyakorolt tevékenységre alkalmazandé elSirasokra is.

53. A kikoté szerint illetékes allam daltal e rendelkezés értelmében végzett ellendrzés
terjedelmének meghatarozasa érdekében véleményem szerint meg kell allapitani egyrészt, hogy e
rendelkezés olyan ellendrzési jogkort biztosit, amely sziikségszertien meghaladja az ezen iranyelv
13. cikkének 1. pontjaban eldirt, 1ényegében a hajé bizonyitvanyaira és dltalanos allapotara
vonatkozdé ,kezdeti ellenérzés” kereteit, masrészt pedig, hogy ezen ellendrzés targya az
»uzemeltetéssel kapcsolatos kovetelményeknek” valé megfelelés. Az ilyen ellendrzés tehat nem
korlatozédhat kizdrdlag a hajdosztilyozé szervezet dltali osztilyozdsira vonatkozé
bizonyitvanyokban el6irt alaki jellegli el6irasokra, hanem inkdbb arra vonatkozik, hogy e hajé
megfelel-e a biztonsagra, a kornyezetszennyezés megel6zésére, valamint a fedélzeten valé élet- és
munkakoriilményekre vonatkozé valamennyi nemzetkozi egyezményi szabalynak, figyelembe
véve a hajé és felszerelése tényleges dallapotat, valamint az 4ltala ténylegesen gyakorolt
tevékenységeket, kiillonosen akkor, ha ezek eltérnek az osztilyozasa szerinti tevékenységektol. *

54. Fészabdly szerint tehat megallapithat6, hogy — amint arra az olasz kormdny is hivatkozik — az
a koriilmény, hogy valamely hajét nem a bizonyitvanyainak megfelel6en tizemeltetnek, az e hajé
fedélzetén valé munkavégzéssel kapcsolatos eljarasokra vonatkozé eldirdsok megsértésének
mindsiilhet, és kiillondsen veszélyt jelenthet a személyekre, a javakra, vagy a kdrnyezetre, amit az
illetékes hatésagnak kell bizonyitania az emlitett hajo altal ténylegesen végzett tevékenységre
alkalmazand¢ szabalyok alapjan.

55. Ennek megallapitasat kovetéen mindazonaltal — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag
teszi — pontositani kell, hogy az uniés jogban vagy a nemzetkozi jogban nem létezik a tengeri
felkutatasi és mentési tevékenységet végzoé hajok osztilyozdsa.” Kovetkezésképpen ilyen

Az életbiztonsag a tengeren egyezmény XI-2. fejezetének 9. szabalya az e szabdly 1.1 pontjaban emlitett bizonyitvanyok, és kiilonosen a
nemzetkozi biztonsagi bizonyitvany érvényességének korlatozott ellenérzését irja elS. A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kit(inik, hogy a részletesebb ellendrzéseket azzal az indokkal rendelték el, hogy a hajék érkezését megel6zGen a hajé érkezés
elétti biztonségi informacidirdl kitoltendd formanyomtatvanyt helyteleniil toltotték ki, mivel hidnyzott tobbek kozott a vallalati azonosito
szam, a hajok helyzete a jelentések elkészitésének idépontjaban, a nemzetkozi biztonsagi bizonyitvanyokat kiallité hatdsdg, valamint e
bizonyitvanyok lejaratdnak id6pontja. Emellett azt tiintették fel, hogy a végleges hajévédelmi terveket jévahagytdk, holott erre még nem
kertilt sor.

Az életbiztonsdg a tengeren egyezmény I. fejezetének a hajo bizonyitvanydnak ellenérzésére vonatkoz6 19. szabdlydnak b) pontja
kimondja, hogy az ilyen bizonyitvdnyokat, amennyiben érvényesek, el kell fogadni, kivéve, ha nyilvdnvalé alap van azt hinni, hogy a hajé
vagy felszerelésének éllapota 1ényegében nem felel meg barmelyik bizonyitviny adatainak, vagy hogy a hajé és felszerelése nem felel meg
az emlitett fejezet 11(a) és (b) szabélyaiban foglalt rendelkezéseknek. Ugyanezen fejezet 11. szabélydnak a) pontja értelmében fenn kell
tartani a hajé és felszerelése dllapotat, hogy az megfeleljen e szabélyok rendelkezéseinek annak biztositisdra, hogy a hajé minden
tekintetben alkalmas legyen a tengerre valé kifutasra a hajé vagy a rajta tartézkodé személyek veszélyeztetése nélkiil. Ezzel szemben az
életbiztonsag a tengeren egyezmény 1. fejezete 11. szabdlydnak b) pontja a jelen iigyben nem relevans, mivel az e fejezet 7-10. szabdlyai
szerint végzett szemlét koveté modositasok tilalmara vonatkozik.

“ Egyébirant ugy vélem, hogy ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a 2009/16 iranyelv 13. cikke 1. pontjanak az életbiztonsig a
tengeren egyezmény I. cikke b) pontjdnak, valamint a kikoté szerint illetékes allam hatdsédga dltal végzett ellendrzési eljarasokrdl sz6l6
IMO hatérozat mellékletének 1.3.1. pontjaval osszefiiggésben torténé értelmezése sem. E rendelkezések ugyanis, amennyiben lehet6vé
teszik annak ellendérzését, hogy a hajé ,[alkalmas-e] arra a szolgdlatra, amire szdnva van”, értelmezheték ugy, hogy a hajé alkalmassdgara
vonatkoz6 valamennyi értékelést a hajo éltal ténylegesen nyujtott szolgaltatds, valamint a relevéns rendeletek figyelembevételével kell
elvégezni.

# Egyébirdnt ugy tlinik, hogy ilyen osztalyozds a német vagy az olasz jogban sem létezik.
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osztdlyozas hidnydban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a széban forgé hajok egyszert
»altalanos teherhajé — tobbcéli” besoroldsa 6nmagéaban ,egyértelmi bizonyitéknak” mindsiil,
amely alapjan a 2009/16 iranyelv 13. cikke 3. pontjanak megfelelGen feltételezhet, hogy a hajé, a
felszerelése vagy a személyzete 1ényegileg nem elégiti ki ,egy egyezmény vonatkozé el6irdsait”,
kivéve, ha a hajé rendszeres haszndlata sérti e hajo osztilyozasara vonatkozo szabélyokat. **

56. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a kikoto szerint illetékes allamnak egy tagallam lobogéja alatt
kozleked6 hajé vonatkozasaban a 2009/16 iranyelv 13. cikkének megfelel6 részletesebb ellenérzés
elvégzésére iranyuld jogkore magdban foglalja annak ellenérzését, hogy e hajé megfelel-e a
biztonsagra, a kornyezetszennyezés megel6zésére, valamint a fedélzeten valé élet- és
munkakorilményekre vonatkozé, a hajé 4dltal ténylegesen gyakorolt tevékenységekre
alkalmazand¢6 eldirasoknak, figyelembe véve ugyanakkor a hajé osztilyozdsanak megfeleld
tevékenységeket is.

D. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrél (a hajonak a bizonyitvanyban

Sfeltiintetett tevékenységtol eltéré tevékenység miatt a 2009/16 irdnyelv 19. cikke értelmében
vett visszatartdsdra irdnyulo lehetiéség)

57. Otddik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag elsésorban lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a kikotd szerint illetékes allam hatésigai a hajé visszatartdsdnak elkeriilése érdekében
megkovetelhetik-e a sziikséges bizonyitvanyok meglétét, és a biztonsagra, a kornyezetszennyezés
megel&zésére, valamint a fedélzeten val6 élet- és munkakoriilményekre vonatkozo, a hajé altal
ténylegesen gyakorolt tevékenységekre — a jelen iigyben a tengeri felkutatdsi és mentési
tevékenységekre — alkalmazandé kovetelmények vagy elSirdsok tiszteletben tartdsét (a) alkérdés),
igenld valasz esetén pedig, hogy e bizonyitvanyok és kovetelmények vagy el6irasok csak abban az
esetben kovetelhetéek-e meg, ha létezik a tengeri felkutatdsi és mentési tevékenységek
besoroldsara vonatkozé egyértelmi és megbizhaté nemzetkozi vagy unios jogi keret, és 1éteznek
vonatkozo bizonyitvanyok, kovetelmények vagy el6irasok (b) alkérdés), vagy éppen ellenkezéleg,
ezeket a lobog6 vagy a kikotd szerinti dllam nemzeti szabdlyozdsa alapjan kell-e megkovetelni, és
hogy e célbdl torvényi szintli jogszabdly sziikséges-e, vagy rendeleti szinti jogszabadly, illetve hogy
akar egy altalanos jellegli kozigazgatasi szabalyozas is elegendé-e (c) alkérdés).

58. Ezt kovetben e birdsag felveti azt a kérdést, hogy a kikoto szerint illetékes dllam
kotelezettsége-e, hogy az ellen6rzés soran megjeldlje, hogy mely (torvényi vagy rendeleti szintd
jogszabdly, illetve kozigazgatasi aktusban megtaldlhatd) nemzeti szabdlyozas alapjan kell
meghatdrozni a kovetelményeket vagy el6irasokat, és milyen korrekciés/kiigazité tevékenységek
sziikségesek e szabdlyozds tiszteletben tartdsdnak biztositisihoz (d) alkérdés), és ha a kikotd
szerint illetékes allamban nincs ilyen szabdlyozds, a kikotd szerint illetékes allam kozigazgatasi
hatdsaga a konkrét esetben kijelolheti-e azon kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalat ald vetett
hajénak meg kell felelnie (e) alkérdés).

# Bevallom, szdmomra nehezen elfogadhatd, hogy a sziikséghelyzetben 1év$ személyek széllitdsa bizonyos mértékig a ,teherszallitishoz”
hasonlithaté, ugyanakkor egyetértek azzal, hogy el kell keriilni a sz6ban forgé hajéknak a lobogé szerinti dllam hajéosztalyozé szervezete
altal végzett osztilyozasinak vitatdsat. Egyébirant abban az esetben, ha a kikot6 szerint illetékes allam nem ért egyet a hajo
osztalyozasdval, a tengerjogi egyezmény bejelentési eljarast ir el, amelynek keretében minden olyan dllam, amely okkal feltételezheti,
hogy valamely hajé felett a megfeleld joghatdsdgot és ellenérzést nem gyakoroljak, e tényeket kozolheti a lobogé szerinti dllammal, amely
koteles a kérdést kivizsgdlni és megtenni a helyzet helyredllitdsihoz sziikséges intézkedéseket (lasd ezen egyezmény 94. cikkének
(6) bekezdését). Ez a megkozelités megfelel a kikotd szerint illetékes dllam hatdsdga édltal végzett ellendrzési eljarasokrdl szolé IMO
hatdrozat mellékletének 1.3.3. pontjdban kovetett megkozelitésnek.
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59. Végiil az emlitett birdsag azt kivanja megtudni, hogy ilyen szabdlyozas és a lobogé szerinti
allam kiilon irdnymutatasa hianyaban id6kozben engedélyezettnek (és igy visszatartast elrendeld
hatdrozat meghozataldval vissza nem tarthaténak) tekinthetéek-e a tengeri felkutatdsi és mentési
tevékenységek, ha a hajé megfelel valamely masik kategéridra vonatkozé6 azon kovetelményeknek
vagy el6irasoknak, amelyek fennallasit a lobogd szerinti allam konkrétan meg is erdsitette

(f) alkérdés).

60. Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2009/16 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében
az illetékes hatdésag meggy6z4dik réla, hogy az egyezményekkel 6sszhangban kijavitottik-e vagy
kijavitjdk-e az ellenérzések altal megerdsitett vagy feltart valamennyi hidnyossagot, és hogy ezen
irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha az ellen6rzések altal megerdsitett vagy feltart
hidnyossdgok a biztonsigra, az egészségre vagy a kornyezetre nézve egyértelmien veszélyt
jelentenek, a kikot6 szerint illetékes allamnak az illetékes hatésaga gondoskodik arrdl, hogy a hajét
visszatartsak.

61. Amint az az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett el6z6 kérdésekre javasolt valaszokbdl
kitlinik, a kikotd szerint illetékes allam a 2009/16 iranyelv 13. cikke 3. pontjanak megfeleléen
biztosithatja a tengerbiztonsdagra, a tengeri védelemre, a tengeri kornyezet védelmére, valamint a
fedélzeti élet- és munkakoriilményekre alkalmazandé nemzetkozi egyezmények és unids
jogszabalyok betartasat, figyelembe véve a hajo altal ténylegesen gyakorolt tevékenységeket,
feltéve hogy az ilyen ellenérzés nem sérti sem a lobogd szerinti dllamnak az osztalyozas
tekintetében fenndlld jogkorét, sem pedig a tengeri mentési kotelezettség betartasat.

62. Kovetkezésképpen pusztin az a tény, hogy valamely hajé rendszeresen végez tengeri
felkutatasi és mentési tevékenységet, nem mentesiti e hajét a nemzetkozi jog vagy az unios jog
alapjan réa alkalmazandé kovetelmények tiszteletben tartdsa alél, és nem akadalya annak, hogy e
hajé az ezen irdnyelv 19. cikke értelmében vett visszatartasi intézkedések hatdlya ald tartozzon,
amennyiben megsérti e szabdlyokat. Masként fogalmazva, — amint arra a kérdést elSterjesztd
birésag ramutat — a hajok még akkor sem mentesiilnek a nemzetkdzi jog kovetelményei alapjan a
hajékra a ténylegesen végzett tevékenységekre tekintettel alkalmazandé egyéb szabdlyok alél, ha
id6legesen tengeri mentési feladatokat végeznek, amikor is mentesiilnek a hajézds biztonsagara
és a tengeri kornyezet védelmére vonatkozé nemzetkozi szabalyok alkalmazdsa aldl.

63. Azt javaslom tehat, hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésre
el6szor is azt a valaszt adja, hogy a 2009/16 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy a kikoté szerint
illetékes allam hatdsagai jogosultak megkovetelni a hajé osztalyozasanak megfeleld
tevékenységekre vonatkozé biztonsagi bizonyitvinyok meglétét, és a biztonsiagra, a
kornyezetszennyezés megel6zésére, valamint a fedélzeten valé élet- és munkakoriilményekre
vonatkozd, a hajé altal ténylegesen gyakorolt tevékenységekre alkalmazandé kovetelmények vagy
el6irasok, valamint minden egyéb, a nemzetkozi vagy unids jogi kereten alapuldé bizonyitvany,
kovetelmény vagy eldirds tiszteletben tartdsat.*

64. Ezt kovetben gy vélem, hogy ezt az irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a kikoté szerint
illetékes allam feladata, hogy az ellenérzés soran megjelolje, hogy melyik szabalyozas alapjan kell
meghatdrozni azokat a kovetelményeket vagy eldirasokat, amelyek megsértését feltarta, és milyen
korrekcids/kiigazité tevékenységek sziikségesek e szabdlyozds tiszteletben tartdsanak
biztositdsdhoz.

#  Ha ezzel szemben a haj6 nem felel meg a lobogé, vagy a kikotd szerinti dllam jogszabélyai alapjan eldirt feltételeknek, illetve, ha ez utébbi
nem ért egyet a hajo osztilyozdsa tekintetében, errdl értesitheti (s6t, értesiteni koteles) a lobogé szerinti dllamot, és egytittmiikodhet (s6t
egyuttmiikodni koteles) ez utébbival a feltart hidnyossdgok orvosldséra szolgdlé megoldds érdekében.
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65. Végiil agy vélem, hogy az emlitett irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a tengeri felkutatasi és
mentési tevékenységet rendszeresen végzo hajo per se nem tekinthetd olyannak, mint amely nem
vonhat¢ visszatartasi intézkedés ald, ha a tengeri mentési kotelezettségtdl fiiggetleniil megsérti a
nemzetkdzi jog vagy az unids jog alapjan ra alkalmazandé kévetelményeket.

VI. Végkovetkeztetés

66. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezdképpen
valaszoljon a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany kozigazgatasi
birésaga, Olaszorszag) ltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

1)

44

A 2013. augusztus 12-i 2013/38/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel, a 2013.
november 20-i 1257/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel, a 2015. 4prilis 29-i
2015/757 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel, valamint a 2017. november 15-i
(EU) 2017//2110 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kikoté szerint
illetékes allam altali ellen6rzésrél szo6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/16/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv alkalmazandé azokra a hajékra, amelyek — bar azokat a lobogé szerinti allam
»tobbcéli teherhajoként” osztilyozta és dllitotta ki az osztdlyozasi bizonyitvanyt -
kizardlagosan és rendszeresen tengeri felkutatdsi és mentési tevékenységet végeznek. A
kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy ebbdl levonja az ezen irdnyelvet atiiltet6 nemzeti
jogszabaly értelmezését és alkalmazasat érinté valamennyi kovetkeztetést.

A 2009/16 iranyelv 11. cikkét, valamint I. melléklete II. részének 2A. és 2B. pontjat a tobbek
kozott a nemzetkozi szokdsjogban eldirt, és az Egyesiilt Nemzetek Montego Bay-ben 1982.
december 10-én aldirt Tengerjogi Egyezménye 98. cikkében meghatdrozott, a hajékapitanyt
terhel6 tengeri mentésre irdnyuld kotelezettséggel Osszefliggésben tgy kell értelmezni, hogy
pusztan az a tény, hogy valamely hajé a tengeri mentési miiveleteket kovetéen a biztonsagi
felszerelési bizonyitvanyban feltiintetett maximadlis kapacitdst meghaladé szdmu személyt
szallitott, onmagdban nem tekintheté olyan ,elsédlegességi tényezének” vagy ,rendhagyé
tényezonek”, amely kotelez6vé tenné vagy indokolnd az e rendelkezések értelmében vett
kiegészitd ellendrzések elvégzését. Mindazonaltal fészabaly szerint nem zarhaté ki, hogy a
hajé kapacitdsat jelentdsen meghaladd szamu személy szallitdsa oly mdédon hatdssal lehet e
hajéra, hogy az veszélyt jelenthet a személyekre, a javakra vagy a kornyezetre, ami az emlitett
rendelkezések értelmében vett ,rendhagyd tényezének” mindsiilne; ennek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

A kikoté szerint illetékes dllamnak egy tagallam lobogéja alatt kozlekedd hajé vonatkozasaban
a 2009/16 iranyelv 13. cikkének megfelel6 részletesebb ellendrzés elvégzésére iranyuld jogkore
magaban foglalja annak ellen6rzését, hogy e hajé megfelel-e a biztonsagra, a
kornyezetszennyezés megelGzésére, valamint a fedélzeten vald élet- és munkakoriilményekre
vonatkozd, a hajé altal ténylegesen gyakorolt tevékenységekre alkalmazandé elbirdasoknak,
figyelembe véve ugyanakkor a hajé osztalyozasanak megfelel6 tevékenységeket is.

E tekintetben egy utols6 megjegyzést teszek. Természetesen az emberi élet és annak megmentése minden mas megfontoldst megel6z6
érték. Ugyanakkor a ,jo szamaritdnus feladatai” nem mentesiilnek minden koételezettség aldl. Példaképpen emlitésre mélté az
Ujtestamentum j6 szamaritanusa, aki kétségteleniil tétovazas nélkiill megmentette a veszélyben 1év6 személyt. Ugyanakkor e személyt
sajat koltségén, a legbiztonsigosabb szdllitéeszkozzel, a sajat szamaraval biztonsagos helyre, egy fogaddba szallitotta, gondoskodott réla
anélkill, hogy ennek ,terhét” mdsra ruhdzta volna, és a sajat pénzét adta at a fogaddsnak, hogy id6kozben gondoskodjon e személyrdl, és
megigérte, hogy ,visszatértemkor kifizetem a tobbletkoltségeket”. Az 6sszehasonlitdsok olykor nehezek...
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4) a) A 2013/38 iranyelvvel, az 1257/2013 rendelettel, a 2015/757 rendelettel és

22

b)

a 2017/2110 iranyelvvel médositott 2009/16 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a kikotd
szerint illetékes dllam hatdsagai jogosultak megkovetelni a hajé osztilyozasdnak megfeleld
tevékenységekre vonatkozd biztonsagi bizonyitvanyok meglétét, és a biztonsagra, a
kornyezetszennyezés  megel6zésére, valamint a fedélzeten val6 élet- és
munkakoriilményekre vonatkozé, a hajé dltal ténylegesen gyakorolt tevékenységekre
alkalmazandé6 kovetelmények vagy el6irasok, valamint minden egyéb, a nemzetkozi vagy
unios jogi kereten alapuld bizonyitvany, kovetelmény vagy el6irds tiszteletben tartasat.

Ezt az irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a kikotd szerint illetékes allam feladata, hogy az
ellendrzés soran megjeldlje, hogy melyik szabalyozas alapjan kell meghatdrozni azokat a
kovetelményeket vagy el6irdsokat, amelyek megsértését feltirta, és milyen
korrekcios/kiigazité tevékenységek sziikségesek e szabalyozas tiszteletben tartasanak
biztositdsahoz.

Az emlitett irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a tengeri felkutatdsi és mentési
tevékenységet rendszeresen végzd hajé per se nem tekintheté olyannak, mint amely nem
vonhaté visszatartdsi intézkedés ald, ha a tengeri mentési kotelezettségtol fiiggetleniil
megsérti a nemzetkdzi jog vagy az unios jog alapjan ra alkalmazandé kovetelményeket.
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