C 359/60 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2022.9.19.

A Birésdg elnokének 2022. mdrcius 15-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch [Hollandia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — G kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(C-614/21. sz. iigy) ()
(2022/C 359/68)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC2,2022.1.3.

A Birésag elndkének 2022. mércius 30-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — YV kontra Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(C-685/21. sz. iigy) ()
(2022/C 359/69)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 84, 2022.2.21.

A Birésig elnokének 2022. dprilis 7-i végzése (a Curtea de Apel Pitesti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — MK dltal inditott eljards

(C-709/21. sz. iigy) ()
(2022/C 359/70)

Az eljdrds nyelve: romdn

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 51, 2022.1.31.

A Bir6sdg elnokének 2022. mércius 29-i végzése (a Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Provident Polska S.A. kontra VF

(C-717/21. sz. iigy) ()
(2022/C 359/71)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 128, 2022.3.21.
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