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2) A 93[13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét dgy kell értelmezni, hogy ha
valamely nemzeti birdsidg megallapitja, hogy egy olyan szerzGdéses feltételnek, amely egy jelzdloghitel-szerz6désben a
valtoz6 kamat kiszdmitdsi médjanak meghatdrozasdra irdnyul, a szovege ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével vagy
5. cikkével ellentétesen nem vildgos és érthetd, e birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy e feltétel ,tisztességtelen-e” az
emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében.

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsdg részére el8irja, hogy a
fogyaszt6 szamdra valasztdsi lehetGséget biztositson egyfelSl a szerz8désnek a tisztességtelennek mindsitett, valtozé
kamatldbat meghatdrozé szerz8déses feltételnek a torvény dltal kiegészitd jelleggel el6irt mutatd helyettesitésével jar6
modositas, mésfel6l — amennyiben az e kikotés nélkiil nem allhat fenn — a jelzdlogkolcson-szerz8désnek a teljes
egészében valé megsemmisitése kozott.

=

A 9313 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen olvasott 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a koleson véltozé kamatdnak szdmitdsdra
vonatkozd referencia-mutatét meghatdrozé tisztességtelen feltétel semmissége esetén a nemzeti birdsig e mutatét a
2020. mdrcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet (C-125/18, EU:C:2020:138) 67. pontjiaban meghatdrozott feltételek
betartdsdval olyan torvényes mutatéval helyettesiti, amely a szerzddés felei kozotti megallapodds hidnya esetén
alkalmazand6, ha e két mutaté szdmitdsi mddjanak Osszetettsége egyenértékii és a nemzeti jog a mutatok ezen
helyettesitését a felek szolgdltatdsai kozotti egyensuly fenntartdsa érdekében a nem vitds tigyekre is el6irja, feltéve, hogy a
helyettesit6 mutat6 ténylegesen a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezését tikrozi.

5) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetben, amelyben az elad6 és
szolgaltatd, valamint a fogyaszté kozotti szerz8dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltétel megsemmisitését
kovet8en, és a szerzddés teljes egészében torténd megsemmisitése a fogyasztot kilonosen hatranyos kovetkezmény-
eknek teszi ki, a nemzeti birésdg e kikotés semmisségét kijavithatja azaltal, hogy diszpozitiv jellegli nemzeti szaballyal
valtja fel Ggy, hogy a behelyettesitett mutatobol ered6 kamatldbat a szerz8dés megkotésének napjatol kell alkalmazni.

(") Benyujtds napja: 2020/12/2.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. november 17-i végzése (Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Ibiza [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — YB kontra Unién de Créditos
Inmobiliarios SA

(C-79/21. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 53. és 99. cikke — Fogyasztévédelem —
93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Jelzdloghitel-szerzddés — Viltozé kamatldb — Jelzdloghitel referenciamutaté (IRPH) — Az dtldthatdsdg
nemzeti birésdg dltali ellenérzése — Tdjékoztatdsi kotelezettség — A szerzidési feltételek tisztességtelen
jellegének értékelése — A johiszemiiség, az egyensiily és az dtldthatésdg kivetelménye — A semmisség
megdllapitdsdnak kovetkezményei)
(2022/C 37/03)
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Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. édprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 5. cikkét, valamint a szerz8déses feltételek dtlathatésdganak kovetelményét egy jelzdloghitel-szerzédés
keretében tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas és nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eladét vagy szolgdltatot mentesiti azon kotelezettsége aldl, hogy egy jelzaloghitel-szerz6dés megkotése sordn
tdjékoztassa a fogyasztét arrdl, hogy miként alakult a multban, legalabbis az utolsé két évben, a referencia-mutaté
legaldbb egy olyan mdsik mutatéval Gsszehasonlitva, mint az Euribor, feltéve, hogy ez a nemzeti szabdlyozds és itélkezési
gyakorlat lehetdvé teszi a birdsdg szdmadra, hogy meggy6z8dhessen legaldbb arrdl, hogy a nyilvdnosan rendelkezésre 4ll6
és hozzéférhet§ informdciokra, illetve — adott esetben — az eladé vagy szolgdltatd altal benydjtott informdacidkra
tekintettel egy szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd képes volt megérteni a
referencia-mutaté szdmitasi modjanak konkrét miikodését, és ennek megfelel6en pontos és érthetd kritériumok alapjan
értékelni egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt, potencidlisan jelentSs kovetkezményeit.

>

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds és
nemzeti {télkezési gyakorlat, amelyek azt allapitjak meg, hogy az eladé vagy szolgdltatd johiszemiiségének hidnya
szitkséges eldfeltétele egy fogyasztdoval kotott szerz8dés valamely nem atlathato feltétele tartalma barmely vizsgélatanak.
A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak meghatdrozdsa, az alapiigy valamennyi relevans korillményére figyelemmel
gy kell-e tekinteni az elad6t vagy szolgdltatot, mint aki johiszemten cselekedett, amikor egy, a torvény éltal eldirt
mutat6t alkalmazott, és hogy az e mutatét tartalmazo feltétel olyan jellegti-e, hogy az jelentds egyenlGtlenséget okozhat
a fogyaszté hatranydra a feleknek a szerz8désbél eredd jogai és kotelezettségei tekintetében.

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, ha egy kolcson vdltozé kamatainak szdmitdsira szolgalé referencia-mutatét rogzitd tisztességtelen
szerzGdéses feltétel semmissége esetén a nemzeti bir6sdg e mutatét egy, a felek ellenkezd értelmti megallapoddsdnak
hidnydban alkalmazandé torvényes mutatéval helyettesiti, amennyiben e két mutatd ugyanazon hatdsokkal jdr, feltéve,
hogy tiszteletben tartjak a 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet (C 125/18, EU:C:2020:138) 67. pontjdban
el6irt feltételeket.

4) A Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (ibizai 2. sz. els6fokt birdsdg, Spanyolorszdg) dltal elSterjesztett
tizenhatodik kérdés nyilvinvaldan elfogadhatatlan.

(') A benyujtds idSpontja: 2021. februdr 9.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-193/18. sz., Andreas Stihl kontra EUIPO iigyben 2021.
madrcius 24-én hozott itélete ellen a Giro Travel Company SRL dltal 2021. mdjus 25-én benyiijtott
fellebbezés

(C-327/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Giro Travel Company SRL (képviseld: C. N. Frisch avocat)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozo tandcs) 2021. november 26-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Giro Travel Company SRL maga viseli sajat koltségeit.
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