2023.1.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/15

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat, amelynek értelmében a nemzetkézi védelem irdnti
kérelem tdrgydban dontd kozigazgatdsi hatdsdg az e kérelemre vonatkozé elektronikus akta mésolatit PDF- (Portable
Document Format) formatum kiilonbozé fajlok folyamatos oldalszamozassal nem rendelkezd egymadsutanjaként kozli
a kérelmez8 képviselGjével, amely akta struktrdja egy, az interneten szabadon hozzaférhet§ ingyenes szoftver
segitségével jelenithet6 meg, amennyiben egyrészt e kozlési mdd hozzaférést biztosit a kérelmezs védelme
szempontjdbdl relevins, ezen iratanyagban levé — az e kérelem tdrgydban hozott hatdrozat alapjdul szolgdldé -
informdciok Osszességéhez, masrészt az emlitett kozlési mod az emlitett akta struktdrdjanak és iddbeli valtozdsainak a
lehet6 leghivebb megjelenitését teszi lehetévé, az olyan esetek kivételével, amikor bizonyos informdcidknak a kérelmezd
képviselgjével valé kozlése kozérdekd célkittzésekkel ellentétes.

2) A 2013/32 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nem sziikséges, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozé hatdrozatot az ezt kibocsato illetékes hatdsag
alkalmazottja sajit keztileg aldirja ahhoz, hogy e hatdrozatot e rendelkezés értelmében irdsban kozoltnek lehessen
tekinteni.

() HLC 11, 2022.1.10.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 1-jei itélete (a Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LSI — Germany GmbH kontra Freistaat
Bayern

(C-595/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsa —
1169/2011/EU rendelet — A 17. cikk és a VI. melléklet A. részének 4. pontja — ,,Az élelmiszer neve” —,, A
termék megnevezése” — Az élelmiszerek jelolésén kitelezden feltiintetendd adatok — Az élelmiszerben
a fogyasztok feltételezése szerint szokdsosan vagy természetes modon jelen 1évd valamely alkotéelem vagy
agsszetevd helyettesitésére részben vagy egészben haszndlt mds alkotelem vagy Gsszetevd)

(2023/C 35/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Az alapeljaris felei

Felperes: LSI — Germany GmbH

Alperes: Freistaat Bayern

Rendelkezd rész

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsarol, az 1924/2006[EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet moédositdsarél és a 87[/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK
bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv
és a 608/2004/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikke (1), (4) és (5) bekezdésének, valamint VI. melléklete A. része 4. pontjinak
rendelkezéseit egyiittesen



C 35/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.30.

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e VI melléklet A. részének 4. pontjdban szerepl§ ,termék megnevezése” kifejezés nem hordoz az ugyanezen rendelet
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,élelmiszer neve” kifejezéstdl eltérd, 6nalld jelentést, ezért az e VI. melléklet
A. részének 4. pontjaban meghatdrozott kiilonos jel6lési kovetelmények nem vonatkoznak az emlitett rendelet 17. cikkének
(4) bekezdésében foglalt ,szellemi tulajdonként védett névre”, ,mdrkanévre” vagy ,fantdzianévre”.

() HLC 502, 2021.12.13.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — QE kontra Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et
du Centre Ouest

(C-600/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — 4. cikk — A tisztességtelen
feltétel értékelésének szempontjai — A kélcsonszerzédés felmonddsdra vonatkozo feltétel — Szerzédéses

mentesség a felszélitds aldl)

(2023/C 35/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Felperes: QE

Alperes: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Rendelkezd rész

1) A 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletet (C-421/14, EU:C:2017:60) tigy kell értelmezni, hogy a szerzédési feltétel az
1993. dprilis 5- 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének
értékeléséhez az emlitett itéletben kidolgozott szempontok — kiilonosen az e feltétel dltal a felek szerzédésbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben a fogyaszt kdrdra elSidézett jelentds egyenl6tlenség — nem tekinthet8k sem egyiittes, sem
vagylagos jellegtinek, hanem e szempontokat tigy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljak az érintett szerzédés
megkotésekor fenndllé Osszes koriilményt, amit a nemzeti birésdgnak a szerzédési feltétel 9313 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének értékeléséhez meg kell vizsgalnia.

2) A 93[13[EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:
az esedékes torlesztérészlet megfizetésének harminc napot meghaladé késedelme a koleson futamidejére és Osszegére

tekintettel f6szabdly szerint 6nmagdban is a kolcsonszerz6désnek a 2017. janudr 26-i Banco Primus {télet (C-421/14,
EU:C:2017:60) értelmében vett kell6en stlyos megsértését képezheti.

)
~

A 93/13[EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel — az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatésagara is figyelemmel — ellentétes, ha a
kolcsonszerz8désbe a szerz8dg felek olyan feltételt foglalnak bele, amely kifejezetten és egyértelmden rogziti, hogy egy
bizonyos idStartamot meghaladé fizetési késedelem esetén e szerz8dés felszolitds nélkiil felmondhat6, amennyiben az
emlitett feltételt a felek egyedileg nem tdrgyaltdk meg, tovabbad a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idéz el a fogyasztd kérdra.

() HLC 502, 2021.12.13.
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