C 205/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.6.12.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa viseli a sajat koltségeit, valamint az Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi részérdl felmerilt
koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli a sajat koltségeit.

() HL C 382., 2021.9.20.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - EEW Energy from Waste GrofSrischen GmbH kontra MNG
Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH
(C-580/21. sz. iigy) (!

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2009/28/EK irdnyely — A megiijulé energiaforrdsokbél elédllitott

/////

hozzdférés — A megiijulé energiaforrdsokbdl eldillitott villamos energidnak biztositott elsGbbségi

hozzdférés — Mind megiijulo, mind hagyomdnyos energiaforrdsokbdl torténd elddllitds)
(2023/C 205/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: EEW Energy from Waste Grofirischen GmbH
Alperes: MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: 50 Hertz Transmission GmbH

Rendelkezd rész

1) A megujulé energiaforrdsbdl eléallitott energia timogatasardl [helyesen: a megtjuld energiaforrasbdl eldéllitott energia
felhasznaldsanak tdmogatdsdrol], valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsardl és azt kovetd hatdlyon
kiviil helyezésérél sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a megUjuld energiaforrdsokat felhaszndl6 villamosenergia-termeld 1étesitményeket megillet§, a villamosenergia-hdlé-
zathoz val6 els6bbségi hozzaférést nemcsak a villamos energidt kizdrélag megtjulé energiaforrdsokbdl termeld
létesitményeknek kell biztositani, hanem a villamos energidt megtijul és hagyomdnyos energiaforrdsokbdl egyarant
termel§ létesitményeknek is.

2) A 2009/28 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének c) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan létesitmény, amely véltozé mértékben megtijulé és hagyomanyos energiaforrasokbdl egyarant termel villamos
energidt, kizdrélag a villamos energia megtjuld energiaforrdsokbdl termelt részét illetSen élvez elsébbséget a hal6zathoz
val6 hozzaférés tekintetében. A tagdllamok feladata, hogy meghatdrozzdk e hozzaférési els6bbség alkalmazdsdnak
részletes szabalyait, olyan atlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kritériumok megallapitaséval, amelyek —
figyelembe véve a hdlozat megbizhatdsaganak és biztonsiganak fenntartdsira vonatkozd kovetelményeket — lehetdvé
teszik az egyes villamosenergia-termeld létesitmények dltal haszndlt megtijulé energiaforrdsok ardnydnak jelentésége
szerinti els6bbségi sorrend felallitdsat.

() HLC502, 2021.12.13.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2023. dprilis 20-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel K6ztdrsasig
(C-602/21. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/49/EK irdnyelv — A kornyezeti zaj értékelése és kezelése —
Zajterhelés megeldzése — Fontosabb kézutak és vasiitvonalak — A 8. cikk (1) és (2) bekezdése — Nem
megfeleld vagy nem létezd cselekvési tervek — A 10. cikk (2) bekezdése — VI. melléklet — Nem létezd

cselekvésiterv-osszefoglalok)

(2023/C 205/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Milanowska, M. Noll-Ehlers és M. Rynkowski meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl sz6l6, 2002. junius 25-i 2002/49/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, V. melléklete 1. pontjanak kilencedik
franciabekezdésébdl, valamint 10. cikkének az irdnyelv VI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit, mivel:

— az ezen irdnyelvben meghatdrozott hataridén beliil nem fogadott el cselekvési tervet azon teriiletek vonatkozasdban,
amelyeken nem lépik tal a zajhatdrértéket;

— nem irta el8, hogy a cselekvési tervekben ki kell térni a kovetkezd ot év sordn a hdboritatlan teriiletek megdrzése
érdekében megteendd intézkedésekre is;

— nem készitett cselekvési tervet a jelen itélet A mellékletében megjelolt 13 fontosabb vasutvonal és 247 fontosabb
kozat tekintetében, valamint

— nem nyUjtotta be az ugyanezen fontosabb vasttvonalakra és kozutakra, valamint a jelen itélet B mellékletében
megjelolt 16 fontosabb kozitra vonatkozé cselekvési tervek dsszefoglaléit.

2) A Birdsag a Lengyel Koztdrsasigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 490., 2021.12.6.
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