2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/21

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. februdr 22-i itélete (a Curtea de Apel Craiova [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az RS dltal inditott eljdrds

(C-430/21. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogdllamisdg — Az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensége — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Az unids jog
elsébbsége — A nemzeti birésdg arra vonatkozé felhatalmazdsinak hidnya, hogy megvizsgdlja az érintett
tagdllam alkotmdnybirésdga dltal az alkotmdnnyal dsszhangban dllénak itélt nemzeti jogszabdly unids

joggal valo osszhangjdt — Fegyelmi eljdrds)

(2022/C 165/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova

Az alapeljiris felei

Felperes: RS

Rendelkezd rész

1) Az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével, az EUMSZ 267. cikkel és az unids jog elsébbségének elvével
osszefuiggésben gy kell értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat, amely maga utdn vonja, hogy a tagdllam rendes birdsdgai nem jogosultak
arra, hogy megvizsgaljdk egy olyan nemzeti rendelkezésnek az uni6s jog rendelkezéseivel vald osszeegyeztethetSségét,
amelyet e tagdllam alkotmdnybirdsdga 6sszhangban allonak nyilvanitott az unids jog els6bbsége elvének tiszteletben
tartdsat megkovetel§ nemzeti alkotmdnyos rendelkezéssel.

2) Az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (2) és (3) cikkével, az EUMSZ 267. cikkel és az uni6s jog els6bbségének elvével
osszefuiggésben agy kell értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat, amely lehetdvé teszi a nemzeti birsag fegyelmi felel§sségének megallapitdsat
azon az alapon, hogy az a Birdsag dltal értelmezett unios jogot alkalmazta, és figyelmen kiviil hagyta az érintett tagallam
alkotmdnybirdsdgdnak az unids jog els6bbsége elvével sszeegyeztethetetlen itélkezési gyakorlatat.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. februdr 22-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelmei) — X (C-562/21 PPU) és Y (C-563/21 PPU) ellen kibocsitott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtdsa

(C-562/21. PPU. és C-563[21. PPU. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az 1. cikk
(3) bekezdése — Tagdllamok kézotti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtdsi feltételek — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — A 47. cikk mdsodik bekezdése — A fiiggetlen, pdrtatlan és a torvény dltal megelézien
létrehozott birdsdg eldtti tisztességes eljdrdshoz valo alapvetd jog — Rendszerszintii vagy dltaldnos
hidnyossdgok — Két szakaszbdl dllé vizsgdlat — Alkalmazdsi feltételek — A végrehajto igazsdagiigyi hatésdg
annak konkrét és pontos értékelésére vonatkozo kotelezettsége, hogy komoly és bizonyitékokkal
aldtdmasztott okokbél vélelmezheté-e, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyt az e
tagdllamnak torténd dtaddsa esetén a fiiggetlen, pdrtatlan és a torvény dltal megelozéen létrehozott
birdsdg eldtti tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd joga sérelmének valds veszélye fenyegeti)

(2022/C 165/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam



C 165/22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

Az alapeljiris felei

Felperesek X (C-562/21 PPU) és Y (C-563/21 PPU)

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését
tgy kell értelmezni, hogy amennyiben az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy dtaddsardl donteni hivatott végrehajtd
igazsdgiigyi hatdsdg olyan informécidkkal rendelkezik, amelyek az ezen elfogatéparancsot kibocsdtd tagallam
igazsdgszolgaltatdsanak fiiggetlenségét, tobbek kozott a birdi hatalom tagjainak kinevezésére vonatkozé eljarast érintd
rendszerszintl vagy altaldnos hidnyossagokrol tantskodnak, e hatdsag csakis akkor tagadhatja meg e személy dtaddsat:

— szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs keretében, ha az emlitett hatésdg megallapitja, hogy az gy sajitos koriilményeire tekintettel komoly
és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy — kiilonosen az emlitett személy dltal szolgaltatott, a
értékelése szempontjdbdl relevans barmely mdas koriilményre vonatkozd bizonyitékokra tekintettel — e személynek
sériilt az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott, a torvény dltal megel6zen
létrehozott, figgetlen és partatlan birdsig el6tti tisztességes eljardshoz valé alapvet§ joga, és

— biuntetGeljards lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs keretében, ha ugyanezen hatdsidg megallapitja,
hogy az iigy sajitos koriilményeire tekintettel komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhet,
hogy - kiilonosen az érintett személy altal a személyes helyzetére, a biintetSeljards alapjdul szolgdl6 biincselekmény
jellegére, az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak ténybeli hétterére, vagy az ellene inditott eljardsban valészintleg
eljarni hivatott itélkezd testiilet fiiggetlenségének és pértatlansigdnak értékelése szempontjabdl relevins barmely mds
koriilményre vonatkozé bizonyitékokra tekintettel — e személyt dtaddsa esetén ezen alapvetd joga sérelmének valos
veszélye fenyegeti.

() HLC2,2022.1.3.

A Birosdg (kilencedik tandcs) 2022. janudr 10-i végzése — (a Tribunale di Parma [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ZI, TQ elleni biintet§eljrds

(C-437/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Szerencsejdtékok — A
fogaddsok gyiijtésére irdnyuls tevékenységre vonatkozo koncessziok — A mdr odaitélt koncessziok
meghosszabbitdsa — A koncesszio és rendorségi engedély hidnydban ezt a tevékenységet végzd adatdtviteli
kozpontok helyzetének rendezése — Korldtozott hatdridé — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvdnvalé elfogadhatatlansdga)

(2022/C 165/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Parma

Az alap-biintetGeljirds résztvevdi

ZI, TQ

Rendelkezd rész

A Tribunale di Parma (parmai birésdg, Olaszorszdg) dltal a 2019. november 8-i hatdrozattal benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

(') A benyujtds napja: 2020. szeptember 17.
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