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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha a tagdllam birdsdgai az e tagdllam dltal az ezen egyezmény 55. cikkének
(1) bekezdése alapjan tett nyilatkozatot tigy értelmezik, hogy e tagdllam magdra nézve nem tekinti kotelezének az
emlitett egyezmény 54. cikkének rendelkezéseit a btinszervezet létrehozdsa btincselekmény tekintetében, amennyiben az
eljdrds ald vont személy részvételével miikodd bilinszervezet kizdrdlag vagyon elleni btincselekményeket kovetett el,
feltéve hogy az ilyen eljards e szervezet cselekményeire tekintettel az emlitett tagallam nemzetbiztonsdgat vagy hasonl6
lényeges érdekeit sértS biincselekmények szankciondldsdra irdnyul.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. mdrcius 23-i itélete (Tribunalul Satu Mare [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dual Prod SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate

(C-412/21. sz. iigy, Dual Prod) (")

(Elozetes dontéshozatal — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — A 16. cikk (1) bekezdése — Jovedéki
termékekkel kapcsolatos adoraktdri tevékenység végzésére vonatkozo engedély — Egymdst kiovetd
felfiiggesztd intézkedések — Biintetd jelleg — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 48. és 50. cikke — Az
drtatlansdg vélelmének elve — A ne bis in idem elve — Ardnyossdg)

(2023/C 173/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Satu Mare

Az alapeljaris felei

Felperes: Dual Prod SRL

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy
jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktdri tevékenység végzésére vonatkozd engedélyt valamely biintetSeljards
lezdrdsdig kizdrélag azon okbdl fiiggeszthessenek fel kozigazgatdsi tton, hogy ezen engedély jogosultjdval szemben
vadat emeltek e biintet8eljaras keretében, amennyiben e felfiiggesztés biintetSjogi jellegli szankciénak mindsiil.

2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy olyan jogi
személlyel szemben szabnak ki biintetGjogi jellegli szankciot a jovedéki termékekre vonatkozo szabdlyozds megsértése
okan, amellyel szemben ugyanazon tényallds miatt mdr jogerdssé vélt biintet§ jellegli szankci6t alkalmaztak, feltéve

hogy:
— e két szankci6 halmozdsdnak lehet8ségét jogszabdly irja eld;

— a nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé az ugyanazon cselekmények miatti buntetGeljarast és szankciondldst
ugyanazon jogsértés jogcimén, illetve ugyanazon célkittizés elérése érdekében, hanem kizardlag eltérd jogszabalyok
jogcimén folytatott biinteteljardsok és kiszabott szankciok halmozdsanak lehetdségét irja eld;

— e biintetSeljardsok és e szankciok olyan tovabbi célkittizéseket kovetnek, amelyek tdrgyat — adott esetben —
ugyanezen jogsértd magatartds eltéré szempontjai alkotjak;
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— 1éteznek olyan egyértelmdi és pontos szabalyok, amelyek lehetévé teszik annak el6irdsat, hogy mely cselekmények és
mulasztdsok alkothatjdk a buntetSeljardsok és a szankciok halmozdsdnak targydt, és létezik arra irdnyuld
egyiittmiikodés a killonbozd hatésdgok kozott, amelynek értelmében a két eljarast kell6en 6sszehangoltan és idében
egymdshoz kozel folytattdk le, és az adott esetben az id6beli sorrend szempontjabdl elsé eljards alkalmaval kiszabott
szankciot figyelembe vették a mdsodik szankcié értékelése sordn oly médon, hogy az ebbdl a halmozddasbél ereds,
az érintett személyekre vonatkozd terhek a feltétlentil sziikséges mértékre korlatozédjanak, illetve a kiszabott
szankciok Osszessége megfeleljen az elkovetett jogsértések stilyanak.

() HLC 401, 2021.10.4.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2023. marcius 23-i itélete (a Court of Appeal [irorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - Az LU (C-514/21), PH (C-515/21) ellen kibocsitott két eurépai
elfogatéparancs végrehajtisira irdnyulé eljirds

(C-514/21. és C-515/21. sz. egyesitett iigyek, (') Minister for Justice and Equality és tdrsai
[Felfiiggesztés megsziintetése])

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott rend6rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai
elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrds — Végrehajtdsi
feltételek — A végrehajtds megtagaddsinak mérlegelhetd okai — A 4a. cikk (1) bekezdése —
Szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdabol kibocsdtott elfogatoparancs — A ,hatdrozat meghozataldt
eredményezd tdrgyalds” fogalma — Terjedelem — Elsd, felfiiggesztett biintetést kiszabd biintetditélet —
Mudsodik biintetditélet — Az érintettnek a tdrgyaldstol valo tdvolléte — A felfiiggesztés visszavondsa —
Védelemhez valo jog — Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél — 6. cikk — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. és 48. cikk — Megsértés — Kovetkezmények)

(2023/C 173/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljiris felei
LU (C-514/21), PH (C-515/21)

Az eljdrdsban részt vesz: Minister for Justice and Equality

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok
kozotti ataddsi eljardsokrol sz616, 2002. junius 13-1 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikkével osszefuiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsinak felfuiggesztését Gj biintetSitélet miatt visszavontdk, és e
biintetés végrehajtdsa céljabol eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsara keriil sor, az érintett tavollétében hozott ezen
biintetditélet e rendelkezés értelmében ,hatdrozatnak” mindsiil. Nem ez a helyzet az emlitett biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztését visszavond hatdrozat esetében.

N
~—

A 2009/299 kerethatrozattal modositott 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az lehet6vé teszi a végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg szamadra, hogy megtagadja a keresett személynek a kibocsaté tagallam
szdmdra valo ataddsat abban az esetben, ha tgy tiinik, hogy az e személlyel szembeni, az eurdpai elfogatéparancs
kibocsétdsa szempontjabdl meghatdrozo jelentségii masodik biintetéitélethez vezetd eljdrds meghozataldra e személy
tavollétében keriilt sor, kivéve ha az eurdpai elfogatoparancs ezen eljardst illetGen az e rendelkezés a)—d) pontjdban el6irt
informdciok valamelyikét tartalmazza.

)
~

A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002584 kerethatdrozatot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével
és 48. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben
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