2023.5.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C173/3

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztarsasag,

— mivel nem gondoskodott arrdl, hogy ne Iépje rendszeresen és tartésan tal a PM10-koncentraciéra vonatkozé napi
hatdrértéket 2005-t8l 2012-ig bezdrdlag, 2014-ben, majd Gjbol 2017-t8l 2019-ig bezdrdlag a Thesszaloniki
agglomerdciéban (EL 0004), nem teljesitette a kornyezeti levegd minGségérdl és a Tisztdbb leveg6t Eurdpanak
elnevezésti programrol sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv XI. mellékletével
osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit, és

— mivel 2010. junius 11-t6l kezd6dGen nem fogadta el a megfelel§ intézkedéseket annak biztositdsahoz, hogy a
PM10-koncentrciéra vonatkozd napi hatdrértéket a Thesszaloniki agglomerdcioban (EL 0004) tiszteletben tartsdk,
nem teljesitette az ezen irdnyelv XV. mellékletének A. szakaszdval Osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit, killondsen azon kotelezettséget, hogy a levegdmindségi tervek megfeleld
intézkedéseket dllapitsanak meg annak érdekében, hogy e hatdrérték tallépésének id6tartama a lehetd legrovidebb
legyen.

2) A Birdsag a Gorog Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC128,2021.4.12.

A Birésag (ot6dik tandcs) 2023. mdrcius 23-i itélete (az Oberlandesgericht Bamberg [Németorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MR elleni biintetGeljards

(C-365/21. sz. iigy ('), Generalstaatsanwaltschaft Bamberg [A ne bis in idem elve aléli kivétel])

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A Schengeni
Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezmény — 54. cikk — A ne bis in idem elve — Az 55. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — A ne bis in idem elvének alkalmazdsa aldli kivétel — A tagdllam
nemzetbiztonsdgdt vagy hasonlo lényeges érdekeit sérté biincselekmény — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 50. cikke — A ne bis in idem elve — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elvének
korldtozdsai — A ne bis in idem elve aldli kivételrdl rendelkezd nemzeti nyilatkozat Gsszeegyeztethetd'sége —
Biinszervezet — Vagyon elleni biincselekmények)

(2023/C 173/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Bamberg

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

MR

Az eljdrdsban részt vesz: Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

Rendelkezd rész

1) Az elsg kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan korilményt, amely — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkére
tekintettel — érintené a Benelux Gazdasdgi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasdg
korményai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megszintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i
Schengeni Megallapodas végrehajtdsarél sz6l6, 1990. junius 19-én Schengenben alairt és 1995. mdrcius 26-dn hatdlyba
lépett egyezmény 55. cikke (1) bekezdése b) pontjanak érvényességét.

2) A Schengeni Megillapodds végrehajtdsdrdl szolé egyezmény 55. cikke (1) bekezdésének b) pontjit az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 50. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével osszeftiggésben
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha a tagdllam birdsdgai az e tagdllam dltal az ezen egyezmény 55. cikkének
(1) bekezdése alapjan tett nyilatkozatot tigy értelmezik, hogy e tagdllam magdra nézve nem tekinti kotelezének az
emlitett egyezmény 54. cikkének rendelkezéseit a btinszervezet létrehozdsa btincselekmény tekintetében, amennyiben az
eljdrds ald vont személy részvételével miikodd bilinszervezet kizdrdlag vagyon elleni btincselekményeket kovetett el,
feltéve hogy az ilyen eljards e szervezet cselekményeire tekintettel az emlitett tagallam nemzetbiztonsdgat vagy hasonl6
lényeges érdekeit sértS biincselekmények szankciondldsdra irdnyul.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. mdrcius 23-i itélete (Tribunalul Satu Mare [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dual Prod SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate

(C-412/21. sz. iigy, Dual Prod) (")

(Elozetes dontéshozatal — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — A 16. cikk (1) bekezdése — Jovedéki
termékekkel kapcsolatos adoraktdri tevékenység végzésére vonatkozo engedély — Egymdst kiovetd
felfiiggesztd intézkedések — Biintetd jelleg — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 48. és 50. cikke — Az
drtatlansdg vélelmének elve — A ne bis in idem elve — Ardnyossdg)

(2023/C 173/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Satu Mare

Az alapeljaris felei

Felperes: Dual Prod SRL

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy
jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktdri tevékenység végzésére vonatkozd engedélyt valamely biintetSeljards
lezdrdsdig kizdrélag azon okbdl fiiggeszthessenek fel kozigazgatdsi tton, hogy ezen engedély jogosultjdval szemben
vadat emeltek e biintet8eljaras keretében, amennyiben e felfiiggesztés biintetSjogi jellegli szankciénak mindsiil.

2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy olyan jogi
személlyel szemben szabnak ki biintetGjogi jellegli szankciot a jovedéki termékekre vonatkozo szabdlyozds megsértése
okan, amellyel szemben ugyanazon tényallds miatt mdr jogerdssé vélt biintet§ jellegli szankci6t alkalmaztak, feltéve

hogy:
— e két szankci6 halmozdsdnak lehet8ségét jogszabdly irja eld;

— a nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé az ugyanazon cselekmények miatti buntetGeljarast és szankciondldst
ugyanazon jogsértés jogcimén, illetve ugyanazon célkittizés elérése érdekében, hanem kizardlag eltérd jogszabalyok
jogcimén folytatott biinteteljardsok és kiszabott szankciok halmozdsanak lehetdségét irja eld;

— e biintetSeljardsok és e szankciok olyan tovabbi célkittizéseket kovetnek, amelyek tdrgyat — adott esetben —
ugyanezen jogsértd magatartds eltéré szempontjai alkotjak;
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