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gyakorldsdra, figyelembe véve, hogy az érdekelt, aki a sajt tagdllamaban orvosi alapképzésen vett részt, rendelkezik a 2013.
november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a szakmai képesitések elismerésérél
52616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv V. mellékletének 5.1.1. pontjdban a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga tekintetében emlitett, a képesités megszerzését tantisité okirattal, az e
pontban emlitett azon igazoldssal azonban nem, amely a szakmai képesitéshez a sajit tagdllamaban tovabbi feltételként
megkovetelt, egyéves szakmai gyakorlat elvégzését igazolja.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdrcius 10-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Belga Kiralysag
(C-60/21. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 45. cikk — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol szolé megdllapodds
28. cikke — A munkavdllalok szabad mozgdsa — Kozvetlen adézds — Jovedelemado — Levondsok — Tartdsi
jdradékok — Egyenlé bdndsméd — A belfoldi és a kiilfoldi illetdségii adéalanyok kézotti hdtrdnyos
megkiilonboztetés)

(2022/C 171/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: W. Roels és V. Uher meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet, P. Cottin és S. Baeyens meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirélysag, mivel olyan rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek értelmében a tartdsi jaradékok, illetve az ilyen
jaradékokat helyettesit§ t6ke és a kiegészitd jaradékok nem vonhatdk le azon, Belgiumban lakéhellyel nem rendelkezd
jaradékfizetésre kotelezettek adokoteles jovedelmébdl, akik a keresStevékenységiikbdl szarmazé bevételeiknek kevesebb
mint 75 %-dt érik el e tagdllamban, és akik a lakohelyiik szerinti tagillamban az e tagdllamban szerzett adokoteles
jovedelmiik alacsony osszege folytdn nem részesiilhetnek ugyanolyan mérték(i levondsban, nem teljesitette az
EUMSZ 45. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szoléo 1992. mdjus 2-i megdllapodds 28. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 98, 2021.3.22.

A Biro6sdg (tizedik tandcs) 2022. mércius 10-i itélete (a Landgericht Saarbriicken [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Maxxus Group GmbH & Co. KG kontra Globus Holding
GmbH & Co. KG

(C-183/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — (EU) 2015/2436 irdnyely — 19. cikk — A
védjegy tényleges haszndlata — Bizonyitdsi teher — A haszndlat elmaraddsa miatti megsziinés
megdllapitdsa irdnti kérelem — A kérelmezdt a védjegy haszndlatdra vonatkozo piackutatds elvégzésére
kotelezd’ nemzeti eljdrdsi szabdly)

(2022/C 171/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Alperes: Globus Holding GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok kozelitésérsl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 19. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami eljdrdsi szabély, amely
a védjegyoltalom haszndlat elmaraddsa miatti megsz(inésének megallapitdsa irdnti eljdrdsban a felperestSl megkoveteli, hogy
e védjegynek a jogosultja altali esetleges hasznalatat illetGen piackutatdst végezzen, és erre vonatkozdan a lehetéségekhez
mérten tényekkel aldtdmasztva ismertesse a kérelmét aldtdmasztd észrevételeket.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola (Spanyolorszig) altal 2021.
december 24-benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — NM kontra Club La Costa (UK) PLC,
spanyolorszigi fidktelep, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort Development

LTD és European Resorts & Hotels SL

(C-821/21. sz. iigy)
(2022/C 171/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birosig

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola

Az alapeljaris felei

Felperes: NM

Alperesek: Club La Costa (UK) PLC, spanyolorszagi fidktelep, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort
Development LTD és European Resorts & Hotels SL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2012. december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (*) kapcsolatban:

1) Azon fogyasztéi szerz6dések esetében, amelyek tekintetében a ,Briisszel I” rendelet 18. cikkének (1) bekezdése
alkalmazando, dsszeegyeztethetd-e az emlitett rendelettel az az értelmezés, amely szerint az emlitett rendelkezésben alkalmazott, ,a
masik szerz6dd fél” kifejezés kizdrdlag a szerzGdést aldiré személyt foglalja magdban, tehdt nem foglalhat magdban a szerzGdést
ténylegesen aldird személyeken kiviil mds természetes vagy jogi személyeket?

N
~—

Amennyiben a ,mdsik szerz6d6 fél” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az csak a szerz8dést ténylegesen aldird személyt
foglalja magdban, akkor azokban az esetekben, amikor a fogyaszté és a ,mdsik szerzdd fél” egyarant Spanyolorszdgon kiviil
rendelkezik lakéhellyel/székhellyel, Gsszeegyeztetheté-e a ,Briisszel I” rendelet (1) bekezdésével az az értelmezés, amely szerint a
spanyol birdsdgok joghatésdga nem dllapithaté meg annak alapjdn, hogy az a cégcsoport, amelyhez a ,mdsik szerz6dd fél” tartozik,
olyan, Spanyolorszdgban székhellyel rendelkezd tdrsasdgokat foglal magdban, amelyek nem vettek részt a szerzGdés aldirdsdban,
illetve amelyek az érvénytelenség megdllapitdsa irdnti kereset tdrgydt képezd szerzGdéstdl eltérd szerzGdéseket kotottek?

3) Amennyiben a ,Briisszel I” rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott ,mdsik szerz6dd fél” bizonyitja, hogy a
székhelye a rendelet 63. cikkének (2) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kirdlysigban taldlhatd, dsszeegyeztethetd-e e
rendelkezéssel az az értelmezés, amely szerint az ekként meghatdrozott székhely behatdrolja a 18. cikk (1) bekezdése alapjdn
gyakorolhaté vdlasztdsi lehetdséget? Osszeegyeztethetd-e tovdbbd ezzel a rendelkezéssel az az értelmezés, amely szerint e rendelkezés
nem pusztdn egy ,ténybeli vélelem” feldllitdsdra szoritkozik, és e vélelem nem d6l meg attdl, ha ,a mdsik szerz6dd fél” a
lakdhelye/székhelye szerinti illetGségi teriileten kiviil is végez tevékenységeket, illetve ,a mdsik szerz6dd felet” terheli annak igazoldsa,
hogy az e rendelkezés szerint meghatdrozott székhelye egybeesik azzal a hellyel, ahol a tevékenységeit végzi?
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