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A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 2-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasag]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — FCC Cgské republika, s.r.o. J(Oﬂtra Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Méstskd ¢ist Dablice, Spolek pro Déblice

(C-43)21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2010/75/EU irdnyelv — A 3. cikk 9. pontja — A kirnyezetszennyezés integrdlt
megeldzése és csokkentése — Az engedély médositdsdra vonatkozo eljdrds — Az érintett nyilvdnossdg
részvétele — A létesitmény ,jelentd’s vdltoztatdsdnak” fogalma — Valamely hulladéklerakd iizemeltetési
idejének a meghosszabbitdsa)

(2022/C 284/07)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: FCC Ceska republika, s.r.o.

Alperesek: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Méstskd ¢dst Dablice, Spolek pro Déblice

Az itélet rendelkez§ része

Az ipari kibocsdtdsokrol (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6l6, 2010. november 24-i
2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének 9. pontjat agy kell értelmezni, hogy a hulladéklerakds
idtartamanak pusztdn — a létesitmény jovahagyott maximadlis méretének vagy teljes kapacitdsdnak a megvaltoztatdsa
nélkili — meghosszabbitdsa nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,jelentds valtoztatasnak”.

()  HLC 110, 2021.3.29.

A Birésag (tizedik tandcs) 2022. jinius 2-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X BV kontra Classic Coach Company vof, Y, Z

(C-112/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — 5. cikk — A
védjegyoltalom tartalma — A 6. cikk (2) bekezdése — A védjegyoltalom korldtai — A védjegyjogosult azon
lehetoségének hidnya, hogy megtiltsa harmadik személy szdmdra valamely helyi jelentdségii kordbbi jog
gazdasdgi tevékenység korében torténd haszndlatdt — Feltételek — A ,,kordbbi jog” fogalma — Kereskedelmi

név — Késobbi védjegy olyan jogosultja, aki még régebbi joggal rendelkezik — Relevancia)

(2022/C 284/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: X BV

Alperesek: Classic Coach Company vof, Y, Z



C 284/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.7.25.

Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
,korabbi jog” fennallasinak megdllapitdsdhoz nem sziikséges, hogy e jog jogosultja megtilthassa a késébbi védjegy
jogosult altali haszndlatat.

2) A 2008/95 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett korabbi jog
harmadik személy szdmdra elismerhet6 olyan helyzetben, amikor a késébbi védjegy jogosultja a védjegyként
lajstromozott megjeloléshez fiz6d6, az érintett tagallam joga altal elismert még régebbi joggal rendelkezik, amennyiben
e tagdllami jog alapjdn a védjegy és a még régebbi jog jogosultja a még régebbi joga alapjan mdr nem tilthatja meg a
harmadik személynek a késgbbi joganak haszndlatat.

() HLC 189, 2021.5.17.

A Bir6sig (mésodik tandcs) 2022. janius 2-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Get Fresh Cosmetics Limited kontra Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(C-122/21. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 87/357/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — Hatdly — Elelmiszernek nem
mindsiild, de élelmiszerekkel osszetéveszthetd termékek — Fogalom — Fulladds, mérgezés vagy az
emésztétraktus dtfiréddsdnak, illetve elzdréddsdnak veszélye — A veszélyesség vélelmezése — Hidny —
Bizonyiték)

(2022/C 284/09)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: Get Fresh Cosmetics Limited
Alperes: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Az eljdrdsban részt vesz: V. U.

Rendelkezd rész

A maésnak latsz6, és ezdltal a fogyasztok egészségét vagy biztonsigit veszélyeztet§ termékekre vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1987. janius 25-i 87/357/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését dgy kell
értelmezni, hogy nem sziikséges objektiv és aldtdmasztott adatokkal bizonyitani azt, hogy az a tény, hogy az olyan
termékeket, amelyek nem minGsiilnek élelmiszereknek, de a formdjuk, illatuk, sziniik, kinézetik, csomagoldsuk,
cimkézésiik, mennyiségiik vagy méretitk miatt szdmitani lehet arra, hogy azokat a fogyasztok, kiilonosen a gyermekek
osszetévesztik az élelmiszerekkel, és emiatt azokat szdjba veszik, szopogatjdk vagy lenyelik, olyan veszélyekkel jarhat, mint
a fulladds, mérgezés, az emésztbtraktus atfiirddasa vagy elzdrodasa. Mindazonaltal az illetékes nemzeti hatésdgoknak esetrél
esetre kell értékelniiik, hogy valamely termék esetében fenndllnak-e az e rendelkezésben felsorolt feltételek, és igazolniuk
kell, hogy ez az eset 4ll fenn.

() HLC 182, 2021.05.10.
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