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A Birésdg (masodik tandcs) 2022. november 24-i itélete (az Overklagandenimnden for studiestod
[Svédorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - MCM kontra Centrala studiestodsnimnden

(C-638/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — Egyenld’ bandsmod — Szocidlis
kedvezmények — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése — Valamely mds tagdllamban folytatott
felsGfokit tanulmdnyokhoz nytjtott pénziigyi tdmogatds — Lakéhelyre vonatkozo feltétel — A kiilfoldi
didkok tdrsadalomba valé beilleszkedésének alternativ feltétele — A tdmogatdst nyiijté dllam
dllampolgdrsdgdval rendelkezd olyan didk helyzete, aki sziiletése 6ta abban az dllamban lakik, ahol a
tanulmdnyait folytatja)

(2023/C 24/04)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Overklagandendmnden for studiestod

Az alapeljaris felei

Felperes: MCM

Alperes: Centrala studiestddsndmnden

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavdllalok Unién beliili szabad mozgasarél sz616, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely egy olyan személy gyermeke szdmara, aki elhagyta
azt a fogad6 tagdllamot, amelyben dolgozott, azért, hogy visszatérjen és abban a tagdllamban éljen, amelynek az
allampolgdra, a tanulmédnyoknak a fogadd tagdllamban val6 folytatdsa céljabdl nytjtott pénziigyi tdmogatds odaitélését
ahhoz a feltételhez koti, hogy a gyermek kot6djon a szdrmazadsi tagéllamhoz, olyan esetben, amikor egyrészt a gyermek
sziiletése Ota a fogadd tagallamban ¢l, mdsrészt a szdrmazasi tagllam a lakéhelyre vonatkozé feltételnek meg nem feleld,
mdsik tagdllamban folytatott tanulmdnyok céljdbdl ilyen pénziigyi tdmogatdst igényl$ tobbi dllampolgdr szdmdra azt a
feltételt irja el8, hogy fennélljon e kotSdés.

() HLC 53.,2021.2.15.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. november 22-i itélete (a Rechtbank Den Haag [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-69/21. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 4., 7. és 19. cikke — Az embertelen vagy megaldzo bandsméd tilalma —
A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsa — A kiutasitds, a kitoloncolds és a kiadatds esetére
vonatkozé védelem — Egészségiigyi indokokon alapuld tartézkoddsi jog — A harmadik orszdgok
jogellenesen tartozkodo dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos
normdk és eljdrdsok — 2008/115/EK irdnyelv — Siilyos betegségben szenvedd harmadik orszdgbeli
dllampolgdr — A fdjdalom enyhitését célzé orvosi kezelés — A szdrmazdsi orszdgban nem elérhetd kezelés —
Feltételek, amelyek mellett a kitoloncoldst el kell halasztani)

(2023/C 24/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag
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Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrél sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 5. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 1. és 4. cikkével, valamint 19. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az, ha egy valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkodd és stlyos betegségben szenvedd harmadik orszdgbeli
allampolgdr tekintetében kiutasitdsi hatdrozatot hoznak, vagy e személlyel szemben kitoloncoldsi intézkedést
alkalmaznak, ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben komolyan és megalapozottan feltételezhet, hogy az érintett
abban a harmadik orszdgban, amelybe kitoloncoljdk, a visszatérése esetén a fajdalma jelentds, orvosolhatatlan és gyors
fokozdddsa valds veszélyének lesz kitéve amiatt, hogy az egyetlen hatékony fdjdalomesillapité kezelés ezen orszagban
tiltott. A tagdllamok nem irhatnak el szigorti hatdridét, amelyen belil a fdjdalom ilyen fokozdéddsdnak meg kell
nyilvanulnia ahhoz, hogy e kiutasitdsi hatdrozat vagy kitoloncoldsi intézkedés akadalyat képezhesse.

~

A 2008/115 irdnyelv 5. cikkét és 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az Alapjogi Charta 1. cikkével, 4. cikkével és
19. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha a szoros értelemben vett kitoloncoldsi intézkedésnek a harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi
allapotdra gyakorolt hatdsait az illetékes nemzeti hatdsdg csak annak vizsgdlata keretében veszi figyelembe, hogy e
személy utazdsra alkalmas dllapotban van-e.

)
~

A 2008/115 iranyelvet az Alapjogi Charta 7., valamint 1. és 4. cikkével Osszefiiggésben
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— az nem frja el8 azon tagdllam szdmdra, amelynek a teriiletén valamely harmadik orszdgbeli dllampolgdr jogellenesen
tartézkodik, hogy ezen dllampolgdrnak tartdzkoddsi engedélyt adjon, ha vele szemben sem kiutasitdsi hatdrozat, sem
kitoloncoldsi intézkedés nem fogadhaté el, mivel komolyan és megalapozottan feltételezhetd, hogy ezen dllampolgar
a célorszdgban a stilyos betegsége dltal okozott fijdalom gyors, jelentds és orvosolhatatlan fokozddésa valds
veszélyének lenne kitéve;

— annak vizsgélata sordn, hogy az emlitett dllampolgar maganéletének a tiszteletben tartasahoz val6 joggal ellentétes-e
az, ha ezen dllampolgarral szemben kiutasitdsi hatdrozatot vagy kitoloncoldsi intézkedést fogadnak el, az illetékes
nemzeti hat6sagnak figyelembe kell vennie ezen dllampolgar egészségi dllapotdt és az e tagdllamban e betegség miatt
igénybe vett elldtdsokat, az egyéb relevans tényezdSkkel egyiitt;

— az ilyen hatdrozat vagy intézkedés elfogaddsa nem sérti e jogot pusztdn amiatt, hogy ezen dllampolgar a célorszdgba
val6 visszatérés esetén ki van téve azon veszélynek, hogy az egészségi allapota romlik, amennyiben ez a veszély nem
éri el a Charta 4. cikke tekintetében megkovetelt stlyossagi kiiszobot.

() HLC 163, 2021.5.3.
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