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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. november 17 itélete (a Krajowa Izba Odwolawcza
[Lengyelorszdg] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —Antea Polska S. A., Pectore-Eco sp. z 0.0.,
Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy kontra Pafistwowe Gospodarstwo

Wodne Wody Polskie

(C-54/21. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodések — 2014/24/EU irdnyely — A kozbeszerzés elvei —
18. cikk — Atldthatésdg — 21. cikk — Bizalmas jelleg — Ezen elveknek a nemzeti jogban valé kidolgozdsa —
Az ajdnlattevék dltal a tapasztalataikra és referencidikra, a szerzddés teljesitésére javasolt személyekre,

valamint a tervezett projektek megvaldsitdsdra és a végrehajtdsi modokra vonatkozéan tovdbbitott
informdcidk lényeges tartalmdhoz valé hozzdférés joga — 67. cikk — A kizbeszerzési szerzbdések
odaitélésének szempontjai — A javasolt munkdlatok vagy szolgdltatdsok minéségére vonatkozé
szempontok — A pontossdg kivetelménye — 89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése —
Hatékony jogorvoslathoz vald jog — E jognak a nem bizalmas informdciokhoz valé hozzdférés megtagaddsa
miatti megsértése esetén fenndllo jogorvoslat)

(2023/C 15/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwotawcza

Az alapeljiris felei

Felperesek: Antea Polska S. A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy

Alperes: Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Az eljdrdsban részt vesz: Arup Polska sp. z 0.0., CDM Smith sp. z o.0., Multiconsult Polska sp. z o0.0., Arcadis sp. z o0.0.,
Hydroconsult sp. z o.0. Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 50. cikkének (4) bekezdésével és 55. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
18. cikkének (1) bekezdését és 21. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a kozbeszerzésekre vonatkozé olyan nemzeti szabélyozds, amely megkoveteli, hogy az ajanlattevék
altal az ajanlatkéréknek tovabbitott informéciokat — kizdrolag az iizleti titok kivételével — teljes egészében kozzétegyék
vagy kozoljék a tobbi ajanlattevével, valamint az ajanlatkérék abbdl allé gyakorlata, hogy kovetkezetesen elfogadjdk az
iizleti titok cimén torténd bizalmas kezelés irdnti kérelmeket.

>

A 2014/24 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkének (3) bekezdését

gy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérének:

— annak meghatdrozdsa érdekében, hogy megtagadja-e azon ajanlattevétdl, akinek az érvényes ajanlatdt elutasitottdk,
hogy hozziférjen a tobbi ajanlattevs altal a relevans tapasztalatukkal és az arra vonatkoz referencidkkal, a szerz8dés
teljesitésére javasolt személyek vagy az alvallalkozok személyazonossigira és szakmai képzettségére, valamint a
kozbeszerzési szerz6dés keretében megvaldsitand6 projektek megvaldsitdsi  koncepcibjdra és e szerz8dés
teljesitésének modjaira vonatkozéan benytjtott informdaciokhoz, értékelnie kell, hogy ezen informdciok birnak-e
olyan kereskedelmi értékkel, amely nem korldtozddik az érintett kozbeszerzési szerzédésre, mivel azok

nyilvdnossagra hozatala sértheti a jogos tizleti érdekeket vagy a tisztességes versenyt;

egyébirdnt lehet6sége van megtagadni az ezen informdcidkhoz valé hozzaférést, ha azok nyilvanossigra
hozatala — még ha nem is birnak ilyen kereskedelmi értékkel — akadélyoznd a jogérvényesitést, vagy kozérdeket

sértene, és
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— az informdcidkhoz val6 teljes korti hozzaférés megtagaddsa esetén az emlitett ajanlattevé szdmdra hozzaférést kell
biztositania ugyanezen informdaciok lényeges tartalmahoz oly moédon, hogy biztositva legyen a hatékony
jogorvoslathoz valo jog tiszteletben tartdsa.

)
~

A 2014/24 iranyelv 18. cikkének annak 67. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy a kozbeszerzési szerz8dés odaitélési szempontjai kozott szerepel a széban forgd
kozbeszerzési szerzdés keretében megvaldsitani tervezett ,projektek megvaldsitdsi koncepcidja”, valamint e szerzédés
Lteljesitési modjanak leirdsa”, feltéve hogy e szempontok olyan pontositdsokat tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik az
ajanlatkéré szamdra a benyujtott ajanlatok konkrét és objektiv értékelését.

4) A 2014. februdr 26-1 2014/23EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsardl sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha a kozbeszerzési szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem elbirdldsa
soran megallapitjak az ajanlatkérd azon kotelezettségét, hogy olyan informacidkat kozoljon a felperessel, amelyeket
tévesen bizalmasan kezeltek, illetve megdllapitjidk a hatékony jogorvoslathoz valé jognak ezen informdcidk
nyilvanossdgra hozatalinak megtagaddsa miatti megsértését, e megdllapitdsnak nem kell sziikségszertien ahhoz
vezetnie, hogy ezen ajanlatkéré kozbeszerzési szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 Gj hatdrozatot hoz, feltéve hogy a nemzeti
eljdrasjog lehet6vé teszi az eljaré birdsdg szdmdra, hogy az eljards sordn olyan intézkedéseket hozzon, amelyek
helyredllitigk a hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsit, vagy lehet6vé teszik szdmdra annak
megdllapitdsdt, hogy a felperes az odaitélésr6l mar meghozott hatdrozattal szemben 1j jogorvoslattal élhet. Az ilyen
jogorvoslat meginditdsara nyitva all6 hatdridg csak attdl az id6pontt6l kezdddhet, amikor e felperesnek hozzaférése van
azon informdaciok osszességéhez, amelyeket tévesen bizalmasnak mindsitettek.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. november 17-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Harman International Industries, Inc. kontra
AB SA

(C-175/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa — Szellemi tulajdon —
Eurdpai uniés védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — 15. cikk — A védjegyoltalom kimeriilése — Az Eurépai
Gazdasdgi Térségben (EGT) torténd forgalombahozatal — A védjegyjogosult hozzdjdruldsa — Az druk
védjegyjogosult dltal vagy az 6 hozzdjdruldsdval tirténd elsd forgalombahozatalinak helye — Bizonyitds —
2004/48/EK irdnyelv — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony biréi jogvédelem —
Birdsdgi hatdrozatoknak az érintett drukat nem nevesité rendelkezd része — Végrehajtdsi nehézségek — A
végrehajtds tdrgydban hatdskorrel rendelkezd birdsdg eldtti korldtozott jogorvoslat — Tisztességes eljdrds —
Védelemhez valo jog — A fegyveregyenldség elve)

(2023/C 15/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie
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