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»Megsemmisités iranti kereset — REACH - A perfluorbutdn-szulfonsav (PFBS) és s6i kiilonos

aggodalomra okot ad6 anyagként torténd azonositdsa — Az 1907/2006/EK rendelet

XIV. mellékletébe felveendd anyagok jeloltlistajara valo felvétel — Keresetinditasi hataridé — Az
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1907/2006 rendelet 59. cikkének (10) bekezdése — Az eljarasi szabélyzat 59. cikke —
Elfogadhatatlansag”

Megsemmisités irdnti kereset — Hatdridok — Kezdet — A kozzététel napja — Egy kiilonds
aggodalomra okot adé anyagot a késébbiekben az engedélykiteles anyagok listdjara valo
felvétel céljabdl az azonositott anyagok listdjdra felvevé hatdarozat — A kézzététel fogalma —
A hatdrozatnak az Eurépai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) internetes oldaldin valo
kozzététele — Bennfoglaltsdag

(EUMSZ 263. cikk, hatodik bekezdés; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 59. cikk; 1907/2006
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 59. cikk, (10) bekezdés)

(lasd: 28-35. pont)

Megsemmisités irdnti kereset — Hatdridék — Kezdet — A kozzététel napja — Az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokségnek (ECHA) kizdrdlag az internetes oldaldn kozzétett hatdrozata -
A hatdridé kezdetének tizennégy nappal torténd elhalasztdsdara vonatkozd szabdly
alkalmazdsa — Kizdrtsdg

(EUMSZ 263. cikk, hatodik bekezdés; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 59. cikk,
(1) bekezdés; 1907/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 59. cikk, (10) bekezdés)

(lasd: 50-54., 57-59. pont)
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Osszefoglalas

2019. augusztus 5-én az illetékes norvég hatdsag benydjtott egy dokumentdciét, amelyben
javasolta a perfluorbutan-szulfonsavnak (a tovabbiakban: PFBS) és séinak kiilonos aggodalomra
okot addé anyagként val6 azonositdsat.’ Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) felhivta az
érintett feleket, hogy — nyilvdnos konzultici6 keretében — nytjtsdk be az e dokumentéciéra
vonatkoz6 észrevételeiket. Ennek megfeleléen a 3M Belgium, amely a 3M nevli tdrsasig
kizardlagos képvisel6je a PFBS s6ibél 4all6 tiizalldé adalékanyagok 0sszes behozatala
vonatkozasaban, benyujtotta észrevételeit.

Ezt kovetéen az ECHA megkiildte a dokumenticiot a tagallami bizottsagnak. Ez utébbi
egyhangtian ugy itélte meg, hogy a PFBS-t és séit olyan anyagként kell azonositani, amely
esetében tudomdanyosan igazolt, hogy olyan sulyos hatast gyakorolhat az emberi egészségre és a
kornyezetre, amely a REACH-rendelet 57. cikkének a)—e) pontjaban felsorolt anyagok
felhasznalasaval azonos mértékli aggodalomra ad okot.

2020. janudr 16-an az ECHA elfogadott egy hatarozatot (a tovdbbiakban: megtamadott hatarozat),
amellyel az PFBS-t és sdit kiilonos aggodalomra okot adé anyagként azonositottak, és felvették
6ket azon anyagok listdjara, amelyeket az engedélykoteles anyagok listdjara (a tovabbiakban:
anyagok jeloltlistaja) valé késobbi felvételiik érdekében azonositottak.

A 3M Belgium keresetet nydjtott be a Torvényszékhez a megtamadott hatdrozat megsemmisitése
irant. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja, és elsé alkalommal hoz
hatdrozatot a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 2015-6s reformja dta a tizennégy napos
keresetinditasi hatarid6 tekintetében biztositott kiegészité hatdridének az ECHA honlapjan
kozzétett jogi aktusokra valo alkalmazasarol.

A Torvényszék dllaspontja

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a megtdmadott hatdrozatot kozzé kellett volna tenni az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban, a Torvényszék megjegyzi, hogy a keresetek benyujtisaval
Osszefiiggésben az EUMSZ 263. cikkben? szerepld ,kozzététel” fogalmanak nem kell feltétleniil
megegyeznie az EUMSZ 297. cikkben?® emlitett ,kozzététel” fogalmaval. Egyrészt e megallapitast
megerdsiti az a tény, hogy az EUMSZ 263. cikk szovegébdl az ttnik ki, hogy a ,kozzététel”
fogalma nem korlatozédik kizarélag a Hivatalos Lapban valé kozzétételre, hanem dltalaban
vonatkozik a jogi aktusok kozzételére. Madsrészt, bar a Birdsag kétségteleniil egyiittesen
értelmezte az EUMSZ 263. cikket és az EUMSZ 297. cikket a ,kozzététel” fogalmanak
értelmezésekor a keresetek benyujtasaval osszefiiggésben, ezen itélkezési gyakorlat a kozzététel

! A vegyi anyagok regisztralasrdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsirél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag tgynokség
létrehozdsarol, az 1999/45/EK irdnyelv moédositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet,
a76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz0616, 2006. december 18 i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136.,
3. 0.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84.; o. HL 2010. L 118., 89. o.; HL 2015. L 212., 39. o.; a tovéabbiakban: REACH-rendelet)

57. cikkének f) pontja alapjan.

2 Az EK 263. cikk hatodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z e cikkben szabalyozott eljarasokat, az esettdl fiiggéen az intézkedés
kihirdetésétSl vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnydban attdl a naptdl szamitott két hénapon belill kell meginditani,
amikor arrdl a felperes tudomast szerzett”.

3 A 297. cikk (2d) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében ,[a] rendeleteket, irdnyelveket és a cimzettet nem tartalmazé
hatdrozatokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ki kell hirdetni”, a (3) bekezdés értelmében pedig ,[a]z egyéb irdnyelvekrdl és a
cimzetteket megjelol6 hatarozatokrol értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel 1épnek hatélyba”.
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kritériumdnak a cimzett jogi aktusrol valé értesitésének kritériumahoz viszonyitott, masodlagos
jellegére, nem pedig — mint a jelen esetben — egyediil a kozzététel kritériumdnak értelmezésére
vonatkozott.

Ezt kovetéen a Torvényszék megjegyzi, hogy azon érvelés, hogy az ECHA honlapjan valé
kozzététel — a Hivatalos Lapban vald kozzététellel szemben — nem ellendrizhetd, egyenértéki
azzal, mintha értelmetlennek tekintenénk minden mas kozzétételi format, amely nem felel meg a
Hivatalos Lapban valé kozzétételre alkalmazandé kovetelményeknek. Marpedig az, hogy az unids
jogalkotd szabdlyozta a Hivatalos Lap elektronikus kozzétételét, nem jelenti azt, hogy hasonlé
kovetelményeknek kell szabalyozniuk az ECHA honlapjan torténd kozzétételt. Ezenkivill a
Torvényszék megdallapitja, hogy tekintettel arra, hogy a megtamadott hatarozat nem rendelkezik
cimzettel, annak 2020. janudr 16-i hatdlybalépése nem fiiggott attol, hogy a hatdrozatrél
értesitették-e a cimzettet vagy a felperest. Ezenfelil a Torvényszék pontositja, hogy az anyagok
jeloltlistdjara kiilon kozzétételi modot irtak elé. Ugyanis az ECHA valamely anyagnak az anyagok
jeloltlistajara vald felvételérdl szl hatarozat elfogadasat kovetGen a honlapjan kozzéteszi és
aktualizdlja e listat.* Egyébként, mivel az anyagok jeloltlistdjanak naprakésszé tételét elrendeld
hatdrozatokat csak ezen a listdn teszi kozzé, az ilyen hatdrozat kozzétételének idSpontja
megegyezik az  anyagok  aktualizadlt jeloltlistajanak  kozzétételének  idSpontjaval.
Kovetkezésképpen egyrészt az ECHA érvényesen tehette kozzé a megtamadott hatdrozatot a
honlapjan, mésrészt pedig e kozzététel a két honapos keresetinditasi hataridé kezdetét jelentette.

Egyébirant a jelen kereset benyujtasara nyitva allé6 hatdridét illetéen a Torvényszék el6szor is
megallapitja, hogy az nem a megtamadott hatdrozat kozzétételétdl szamitott tizennegyedik nap
végétdl kezdbdott. A tizennégy napos keresetinditasi hatarid6 kezdetének eltoldsara vonatkozé
szabdly ugyanis csak a Hivatalos Lapban kihirdetett aktusokra alkalmazandé.® E tekintetben a
Torvényszék el6szor is pontositja, hogy objektiv kiillonbség van a Hivatalos Lapban kozzétett jogi
aktusok és a kizardlag az interneten, killonosen az ECHA honlapjan kozzétett jogi aktusok kozott,
a kozzétételiik formajat illetéen. A Torvényszék ily mdédon az eljarési szabdlyzataban kizarélag az
intézményeknek a Hivatalos Lapban kozzétett jogi aktusaira vonatkozéan irhat el6 a
keresetinditasi hatarid6t meghosszabbité kiilonos szabalyokat. Mdasodszor, a megtamadott
hatdrozatot kizardlag az ECHA honlapjan tették kozzé, ily médon valamennyi lehetséges
felperesnek azonos keresetinditasi hataridé allt rendelkezésére. Harmadszor, a valamely anyag
kiillonos aggodalomra okot adé anyagként torténd azonositasdra vonatkozé hatdrozatnak a
Hivatalos Lapban vagy az ECHA internetes honlapjan valé kozzététele, valamint a tizennégy
napos keresetinditdsi hatdridé kezdetének eltolasara vonatkozd szabdly alkalmazdsa nem az
ECHA dontésétdl, hanem attél fligg, hogy e hatdrozatot ez utdbbi vagy a Bizottsag hozza-e, a
REACH-rendelet 59. cikkében emlitett esetek szerint.

Maisodszor, a Torvényszék megjegyzi, hogy a Birdsag kétségteleniil kiterjesztette a Torvényszék
korabbi eljarasi szabalyzatdban foglalt azon szabaly alkalmazasat az ECHA honlapjan torténd
kozzétételekre, amely szerint a valamely intézmény jogi aktusa elleni kereset meginditdsanak
hatdridejét a jogi aktusnak a Hivatalos Lapban torténé kozzétételének napjat kovetd
tizennegyedik nap végétsl kell szamitani.® Ugyanakkor a Torvényszék pontositja, hogy bar
kordbbi eljarasi szabdalyzatdanak elfogaddsa idején a Hivatalos Lapban valé kozzététel volt az

* A REACH-rendelet 59. cikkének (10) bekezdése.

5 A Torvényszék 2015. mdrcius 4-i eljarasi szabélyzatdnak 59. cikke értelmében, ,ha intézmény altal hozott jogi aktus elleni eljards
kezdeményezésére nyitva 4ll6 hatdridé e jogi aktusnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihirdetésével kezd8dik, a hatdridét
[...] az e kihirdetéstl szamitott tizennegyedik nap végétdl kell szamitani”.

¢ 2013. szeptember 26-i PPG és SNF kontra ECHA itélet (C-625/11 P, EU:C:2013:594). A Torvényszék 1991. méjus 2-i eljardsi szabalyzataz
102. cikkének 1. §-a.
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egyetlen elképzelheté megoldas, e megfontolds nem érvényesiilhet a jelenleg hatdlyos, azon eljarasi
szabdlyzataban foglalt hasonlé szabalyt illet6en, amelyet 2015. marcius 4-én fogadtak el, vagyis egy
olyan idépontban, amikor az interneten valé — a Hivatalos Lapban val6 elektronikus vagy
nyomtatott kozzétételtdl eltéré — kozzététel mar elképzelhetd volt. Rdadasul egyrészt ez utébbi
szabaly kizdrélag a Hivatalos Lapban vald kozzétételre utal, mdasrészt az eljarasi szabdlyzatot
éppen a tizennégy napos hatdridére vonatkozd kiegészité hataridé alkalmazasi korének
korlatozasa érdekében moédositottak. Egyébként a Torvényszék hangsilyozza, hogy az & eljarasi
szabdlyzata és a Birdsag eljarasi szabdlyzata olyan eltérd, killonb6z6 birésagok altal elfogadott jogi
aktusok, amelyek kiilonboz6 birdsagok elétti killonbozé eljarasokat szabalyoznak, és amelyek igy
nem azonosak.” Kovetkezésképpen semmiféle indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés nem
kovetkezik az e két jogi aktusban szerepld cikkek kozotti eltérésbol, amelyek az eldirt tizennégy
napos hatdridé meghosszabbitdsanak szabalydra vonatkoznak.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék a 2020. marcius 27-én benyujtott keresetet, mint elkésettség
miatt elfogadhatatlant, elutasitja. Ugyanis, mivel a megtamadott hatarozatot 2020. januar 16-an
tették kozzé az ECHA honlapjén, és a keresetinditasi hataridé 2020. janudr 17-én kezd6dott, a két
hoénapos hataridé igy 2020. marcius 16-an lejart, tekintettel arra, hogy a hénapokban megallapitott
hatarid6 annak a napnak az elteltével jar le, amelyik az utolsé hénapban ugyanazt a szamot viseli,
mint az a nap, amelyen a hatdridé kezdetére okot adé esemény bekovetkezett, vagy cselekmény
végrehajtasra keriilt. Figyelemmel a tdvolsagra tekintettel jard tiznapos hataridére, amelyet hozza
kell adni az eljarasi hatarid6khoz, a keresetinditasi hataridé 2020. marcius 26-4n jart le, vagyis a
keresetlevél benyujtasa el6tti napon.

7 Az Eurépai Unié Birésiganak alapokményérol szol6 jegyz6konyv 63. cikke (HL 2016. C 203., 72. 0.).
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