C 44/60 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.8.

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: BANDIT eurdpai unids szovédjegy — 1 205 061. sz. eurdpai uniés védjegy

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2020. oktdber 1-jén hozott hatdrozata
(R 730/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a kérelemnek megfelelSen helyezze vissza el6z6 helyzetébe az
1 205 061. sz. eurdpai unids védjegyet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 104. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2020. december 16-dn benyijtott kereset — Arnautu kontra Parlament
(T-740/20. sz. iigy)
(2021/C 44/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marie-Christine Arnautu (Parizs, Franciaorszdg) (képvisels: F. Wagner iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a jogellenességi kifogdst, és nyilvanitsa jogellenesnek az Eurdpai Parlament tagjainak
statGtumdra vonatkozd végrehajtasi intézkedések 33. cikkének (1) és (2) bekezdését;

— kovetkezésképpen éllapitsa meg, hogy a f6titkdr 2020. szeptember 21-i hatdrozatdnak nincs jogalapja, és semmisitse
meg azt;

elsGdlegesen:

— allapitsa meg, hogy Marie-Christine Arnautu az Eurdpai Parlament tagjainak statdtumdra vonatkozé végrehajtdsi
intézkedések 33. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval
osszhangban bizonyitékot szolgéltatott asszisztense munkavégzésérél;

kovetkezésképpen,

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament tagjainak statGtumdra vonatkozd végrehajtasi intézkedésekrdl sz6lo, 2008.
mdjus 19-i és jalius 9-i 2009/C 159/01 médositott eurdpai parlamenti elnokségi hatdrozat 68. cikke alapjan az Eurépai
Parlament f6titkdra dltal 2020. szeptember 21-én hozott és elektronikus titon 2020. oktéber 23-dn kozolt hatdrozatot,
amely parlamenti asszisztens alkalmazdsa keretében jogalap nélkiil fizetett 6sszeg cimén 87 203,46 eurd Osszegli
kovetelést dllapit meg a felperessel szemben, és megindokolja az ezen Osszeg visszafizetése irdnti igényt;
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— semmisitse meg a f6titkdrnak az Eurdpai Parlament tagjainak statGtumara vonatkozo végrehajtasi intézkedések 68. cikke
alapjan a parlamenti asszisztensi koltségekre vonatkozoéan elfogadott, 2020. szeptember 21-i, jogosulatlan kifizetések
visszafizettetésére vonatkoz¢é hatdrozata alapjan a Marie-Christine Arnautuval szembeni kovetelés megdllapitasarol
sz616, 2020. oktdber 22-i 7000001577. sz. terhelési értesitést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon a jogellenességi kifogdson alapul, amely szerint az Eurdpai Parlament elnoksége dltal 2008.
mdjus 19-én és jalius 9-én elfogadott, az Eurdpai Parlament tagjainak statGtumdra vonatkozé végrehajtdsi intézkedések
(a tovabbiakban: végrehajtdsi intézkedések) 33. cikke sérti a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét, kiillonosen az
egyértelmiiségének és pontossdgdnak hidnya miatt. A felperes el6adja, hogy a megtdmadott rendelkezés pontatlansiga
itélkezési gyakorlati keretbe helyezi a végrehajtdsi intézkedések szabdlyozdsit. Marpedig a parlamenti asszisztensek
munkavégzése bizonyitdsdnak részletes szabalyait a Montel itélet csak 2017-ben fejtette ki, hiszen a 2005-6s Gorostiaga
itélet csak a dijazds harmadik fél dltali kifizetésének bizonyitdsara vonatkozott. A megtdmadott rendelkezések ily médon
mér 2008-t6l bizonytalan és homdlyos elemeket tartalmaztak. A felperes hozziftizi, hogy — a jogi bizonytalansidg
ellenére — az Eur6pai Parlament nem szabélyozta pontosan és egyértelmten a parlamenti asszisztensek ellendrzésére
irdnyul6 eljardst, nem formalizdlta a bizonyiték nyujtdsaval és a megGrzéssel kapcsolatban a képviselSket terheld
kotelezettséget, tovabba az elfogadhatd, azonosithat6 és datummal ellatott bizonyitékok rendszerét sem hatdrozta meg.

2. A masodik, egy lényeges eljdrdsi szabdly és a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalap. A felperes azzal érvel,
hogy a fétitkdr semmiféle meghallgatdst nem tartott, megsértve ezzel a végrehajtdsi intézkedések 68. cikkét. Hozzdteszi,
hogy a fétitkdr ily médon megfosztja 6t a hatdrozatot meghoz6 hatdsiggal valé kozvetlen vitdra és a bizonyitékok
kontradiktorius megvitatdsara vonatkozé alapvetd jogatol.

2020. december 22-én benydijtott kereset — Veronese kontra EUIPO -Veronese Design Company
(VERONESE)

(T-749/20. sz. iigy)
(2021/C 44/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Veronese (Parizs, Franciaorszag) (képviseld: S. Herrburger tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hongkong)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: VERONESE eur6pai unids abrds védjegy — 8 831 844. sz. eur6pai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. oktdber 26-dn hozott hatdrozata
(R 1951/2020-4. sz. iigy)
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