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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.56943 (2020/N) — Lettorszdg — COVID-19: az airBaltic felt6késitésére irdnyuld dllami
tdmogatdsrol sz6l6 2020. junius 3-i (EU) eurdpai bizottsagi hatdrozatot; (') és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjit, és az ideiglenes keretrendszer a jelenlegi COVID-19-jarvany idején a gazdasdg tdmogatdsdra irdnyulé allami
tdmogatdsi intézkedésekhez cimti bizottsdgi kozleményt, és nyilvanvalo értékelési hibdt kovetett el annak
megallapitdsdval, hogy a tdmogatds a lett gazdasdgban bekovetkezett silyos zavar orvosldsdra irdnyul, és az airBaltic
tdmogatds igénybevételére jogosult, és hogy a versenytorzuldsra, az allam kilépésére és a szerkezetdtalakitdsra vonatkozd
feltételek teljesiiltek, azon kotelezettség megsértésével, hogy mérlegelést folytasson le a tdimogatas kedvezd hatdsai és
azon kedvezétlen hatdsok kozott, amelyeket a tdmogatds a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny
fenntartdsdra gyakorol (az tgynevezett ,mérlegelési teszt”), és azzal a megéllapitdsdval, hogy az airBaltic nem
rendelkezett jelentds piaci erével.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy az hatdrozat sérti az EUMSZ meghatdrozott rendelkezéseit és az eurdpai unios
jog azon dltalanos elveit, amelyek az 1980-es évek vége Ota megalapoztak a 1égi kozlekedés liberalizacidjat az Eurdpai
Uniéban (nevezetesen a hétranyos megkiilonboztetés tilalménak, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak és a letelepedés
szabadsdgdnak elvét).

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg a komoly nehézségek ellenére sem inditotta meg a
hivatalos vizsgdlati eljardst, és megsértette a felperesek eljdrasi jogait.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg a hatdrozatdban megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

() HL 2020. C 346/1., 2. o.

2020. december 17-én benydjtott kereset — Deutschtec kontra EUIPO - Group A (HOLUX)
(T-738)20. sz. iigy)
(2021/C 53/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Németorszag) (képviseld: R. Arnade iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Group A NV (Hasselt, Belgium)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: a HOLUX eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 17 371 378. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. oktdéber 7-én hozott hatdrozata
(R 223/2020-4. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és az EUIPO felszolaldsi osztalydnak a B 3 051 67. sz. iigyben 2019.
november 26-dn hozott hatdrozatét a felszélaldsnak helyt ad6 részében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A megtamadott hatdrozatb6l hidnyzik az abbdl sziikségszertien kovetkezd megdllapitds, hogy a 6. osztalyba tartozd
,kozonséges fém és otvozetel”, valamint fémaruk” kifejezések tal homaélyosak. Tovdbbd hidnyzik annak alapos
vizsgélata, hogy a piaci cimzettek az drukat azonos eredettinek tekintenék-e.

2020. december 18-dn benydijtott kereset— UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra
Bizottsdg

(T-742/20. sz. iigy)
(2021/C 53/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Egyesilt Kirdlysdg) és Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam,
Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Birdsag:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a mankozeb hatéanyag jévdhagydsinak a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz6lo
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsarél, valamint az 540/2011/EU
bizottsdgi végrehajtdsi rendelet mellékletének moédositdsdrdl szol6 (EU) 2020/2087 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (')
(a megtamadott jogi aktus); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy fontos eljardsi szabalyt sértettek meg azzal, hogy nem feleltek meg a 844/2012
rendelet () 11-14. cikke szerinti eljardsnak.

2. Madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a vizsgdlati eljdrds a tovdbbiakban sériilt a felperesek védelemhez valé jogdnak
megsértése dltal.
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