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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapra hivatkozik.

Az alperes nem teljesitette szerzédéses kotelezettségeit azzal, hogy nem fizette vissza a személyi koltségekre vonatkozd, a
finanszirozasb6l nem tdmogathaténak mindsitett osszeget. Kovetkezésképpen a felperes 2019. mdjus 23-an terhelési
értesitést dllitott ki 141 094,80 eurd Osszegrdl, amelyet, a tdmogatdsi megdllapodds rendelkezéseinek megfelelden, mar
folyésitottak az Alpha Consulting Service Srl szdmdra. A jelen tigyben nincs semmi kétség afelsl, hogy az alperes
kotelezettségei abbdl erednek, hogy a cégjegyzékbdl torolt Alpha Consulting Service Srl-ben tars és e tarsasag felszamolodja.
A tdrsasdgnak a terhelési értesités kibocsatdsat kovet§ kifogdsai altaldnosak, hidnyosak és azokat nem tdmasztjak ald
bizonyitékok, tehdt teljességgel megalapozatlannak ttinnek. Kovetkezésképpen a felperes jogszertien kérheti a folyésitott
Osszeg visszatérittetését és a késedelmi kamatok megfizetését.
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Olona, Olaszorszdg), Jeniuschem Srl (Gallarate, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Abbatescianni és E. Patti tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék nyilvanitsa elfogadhatonak a jelen keresetet, semmisitse meg a Hivatalos Lap
L. 315. szdmaban 2020. szeptember 29-én kozzétett 20201336 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet, amellyel vimot vetettek
ki a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes polivinil-alkoholok (PVA) behozataldra.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap a PVA unids gazdasdgi dgazatdnak azonositdsa sordn elkovetett jogszabdlysértésen és nyilvanvalé hibdn
alapul, amely dgazatba a Bizottsag a szabad piac szerepl8i mellett a kotott piac szerepl6it, valamint azokat a gyartdkat is
bevonta, akik egyidejtileg import6rok is. Ez a hiba (a) befolyasolta az uniés gazdasagi dgazatnak okozott kir megéllapitdsat,
amely dgazat ténylegesen egyetlen panaszossal esik egybe, b) olyan vamok kiszabdsdhoz vezetett, amelyek nem az unids
piaci szabad versenynek kedveznek, hanem csak a panaszosnak vagy harmadik orszdgoknak, c) azt eredményezte, hogy az
unids gazdasagi dgazat minden mds, vaimot ellenz§ gazdasdgi szerepl8jének (termelSk, import6rok és felhaszndlok) érdekeit
nem megfelel6 médon értékelték, (d) a rendelet nyilvanvaléan ellentétes a kordbbi rendeletekkel, amelyek elégtelennek
tekintették az unids gazdasagi dgazat termelési kapacitdsat, igy vaimmentes kvétakat irtak el6. Ugyanezen okok miatt a
megtamadott rendelet kapcsan hatdskorrel val6 visszaélés is felmeriil.

A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott intézkedés ellentétes az EUMSZ 102. cikk elveivel, médsodlagosan
pedig nyilvdnval6 hibét tartalmaz, és hatdskorrel val visszaélést valosit meg, mivel azzal jar, hogy a PVA piacan eréfolényt
hoz létre a panaszos javdra, amely az egyetlen olyan gyart6, amely az Unid szabad piacdn tevékenykedik, és amely tovabbi
gyartdsi kapacitdsokkal rendelkezik. Az intézkedés nem veszi figyelembe a panaszos dltal mér tandsitott versenyellenes
magatartdsokra vonatkozé okirati bizonyitékokat, amely panaszos megtagadta a gyenge minGség(i PVA olyan dron torténd
értékesitését, amely figyelembe veszi az alacsonyabb eldallitasi koltségeket.
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A harmadik jogalap az intézkedés indokoldsdt kifogdsolja, amely intézkedés az EUMSZ 296. cikk megsértése miatt szabott
ki vdmokat, valamint nyilvanval6 hibat tartalmaz annyiban, amennyiben a Bizottsig megtagadta az unids piac magas és
alacsony mindségen alapuld felosztdsat, jollehet megdllapitotta, hogy a PVA-t két kiilonb6z6 mindségben értékesitik,
amelyek gydrtdsi koltségei, cimzettjei és dra egyértelmifen elkiiloniilnek. E mindségek nem helyettesithetSk és nem is
cserélhetk fel. A piac felbontdsat kovetSen a Bizottsagnak ki kellett volna zdrnia a gyengébb minéségti PVA-t a vam hatélya
alol.

A negyedik jogalap tdrgya a PVA gydrtdsdnak f§ alapanyagara, a vinil-acetdit monomerre (VAM) vonatkozik. A rendes
értéknek a dompingkiilonbozet meghatdrozdsa céljabol torténd meghatdrozdsa sordn a Bizottsdg nem vette figyelembe,
hogy a kinai VAM draiban nem volt torzulds, mivel ezek megfeleltek a nemzetkozi piaci draknak. Hasonloképpen, a
Bizottsdg a karkiilonbozet meghatdrozasakor nem vette figyelembe az azon kinai exportérok dltal viselt alacsonyabb
koltségeket, akik vertikdlis integracidjuk révén a VAM koltsége tekintetében megtakaritdsokat érnek el.

Az 6todik jogalap keretében azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg tévesen és ellentmonddsosan indokolta a megtimadott
intézkedést, megsértve az EUMSZ 296. cikket azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a metanolnak a kinai gyartok
koltségeinek meghatarozdsara gyakorolt hatdsat, kovetkezésképpen a karkillonbozet meghatdrozdsa sordn nem ismerte el
az exportdrak e koltségtényezd tekintetében torténd korrigdlsat.

A hatodik jogalap az intézkedés azon része ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg a 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 254. cikke alapjan mentességet biztositott a kartonipar szdmdra torténd PVA-behozatal tekintetében,
amennyiben e mentességet a) nem terjesztették ki mds, a kartoniparral teljesen azonos helyzetben 1évs végsé felhasznaldsra;
és b) csak a PVA keverékére alkalmaztdk az egyszerti behozatal kizdrdsaval.

A hetedik jogalap tdrgya az EUMSZ 296. cikk, valamint az alaprendelet (12) preambulumbekezdésének és 6. cikke
(8) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy nem vesz figyelembe bizonyos érveket pusztin
amiatt, hogy azokat az érdekelt felek, és nem a kinai export6rok hoztdk fel. A Bizottsdg igy onkényesen vezette be azt az
elvet, hogy csak személyek bizonyos csoportjai vitathatjak valamely intézkedésnek az eurdpai intézmények dltali
elfogadasat.

A nyolcadik, egyben utolsé jogalap az informaciokhoz valé hozzaférést illetéen az EUMSZ 296. cikk és az alaprendelet
19. cikkének megsértésén alapul. A Bizottsdg egy sor nem bizalmas adatot gydjtott Ossze tigy, hogy azokat nem tette
hozzaférhet6vé az érdekelt felek szdmadra. Ezdltal az érdekelt felek nem tudtdk megérteni a Bizottsdg indokait, amelyek a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezettek.
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