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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az ECHA fellebbezési tandcsa tévesen értékelte a kozmetikai termékekrdl sz6l6 rendelet és a
REACH-rendelet kozotti kapcsolatot;

— allapitsa meg, hogy az ECHA fellebbezési tandcsa megsértette a REACH-rendelet rendelkezéseit;
kovetkezésképpen
— semmisitse meg az ECHA fellebbezési tandcsdnak 2020. augusztus 18-i A009-2018. sz. hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kozmetikai termékekrdl sz616 rendelet (') és a REACH-rendelet (%) kozotti kapesolat téves értékelésére alapitott
jogalap. A felperes szerint a fellebbezési tandcs a REACH-rendelet alkalmazdsa keretében tévesen értékelte a kozmetikai
termékekrdl sz6l6 rendelet 18. cikkét, és megsértette a kozmetikai termékekrél sz616 rendelet dltal az allatkisérletekkel
kapcsolatban elérni kivant célkittizést. Végiil a felperes tigy véli, hogy az ECHA nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
kotelez6 erejli értelmezést adjon a kozmetikai termékekrdl sz616 rendelet és a REACH-rendelet kozotti kapcesolatrol.

2. A mésodik, a REACH-rendelet rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalap. A fellebbezd e tekintetben tobbek kozott
arra hivatkozik, hogy a REACH-rendelet elvi jelleggel tiltja az dllatkisérletek alkalmazdsdt, kivéve ha nincs mds megoldas.
Mérpedig a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban nem éllapitott meg ilyen kivételt.

() A" kozmetikai termékekrdl sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 342,
59. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 318., 34. o., HL 2016. L 145., 49. o.).

() A* vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45/EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21[EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. 0. és HL 2010. L 118., 89. 0.).

2020. oktéber 30-dn benydjtott kereset — One Voice kontra ECHA
(T-664/20. sz. iigy)
(2021/C 9/42)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: One Voice (Strasbourg, Franciaorszag) (képviseld: A. Ghersi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az ECHA fellebbezési tandcsa tévesen értékelte a kozmetikai termékekrdl sz6l6 rendelet és a
REACH-rendelet kozotti kapcsolatot;

— allapitsa meg, hogy az ECHA fellebbezési tandcsa megsértette a REACH-rendelet rendelkezéseit;
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kovetkezésképpen
— semmisitse meg az ECHA fellebbezési tandcsdnak 2020. augusztus 18-i A-010-2018. sz. hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kozmetikai termékekrdl sz616 rendelet (') és a REACH-rendelet (2) kozotti kapcsolat téves értékelésére alapitott
jogalap. A felperes szerint a fellebbezési tandcs a REACH-rendelet alkalmazdsa keretében tévesen értékelte a kozmetikai
termékekrdl sz616 rendelet 18. cikkét, és megsértette a kozmetikai termékekrél sz616 rendelet dltal az allatkisérletekkel
kapcsolatban elérni kivant célkitlizést. Végiil a felperes tigy véli, hogy az ECHA nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
kotelez6 erejti értelmezést adjon a kozmetikai termékekrdl sz616 rendelet és a REACH-rendelet kozotti kapcesolatrol.

2. A mdsodik, a REACH-rendelet rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalap. A fellebbez§ e tekintetben tobbek kozott
arra hivatkozik, hogy a REACH-rendelet elvi jelleggel tiltja az dllatkisérletek alkalmazdsat, kivéve ha nincs mas megoldas.
Marpedig a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban nem allapitott meg ilyen kivételt.

() A" kozmetikai termékekrdl sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 342,
59. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 318., 34. o., HL 2016. L 145., 49. o.).

() A" vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdardl, az 1999/45/EK irdnyelv modositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21[EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. 0. és HL 2010. L 118., 89. 0.).

2020. november 9-én benydjtott kereset — OA kontra EGSZB
(T-671/20. sz. iigy)
(2021/C 9/43)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: OA (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a 2019. december 5-i megtdmadott hatdrozatot, amelyet megerGsitett a felperes 2020. mdrcius 5-i
panaszat elutasit6 hatdrozat;

— rendelje el a 30 000 eurd megfizetését nem vagyoni kartérités cimén és 25 000 eurd megfizetését vagyoni kdrtérités
cimén;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az igazgatdsi és fegyelmi vizsgdlatokra vonatkozd eljardsi garancidk megsértésére, valamint a partatlansdg
a megfelel§ tigyintézés elveinek megsértésére vonatkozik. A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy a rd vonatkozd
igazgatdsi vizsgdlat sordn szdmos alaki és eljrdsi szabalytalansigot kovettek el.
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