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Az gy tirgya

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsira vonatkozd
eljardsban (AT.40684 — Facebook Marketplace tigy) 2020. méjus 4-én hozott C(2020) 3013 final bizottsdgi hatdrozat
végrehajtdsdnak felftiggesztése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak
alkalmazdsdra vonatkozé eljrdsban (AT.40684 — Facebook Marketplace tigy) 2020. mdjus 4-én hozott C(2020) 3013
final eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének végrehajtdsat felfiiggeszti annyiban, amennyiben az abban el6irt
kotelezettség olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyek nem kapcsolédnak a Facebook Ireland Ltd dizleti
tevékenységeihez, és amelyek érzékeny személyes adatokat tartalmaznak, és amennyiben a 2) pontban emlitett eljarast
nem foganatositottak.

2) A Facebook Ireland azonositjia az 1) pontban emlitett adatokat tartalmazé dokumentumokat, és azokat kiilon
elektronikus adathordozén tovabbitja a Bizottsdgnak. Ezeket a dokumentumokat ezt kovetSen egy virtudlis
adatszobdban helyezik el, amely csak a vizsgdlatot végz8 csoport lehetd legkevesebb tagja szamdra lesz hozzaférhetd,
a Facebook Ireland azonos szdma tigyvédjének (virtudlis vagy fizikai) jelenlétében. A vizsgalatot végz8 csoport tagjai
megvizsgaljak és kivalasztjak a szban forgd dokumentumokat, mikozben lehetSséget biztositanak a Facebook Ireland
tigyvédei szamdra, hogy észrevételeket tegyenek azokkal kapcsolatban, miel6tt a relevansnak itélt dokumentumokat az
tigyirathoz csatolndk. A dokumentumok mindsitésével kapcsolatos nézeteltérés esetén a Facebook Ireland tigyvédjeinek
jogukban 4ll megindokolni egyet nem értésiiket. Tartés nézeteltérés esetén a Facebook Ireland vélasztottbirdsagi eljardst
kérhet a Bizottsdg Versenypolitikai FSigazgatosaganak tdjékoztatdsért, kommunikdcidért és médidért felelds
igazgatdjatol.

3) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet az ezt meghalad6 részében elutasitja.
4) A Torvényszék elndke a 2020. julius 24-i Facebook Ireland kontra Bizottsdg végzést (T-452/20 R) visszavonja.

5) A Torvényszék elnoke a koltségekrd] jelenleg nem hatdroz.

2020. szeptember 30-dn benydjtott kereset — LA International Cooperation kontra Bizottsig
(T-609/20. sz. iigy)
(2021/C 19/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LA International Cooperation Srl (Mildnd, Olaszorszdg) (képviselsk: B. O’Connor solicitor és M. Hommé iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2020. jalius 20-i, kozvetleniil a felperesnek cimzett hatdrozatit (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat), amely a felperest kizdrja az unids koltségvetésbdl és a 11. Eurdpai Fejlesztési Alapbol
finanszirozott kozbeszerzési eljardsokban val6 részvételbdl, illetve az unids forrdsoknak az (EU, Euratom) 2018/1046
rendelet () alapjan torténd felhaszndldsa céljdra valé kivalasztds lehetSségébdl és az Eurdpai Fejlesztési Alapbol
finanszirozott forrasoknak az (EU) 2018/1877 rendelet () alapjin torténd felhaszndldsa céljdra valo kivalasztds
lehetSségébdl; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenhat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megfelel6 tigyintézés elvének, a joggal valé visszaélés tilalmdnak, a gondossdgi kotelezettség és a
883/2013/EU, Euratom rendelet (*) megsértésére alapitott jogalap.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF nem tdjékoztatta megfeleléen a felperest, megsértve ezdltal a
védelemhez val6 jogdt, a gondossagi kotelezettséget és a tisztességes eljdrshoz valé jogot.

3. A harmadik, a 883/2013/EU, Euratom rendelet 7. és 9. cikkének megsértésére, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog, a
gondossagi kotelezettség és a tisztességes eljdrashoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az OLAF-rendelet 9. cikke (4) bekezdésének megsértésére, a tisztességes eljarashoz vald jog és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF megsértette a 883/2013/EU, Euratom rendelet 7. cikkének
(8) bekezdését és a megfelel§ tigyintézés elvét.

6. A hatodik, a 883/2013/EU, Euratom rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és a megfelel§ iigyintézéshez val6 jognak a
megsértésére alapitott jogalap.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az EDES testillet az OLAF altal megéllapitott tények el6zetes jogi mindsitése
sordn megsértette az Alapjogi Charta 41., 47., 48. és 54. cikkét.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF végleges jelentésének kivonatos véltozata nem tette lehetévé, hogy az
EDES testiilet fiiggetlen véleményt alkosson vagy megfelelGen értékelje a felperes beadvanydnak jelentGségét, ami sérti a
megfelel§ tigyintézés elvét és a koltségvetési rendelet 135-143. cikkét.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy sem a lobbitevékenység, sem pedig a sikerdijak nem per se jogellenesek, és
ennek vélelme sérti a megfeleld tigyintézés elvét.

10. A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat felperest érinté megallapitdsainak lényege téves amiatt,
hogy az EDES testiilet és a kinevezésre jogosult hatdsdg (DG NEAR) eljdrdsa sértette a felperes alapvet§ jogait,
killonosen pedig a megfelel tigyintézés elvét és a gondossagi kotelezettséget, valamint amiatt, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmazott megfelel§ indokoldst.

11. A tizenegyedik, az EDES testiilet eljdrasi szabélyzata 13. cikke (2) bekezdésének és a védelemhez val6 jog megsértésére
alapitott jogalap.

12. A tizenkettedik, arra alapitott jogalap, hogy az EDES testiiletnek a végleges jelentés kivonatos véltozatdn tdl tovabbi
informdcidkkal is kellett volna rendelkeznie, ami sérti az EDES testiilet eljardsi szabdlyzata 13. cikkének (2) bekezdését.

13. A tizenharmadik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF végleges jelentésének kivonatos véltozata olyannyira kivonatos,
hogy az mar sérti a megfelel§ tigyintézés elvét, a gondossagi kotelezettséget és a tisztességes eljdrdshoz valé jogot.

14. A tizennegyedik, arra alapitott jogalap, hogy a szankci6 mértékének megallapitdsit a 883/2013/EU, Euratom rendelet,
a koltségvetési rendelet és az alapvetd jogelvek megsértése befolydsolta.

15. A tizeno6todik, arra alapitott jogalap, hogy a végleges jelentés kivonatos véltozatdbdl nem ténik ki, hogy az egyik
szakért§ onéletrajza manipuldlt, illetve kitaldlt adatokat tartalmaz, és ezdltal a megtdmadott hatdrozat ezen pontja
megalapozatlan, tovdbba sérti a megfeleld iigyintézés elvét, a gondossagi kotelezettséget és a védelemhez val6 jogot.
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16. A tizenhatodik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF operativ elemzési jelentése a kitiizott céloknak nem felelt meg,
megsértve ezaltal a megfeleld tigyintézés elvét és a védelemhez vald jogot.

(") Az Unio dltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités HL 2019. L 60., 36. o.)

() A 11. Eurépai Fejlesztési Alapra alkalmazandé pénziigyi szabalyzatrél és az (EU) 2015/323 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2018. november 26-i (EU) 2018/1877 tandcsi rendelet (HL 2018. L 307., 1. 0.)

() Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. 0.)

2020. oktéber 15-én benyijtott kereset — OG kontra EDA
(T-632/20. sz. iigy)
(2021/C 19/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: OG (képviselSk: S. Pappas és N. Kyriazopoulou tigyvédek)

Alperes: Eurépai Védelmi Ugynokség (EDA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Védelmi Ugynokség 2019. december 13-i azon hatdrozatat, amellyel a felperest nem vették
fel az alkalmas pélyazok listdjara;

— semmisitse meg az EDA vezérigazgat6janak a felperes dltal a 2019. december 13-i hatdrozattal szemben emelt panaszat
elutasit6 hatdrozatat az indokoldskiegészitést felajanld részében; és

— rendelje el a felperest ért nem vagyoni kdrok megtéritéseként 3 000 eurd (hdromezer eurd) megfizetését;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére, ideértve a felperesnél a jelen eljdrasban felmeriil6 koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség 1ényeges eljdrasi kovetelményének megsértésére vonatkozik.

2. A misodik jogalap az egyenl6 bdndsméd, az 4tlathatdsdg, a tdrgyilagossdg és a megfelel§ tigyintézés elveinek
megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az dllashirdetés megsértésére, az indokolds jogellenességére vagy elégtelenségére és a betoltendd allas
tekintetében a felperes képesitésének értékelését érint§ nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésére vonatkozik.
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