C 279/62 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.8.24.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A lényeges eljdrdsi szabélyok és a megfelel§ tigyintézéshez valé jog megsértése, mivel a megtdmadott

hatdrozat, valamint annak 1. és II. melléklete nem tartalmazza az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti megfelel§ indokoldst.

2. Masodik jogalap: A lényeges eljdrdsi szabdlyok és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl eredé megfelels
tigyintézéshez vald jog megsértése, mivel a felperest nem hallgattdk meg a megtdmadott hatdrozat meghozatalat
megel6z8en, amely hatdrozat tdrgya egy 6t hdtranyosan érint8 egyedi intézkedés.

3. Harmadik jogalap: A Charta 47. cikkének (1) bekezdésébdl eredd hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértése, mivel
gyakorlatilag lehetetlen, hogy a hatdrozat tartalmi helytdllosdga hatékony birdsagi feliilvizsgélat targyat képezze.
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Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: KY (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Birdsdga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. oktéber 10-i kifejezett hatdrozattal megerdsitett 2019. szeptember 17-i hallgatélagos
hatdrozatot, amely elutasitotta a felperes altal a szolgdlatba lépése el6tt megszerzett, és az Eurdpai Uni6
nyugdijrendszerébe atvitt nyugdijjogosultsdgok jovad nem irt részének visszafizetése irdnti kérelmet;

— az alperest kotelezze a koltségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul. A felperes e tekintetben azt allitja, hogy a
gondoskodasi kotelezettsége alapjdn az unids intézménynek a tisztvisel6t nemcsak a létminimum szabélydrdl és e
szabdlynak a nyugdij kiszdmitdsara gyakorolt hatdsdrol kell tdjékoztatnia, hanem arrél a lehetSségrél is, hogy a felperes a
nyugdijjogosultsaganak atvitelét a nyugdijjogosultsaga tényleges megnyildsdig elhalaszthatja.

2. A masodik jogalap a jogalap nélkilli gazdagoddson alapul. A felperes ugy véli, hogy a visszafizetés megtagaddsa a
nemzeti nyugdijjogosultsigoknak az uniés rendszerbe atvitt azon része esetében, amelyet a nyugdijjogosultsdg
megdllapitasakor nem vesznek figyelembe, indokolatlan birtokbavételt, tehdt az Unié szdmdra jogalap nélkiili
gazdagodashoz, az érintett tisztvisel§ szdmdra pedig jogellenes vagyoncsokkenéshez vezethet.
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