C 279/46 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.8.24.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint az
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 1. cikkének d) és e) pontjat azéltal, hogy i. az épitési torvény alapjin nydjtott dsszes
allami kezességvallaldst és dllami kolesont egyetlen ad hoc timogatasnak; tovabbd ii. a tervezési torvény alapjan nydjtott
t6keinjekciot, valamint az e torvény alapjan nyujtott Osszes allami kezességvallaldst és dllami kolcsont egy masik egyetlen
ad hoc tdmogatdsnak mindsitette, holott minden egyes dllami kolcsont és dllami kezességvallaldst kiilonallé ad hoc
tdmogatdsi intézkedésnek kellene minGsiteni, amelyeket egyedileg kellene bejelenteni a Bizottsagnak akkor, amikor a
Femern A[S és a ddn hatdsdgok megdllapodnak az egyes allami kolcsonok és dllami kezességvallaldsok feltételeiben.

2. A mésodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdt és a
KEEFP-r8] sz6l6 kozleményt (3) azdltal, hogy tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald értékelési
hibdkat kovetett el, amikor a tdmogatdst a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetének itélte. E jogalap négy részre tagolodik:

— a felperesek el@szor is akként érvelnek, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor megéllapitotta, hogy az dllandé
osszekottetés eurdpai érdeket képvisel;

— madsodszor, a Bizottsdg a tdmogatdst tévesen itélte szitkségesnek, mivel a tdmogatdsnak nincs 6sztonzd hatdsa,
tovabbd nem felel meg a kontrafaktudlis forgatokonyvvel és az alternativ projektek létezésével kapcsolatos, a
KEEFP-r8l 52616 kozleményben eléirt kovetelményeknek. Hasonloképp, a Bizottsdg tévedett, amikor a megtimadott
hatdrozatban helyteleniil alacsony bels6 megtériilési ratira timaszkodott, amennyiben azt a projekt nagyon rovid, 40
éves élettartama alapjan szdmitotta ki, amely nem felel meg az infrastruktira valodi élettartamanak, vagyis annak az
id@szaknak, amelyen keresztiil a Femern A[S képes lesz gazdasagosan tizemeltetni az dlland6 oOsszekottetést;

— harmadszor, a Bizottsdg a tdmogatast tévesen itélte ardnyosnak, mivel a tdimogatds id6ben korlatlan. A Bizottsig
tovabbd szdmos nyilvanvalé hibat kovetett el a finanszirozasi hidny elemzése sordn. A Bizottsdg tévesen
tdmaszkodott a projekt fent emlitett nagyon rovid élettartamdra, ami azt eredményezte, hogy az éllandé 6sz-
szekottetés mikodtetésébdl szdrmazé bevételekhez viszonyitva magasabb lett a koltségek ardnya; a Bizottsdg
alulértékelte a Femern A/S tervezett bevételeit, tovabbd feliilértékelte a tervezett koltségeket azéltal, hogy a
finanszirozasi hidny kiszdmitdsaba belefoglalta kiilonosen a mtikodési koltségeket. A Bizottsdg végiil tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatdsi elem a Femern A/S dltal a ddn allam részére fizetett kamatlabbdl 4ll, holott
annak kovetkeztében, hogy egyetlen magdn-gazdasdgiszerepld sem volt hajlandé jelentSs allami tdmogatds nélkiil
befektetni a projektbe, a timogatdsi elem az allami kolcsonok teljes 6sszegébdl, valamint a kolcsonoknek az dllami
kezességvallalasokkal fedezett 0sszegeibdl all;

— negyedszer, a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdimogatds nem vezet a verseny indokolatlan
torzuldsdhoz, mivel a tdimogatds a relevans piacon eréfolényes helyzetet hoz 1étre a Femern A[S szdmadra, tovdbba
tulkapacitast keletkeztet, és lehet&vé teszi a Femern A[S-nek, hogy a koltségeknél alacsonyabb arakat alkalmazzon. A
Bizottsdg végiil figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a tdmogatdst arra haszndljdk, hogy megnehezitsék a felperesek
németorszagi kikot6jébe torténd eljutdst. A Bizottsdg elmulasztotta elismerni, hogy e kedvezétlen hatdsok tilstlyban
vannak a tdmogatds altal kivéltott barmely kedvezd hatdshoz képest.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

() A Bizottsdg kozleménye az eurépai kozérdeket képvisel§ jelentds projektek megvaldsitisdnak elémozditdsdra nydjtott dllami
tdmogatds belsd piaccal vald dsszeegyeztethetGségének elemzési kritériumair6l (HL 2014. C 188., 4. o.).
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N) szdmi azon allami tdmogatasr6l sz616, 2020. mdrcius 20-i

eurdpai bizottsdgi hatdrozatot, amelyet Dania a Femern A/S javara hajtott végre;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1.

Az els@ jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint az
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 1. cikkének d) és e) pontjat azdltal, hogy i. az épitési torvény alapjin nyujtott osszes
allami kezességvallaldst és dllami kolcsont egyetlen ad hoc timogatdsnak; tovabba ii. a tervezési torvény alapjdn nyujtott
t6keinjekciot, valamint az e torvény alapjan nydjtott osszes dllami kezességvallaldst és dllami kolcsont egy mésik egyetlen
ad hoc tdmogatdsnak mindsitette, holott minden egyes allami kolcsont és allami kezességvallaldst kiilondllé ad hoc
tdmogatdsi intézkedésnek kellene minGsiteni, amelyeket egyedileg kellene bejelenteni a Bizottsdgnak akkor, amikor a
Femern A[S és a dan hatdsdgok megéllapodnak az egyes allami kolcsonok és dllami kezességvallaldsok feltételeiben.

. A mésodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjét és a

KEEFP-r6l sz616 kozleményt () aziltal, hogy tobb szempontbél tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé értékelési
hibdkat kovetett el, amikor a tdmogatést a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetének itélte. E jogalap négy részre tagolodik:

— a felperes el6szor is akként érvel, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor megallapitotta, hogy az dllandd Gsszekottetés
eurépai érdeket képvisel;

— mdsodszor, a Bizottsdg a tdmogatdst tévesen itélte sziikségesnek, mivel a tdmogatdsnak nincs Osztonzd hatdsa,
tovabbd nem felel meg a kontrafaktudlis forgatokonyvvel és az alternativ projektek 1étezésével kapcsolatos, a
KEEFP-r6l 52616 kozleményben elirt kovetelményeknek. Hasonloképp, a Bizottsdg tévedett, amikor a megtimadott
hatdrozatban helyteleniil alacsony bels6 megtériilési ratara timaszkodott, amennyiben azt a projekt nagyon rovid, 40
éves élettartama alapjan szdmitotta ki, amely nem felel meg az infrastruktira val6di élettartamdnak, vagyis annak az
idgszaknak, amelyen keresztiil a Femern A[S képes lesz gazdasdgosan tizemeltetni az dllandé 6sszekottetést;

— harmadszor, a felperes akként érvel, hogy a Bizottsdg a tdmogatdst tévesen itélte ardnyosnak, mivel a tdmogatds
idében korlatlan. A Bizottsdg tovabba szamos nyilvanvalé hibat kovetett el a finanszirozdsi hidny elemzése soran. A
Bizottsag tévesen tamaszkodott a projekt fent emlitett nagyon rovid élettartamdra, ami azt eredményezte, hogy az
llando osszekottetés mikodtetésébsl szarmazd bevételekhez viszonyitva magasabb lett a koltségek ardnya; a
Bizottsdg alulértékelte a Femern A[S tervezett bevételeit, tovabba feliilértékelte a tervezett koltségeket azéltal, hogy a
finanszirozdsi hidny kiszdmitdsdba belefoglalta kiilonosen a muikodési koltségeket. A Bizottsdg végiil tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatdsi elem a Femern A/S dltal a ddn allam részére fizetett kamatlabbdl éll, holott
annak kovetkeztében, hogy egyetlen magan-gazdasagiszerepld sem volt hajlandé jelentds dllami tdmogatds nélkiil
befektetni a projektbe, a timogatasi elem az dllami kolcsonok teljes 0sszegébdl, valamint a kolesonoknek az dllami
kezességvallaldsokkal fedezett 6sszegeibdl 4ll;

— negyedszer, a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatds nem vezet a verseny indokolatlan
torzuldsdhoz, mivel a tdimogatds a relevans piacon eréfolényes helyzetet hoz 1étre a Femern A[S szdmadra, tovdbba
tulkapacitast keletkeztet, és lehetdvé teszi a Femern A[S-nek, hogy a koltségeknél alacsonyabb arakat alkalmazzon. A
Bizottsdg elmulasztotta elismerni, hogy e kedvezdtlen hatdsok tilstilyban vannak a tdimogatds éltal kivéltott barmely
kedvezd hatdshoz képest.

Az Eurdpai Uni6é mtikodésérél szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsérdl szolo,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).

A Bizottsdg kozleménye az eurdpai kozérdeket képvisel§ jelentds projektek megvaldsitisanak elémozditdsira nydjtott dllami
tdmogatas belsg piaccal vald osszeegyeztethetGségének elemzési kritériumair6l (HL 2014. C 188., 4. o.).
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