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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet59. cikke (1) bekezdése a) pontjinak a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjaval sszefiiggésben torténd megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjaval dsszefiiggésben torténd megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet59. cikke (1) bekezdése a) pontjinak a rendelet 7. cikke
(1) bekezdése d) pontjaval osszefiiggésben torténs megsértése.

2020. mdjus 21-én benydjtott kereset — Aquind és tirsai kontra Bizottsig
(T-295/20. sz. iigy)
(2020/C 247/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aquind Ltd (Wallsend, Egyesiilt Kirdlysdg), Aquind SAS (Rouen, Franciaorszdg), Aquind Energy (Luxembourg,
Luxemburg) (képviselSk: S. Goldberg solicitor, E. White tigyvéd, C. Davis ¢és J. Bille solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott intézkedést, vagyis a felhatalmazason alapulé rendelet azon részét, amely az AQUIND
Interconnectort eltdvolitja az unids listardl;

— midsodlagosan semmisitse meg a felhatalmazdson alapuld rendelet egészét, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmiikben a felperesek azt kérik, hogy a Birésdg semmisitse meg a 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a kozos érdekd projektek unids listdja tekintetében torténd médositdsardl szolé, 2019. oktéber 31-i
(EU) 2020/389 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendeletet. (!)

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, az AQUIND Interconnector unids listardl valé eltdvolitdsa indokoldsdnak hidnyara alapitott jogalap.

— A felhatalmazdson alapul6 rendelet nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek, mivel egydltaldn nem tartalmazza
az AQUIND Interconnector unios listdr6l valé eltdvolitisdnak indokait, illetve azokra vonatkozdan nem tartalmaz
utaldst, és a felperesekkel nem kozolték az eltdvolitds okait.

2. A madsodik, a 347/2013/EU rendelet () (a tovdbbiakban: TEN-E rendelet), eljardsi és anyagi jogi kovetelményeinek,
killonosen pedig az 5. cikke (8) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felhatalmazdson alapuld rendelet értelmében vett kozos érdekd projektek listdjadnak meghatdrozdsa nem felelt meg
a TEN-E rendelet kovetelményeivel.
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3. A harmadik, az Energia Charta Egyezmény 10. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— Az AQUIND Interconnector unids listdr6l vald eltdvolitdsa, illetve ezen eltdvolitds indokoldsdnak elmulasztdsa sérti
az Energia Charta Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott, a befektetések tekintetében stabil,
méltanyos és atlathaté feltételek, illetve tisztességes és méltinyos elbands biztositdsdra vonatkozé kotelezettségeket.

4. A negyedik, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjinak 41. cikke értelmében vett megfelel§ tigyintézéshez valé jog
megsértésére alapitott jogalap.

— Az AQUIND Interconnector unios listdrdl vald, az Alapjogi Charta 41. cikkét sérté eltdvolitdsa nem pdrtatlan médon
tortént, és a felperesek nem élhettek a meghallgatdshoz vald jogukkal a felhatalmazdson alapuld rendelet elfogaddsat
megel8zGen.

5. Az otodik, az egyenl8 bandsmdd unids jogi elvének megsértésére alapitott jogalap.

— Az AQUIND Interconnectorral szemben az egyenl$ bandsméd unios jogi elvét sérté modon eltérd és tisztességtelen
bandsmaddot alkalmaztak a hasonlé jellegd, felvételre javasolt, kozos érdekd projektekhez képest, anélkiil hogy az
eltéré bandsmadd objektive igazolhaté lenne.

6. A hatodik, az ardnyossdg unios jogi elvének megsértésére alapitott jogalap.

— Arénytalan az AQUIND Interconnector mint a fejlesztés szakaszdban 1év6, fennalld kozos érdekd projekt unids
listarol torténd egyszert eltavolitdsa anélkiil, hogy azt hasonld projektekkel részletesen 6sszehasonlitottdk volna, és
hogy a felperesek szdmdra biztositottak volna az esetleges problémak orvosldsinak lehetGséget.

7. A hetedik, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem uniés jogi elveinek megsértésére alapitott jogalap.
— A megtamadott intézkedés sérti a felperesek arra irdnyuld jogos bizalmdt, hogy felveszik 6ket az unids listdra, és

hogy a kozos érdekd projektek unids listdjat a TEN-E rendelet célkitizéseivel és az abban meghatdrozott
kotelezettségekkel, valamint az egyéb alkalmazandé jogi kovetelményekkel 6sszhangban éllitjdk fel.

() HL 2020.L 74, 1. o.

() A transzeurbpai energiaipari infrastruktdrdra vonatkozd irdnymutatdsokrdl és az 1364/2006/EK hatdrozat hatilyon kivil
helyezésérél, valamint a 713/2009/EK, a 714[/2009[EK és a 715/2009/EK rendelet moddositasardl szol6, 2013. dprilis 17-i
347[2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 115., 39. o, helyesbitések: HL 2014. L 283. 81. o.;
HL 2018. L 167., 37. 0.).

2020. mdjus 22-én benydjtott kereset — Nosio kontra EUIPO — Tros del Beto (ACCUSI)
(T-300/20. sz. iigy)
(2020/C 247/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nosio SpA (Mezzocorona, Olaszorszag) (képviselSk: J. Graffer, G. Rubino, A. Ottolini tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tros del Beto, SLU (Marga, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: ACCUSI eurépai uniés sz6védjegy — 16 014 921. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 13-dn hozott hatdrozata
(R 871/2019-1. sz. tigy)
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