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2020. mdjus 14-én benydjtott kereset — Yanukovych kontra Tandcs
(T-291/20. sz. iigy)
(2020/C 222/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostov on Don, Oroszorszdg) (képvisels: M. Anderson Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a (KKBP) 2020/3731 tandcsi hatdrozatot (') a felperest érint8 részében;

— semmisitse meg az (EU) 2020/3702 tandcsi rendeletet (%) a felperest érint8 részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtamasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a felperes a relevans id6pontban nem felelt meg a jegyzékbe vételre vonatkozd,
hivatkozott kritériumoknak.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanvald értékelési hibdkat kovetett el azaltal, hogy a felperesre
alkalmazta a vitatott intézkedéseket. A Tandcs nem biztositotta, hogy a felperes jegyzékbe vételének kell6képpen szilard
ténybeli alapja legyen, és nem vizsgdlta, hogy az ukrdn hatésdgoknak az dltala alapul vett hatdrozatait a védelemhez val6
jog és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartdsaval hoztdk-e meg.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nem azonositotta a felperes jegyzékbe vételének naprakész és egyedi
indokait. A Tandcs nem jelolte meg azokat az indokokat sem, amelyek alapjan tgy véli, hogy az ukrdn hatésdgoknak az
dltala alapul vett hatdrozatait a felperes védelemhez vald jogdnak és hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogdnak a
tiszteletben tartdsa mellett fogadtak el.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a felperes védelemhez valé jogat és/vagy megtagadtdk téle a
hatékony birdi jogvédelmet. A Tandcs nem konzultdlt a felperessel a jegyzékben val6 szerepeltetésének meghosz-
szabbitasat megel6z8en, nem bocsdtotta a felperes rendelkezésére az dltala alapul vett valamennyi informaciot, és nem
biztositott a szamdra megfelelS vagy tisztességes lehetéséget sem a hibdk kijavitdsdra, sem informdciok benyujtasara. A
felperessel soha nem kozoltek komoly, hiteles vagy konkrét bizonyitékokat és indokokat a korldtozé intézkedések
el6irasanak igazoldsira, és egyetlen bizonyiték sem utal arra, hogy a Tandcs a hatdrozatinak meghozatala el6tt
megfelel@en figyelembe vette volna a felperes észrevételeit.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcsnak nem allt a rendelkezésére megfeleld jogalap a nyolcadik médositd
jogi aktusok elfogaddsahoz.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs visszaélt hataskorével.
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7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése dltal a
felperes részére biztositott tulajdonhoz val jogot, mivel tobbek kozott a korldtozé intézkedések e jogot indokolatlanul
és aranytalanul korldtoztdk, egyebek mellett a kovetkez6k miatt: i. semmi nem utal arra, hogy a felperes allitolagos
htitlen kezelésével érintett pénzeszkozoket a felperes jogellenesen kivitte Ukrajndbdl; és ii. nem sziikséges, és nem is
célszerd a felperes Gsszes pénzeszkozének befagyasztisa, mivel az ukrdn hatdsigok mostanra szdmszertsitették a
felperessel szembeni biintetSeljardsokkal érintett dllitélagos veszteségeket.

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkelés szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl
sz26162014/119/KKBP hatdrozat médositasarol sz616, 2020. marcius 5-i (KKBP) 2020/373 tandcsi hatdrozat (HL 2020.L 71., 10. o.).
() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrol
52016 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2020. mércius 5-i (EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 71.,

1. 0)
2020. mdjus 14-én benydjtott kereset — Yanukovych kontra Tandcs
(T-292/20. sz. iigy)
(2020/C 222/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Szentpétervar, Oroszorszdg) (képvisel6: M. Anderson Solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a (KKBP) 2020/3731 tandcsi hatdrozatot (') a felperest érint§ részében;
— semmisitse meg az (EU) 2020/3702 tandcsi rendeletet () a felperest érint8 részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a felperes a relevans id6pontban nem felelt meg a jegyzékbe vételre vonatkozd,
hivatkozott kritériumoknak.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanvald értékelési hibdkat kovetett el azdltal, hogy a felperesre
alkalmazta a vitatott intézkedéseket. A Tandcs nem biztositotta, hogy a felperes jegyzékbe vételének kell6képpen szilard
ténybeli alapja legyen, és nem vizsgalta, hogy az ukran hatésigoknak az dltala alapul vett hatdrozatait a védelemhez valé
jog és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdval hoztdk-e meg.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nem azonositotta a felperes jegyzékbe vételének naprakész és egyedi
indokait. A Tandcs nem jelolte meg azokat az indokokat sem, amelyek alapjan tgy véli, hogy az ukrdn hatésdgoknak az
altala alapul vett hatdrozatait a felperes védelemhez valé jogdnak és hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogdnak a
tiszteletben tartdsa mellett fogadtak el.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a felperes védelemhez valé jogit és/vagy megtagadtdk téle a
hatékony biréi jogvédelmet. A Tandcs nem konzultalt a felperessel a nevének a jegyzékben valé fenntartasit megel6zden,
nem bocsétotta a felperes rendelkezésére az altala alapul vett valamennyi informdciét, és nem biztositott a szdmdra
megfeleld vagy tisztességes lehetSséget sem a hibdk kijavitdsdra, sem informdaciok benydjtdsdra. A felperessel soha nem
kozoltek komoly, hiteles vagy konkrét bizonyitékokat és indokokat a korldtozé intézkedések elSirdsdnak igazoldsara, és
egyetlen bizonyiték sem utal arra, hogy a Tandcs a hatdrozatdnak meghozatala eltt megfelelGen figyelembe vette volna a
felperes észrevételeit.
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