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2020. marcius 28-dn benyiijtott kereset — UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra EFSA
(T-162/20. sz. iigy)
(2020/C 201/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Egyesiilt Kirdlysag), Indofil Industries (Netherlands) BV (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu és S. Englebert tigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sig

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdgnak (a tovabbiakban: EFSA) a felperesekkel 2020. janudr 29-én
kozolt, a mankoceb hatéanyagti novényvéds szerekkel kapesolatos kockdzatok értékelésének szakértsi vizsgalatabol az
EFSA dltal levont kovetkeztetés egyes részeivel Osszefiiggésben benydjtott bizalmas kezelés irdnti kérelmekkel
kapcsolatos értékelésérdl szo6lo, 2020. janudr 28-i hatdrozatat (a tovabbiakban: megtdimadott hatdrozat), és

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els8, a 844/2012 bizottsagi végrehajtasi rendelet () 12. cikkében foglalt eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott
jogalap: a megtamadott hatarozat elfogaddsa eljdrasi szempontbdl ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazdson alapul.

2. A misodik, a 844/2012 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 13. cikkének érdemi megsértésére alapitott jogalap: a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsa anyagi jogi szempontbdl ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazason alapul.

3. A harmadik, a 178/2002 rendelet (%) 38., 39. és 40. cikkének téves alkalmazdsdra alapitott jogalap: az alperes tévesen
értelmezi és alkalmazza a 178/2002 rendelet 38., 39. és 40. cikke szerinti titoktartdsi rendelkezéseket.

4. A negyedik, az 1107/2009 (%) rendelet 63. cikkének megsértésére alapitott jogalap: az alperes megsértette az 1107/2009
rendelet 63. cikkét azdltal, hogy a felperesek dltal visszatartani kivant informdaci6 kozzététele mellett dontott, ami sértheti
kereskedelmi érdekeiket.

5. Az 6todik, a hatdskor hidnydra alapitott jogalap: az alperes tillépte hatdskorét, mivel az Eurdpai Vegyianyag-igynokség
az egyediili hatdsdg, amint azt az 1272/2008 rendelet (*) meghatdrozza, amely jogosult a hatdanyagokat osztélyozni és
atsorolni.
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6. A hatodik, az uni6s jogi alapelvek — a jogszeriiség elve, a jogbiztonsig elve, a bizalomvédelem elve, a megfelel§
tigyintézés elve, és az ardnyossag elve, valamint a gondos és partatlan vizsgélat kotelezettsége — megsértésére alapitott
jogalap: a megtamadott hatdrozatot az unids jogi alapelvek megsértésével fogadtak el.

(") A hatbanyagok jovdhagydsinak meghosszabbitdsdra vonatkozo eljdrds végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseknek a novényvéds
szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megéllapitdsdrdl szol6, 2012.
szeptember 18-i 844/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2012. L 252, 26. o.).

() Az élelmiszerjog dltaldnos elveir6l és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg 1étrehozdsirdl és az
élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitasdrdl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2002. L 31, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9.0,
HL 2016. L 11., 19. o).

() A no6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91[414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. o.).

() Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrol, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45EK irdnyelv mddositdsarol
és hatalyon kiviil helyezésér6l, valamint az 1907/2006/EK rendelet moédositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353, 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. o.).

2020. mircius 19-én benydjtott kereset — BG kontra Parlament
(T-164/20. sz. iigy)
(2020/C 201/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BG (képvisel6k: A. Tymen, L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2019. majus 20-i, a felperes 2017. jdliusi, segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasitd
hatarozatat;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az alperes 2019. december 10-i azon hatdrozatat, amelyben elutasitotta a
felperes 2019. augusztus 20-i panaszdt;

— {téljen meg a felperesnek 50 000 eurd kartéritést az alperes jogsértése miatt 6t ért nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— térittesse meg a felperes koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a meghallgatdshoz val6 alapvetd jog megsértésére vonatkozik (a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontja).

2. A maésodik jogalap a részrehajlds nélkili, tisztességes iigyintézéshez valé alapvet§ jog megsértésére (a Charta
41. cikkének (1) bekezdése), a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének és a gondoskodasi kotelezettségnek a megsértésére
vonatkozik.

3. A harmadik jogalap azon alapvetd jog megsértésére vonatkozik, hogy az érintettre vonatkozd dontést indokoljdk (a
Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja és a személyzeti szabdlyzat 25. cikke).
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