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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanval értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet
7. cikkét azzal, hogy a gazdasdgi el6ny Osszegét az OPPF-rendszer alapjdn szdmitotta ki.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdését azzal,
hogy a kar bekovetkezésére vonatkozo lehet6ség megdllapitasat nem egyértelmd bizonyitékokra és valamennyi relevans
tényezd objektiv vizsgilatdra alapozta.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag megsértette a felperesek védelemhez valé jogat azzal, hogy bizonyos,
az draldkindlds elemzésére vonatkoz6 lényeges megfontoldsokat csak a vitatott rendeletben szerepeltetett, ily médon
megfosztotta a felpereseket attol, hogy e kérdés kapcesdn észrevételeket tegyenek.

2020. mércius 2-dn benyiijtott kereset — PT Pelita Agung Agrindustri és PT Permata Hijau Palm Oleo
kontra Bizottsig
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J. Cornelis és E. Rogiest iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indonézidbdl szarmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlit§ vam kivetésérél sz6lo,
2019. november 28-i (EU) 2019/2092 bizottsagi végrehajtasi rendeletet a felpereseket érint§ részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az draldkindlds meghatdrozdsa sordn megsértette az Eur6pai Unidban
tagsdggal nem rendelkez8 orszdgokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. junius 8-i
(EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) 8. cikkének (1) és (2) bekezdését,
mivel 1) elmulasztotta az tigy osszes relevans elemének vizsgalatdt, és 2) a termék egészére nézve nem bizonyitotta az
dralakindldst.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag az alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdését is megsértette, mivel az
ok-okozati Osszefiiggés elemzését az dralakinalds téves megéllapitdsara alapitotta.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg annak megallapitdsdval, hogy Indonézia kormdnya azzal bizta meg
vagy arra utasitotta a CPO-beszdllitokat, hogy a megfelel§ nagysagu dijazdsndl alacsonyabb 6sszeg megfizetése ellenében
kindljak druikat, hogy jovedelem- vagy drtdmogatdst nyujtott a CPO-beszallitok részére, és hogy az abbdl szdrmazé
gazdasagi el6ny dtruhdzdsra keriilt, nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 3. cikkét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig annak megdllapitdsaval, hogy egyrészt az olajpalma-telepitési alap (a
tovabbiakban: OPPF) altal teljesitett kifizetések timogatasnak, nem pedig biodizel-beszerzések utdn torténd kifizetésnek
mindsithet6k, masrészt pedig az OPPF dltal teljesitett kifizetések elnyt biztositanak a biodizel-gyarték szdmdra,
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 3. cikkét, mivel a Bizottsdg nyilvanvaldan téves,
tényeknek ellentmondé alldspontra tdmaszkodott, és elmulasztotta annak megdllapitdsat, hogy az elény — amennyiben
annak nydjtdsdra sor keriilt — eljutott-e biodizelkever6khoz.
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5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet
7. cikkét azzal, hogy a gazdasdgi el6ny Osszegét az OPPF-rendszer alapjdn szdmitotta ki.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdését azzal,
hogy a kar bekovetkezésére vonatkoz6 lehetdség megallapitdsat nem egyértelmii bizonyitékokra és valamennyi relevéns
tényez8 objektiv vizsgélatdra alapozta.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesek védelemhez valé jogdt azzal, hogy bizonyos,
az draldkindlds elemzésére vonatkozé lényeges megfontoldsokat csak a vitatott rendeletben szerepeltetett, ily médon
megfosztotta a felpereseket attdl, hogy e kérdés kapcesan észrevételeket tegyenek.
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