C 129/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.4.20.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes hdrom jogalapra hivatkozik a vele szemben a szerz8dés azonnali hatdlyd megsziintetése fegyelmi biintetést
alkalmazd 2019. augusztus 21-i bizottsdgi hatdrozattal szembeni keresete aldtdimasztsa érdekében.

1. Az els6 jogalap a megfelel tigyintézés elvének és az indokolasi kotelezettségnek a megsértésére vonatkozik. A felperes e
tekintetben tobbek kozott azzal érvel, hogy a Bizottsdg — amely nem tartotta tiszteletben az 6t terhel6 gondossagi és
gondoskoddsi kotelezettséget — nem bant vele méltanyosan. A felperes szerint a Bizottsignak tdjékozddnia kellett volna a
tovabbi intézkedés nélkil lezdrt biintetSeljdrds eredményérdl, és azt tovabbitani kellett volna a fegyelmi bizottsdgnak
annak érdekében, hogy az vegye ezt figyelembe a hatdrozataban.

2. A mdsodik jogalap a megtdmadott hatdrozat el6készit6 aktusainak szabdlytalansdgdra és a Bizottsdg dltal elkovetett
nyilvanval6 értékelési hibdkra vonatkozik. A felperes ugy véli tobbek kozott, hogy a megtdmadott hatdrozat két
el6készits aktusdnak szabdlytalansdga a megtdmadott hatdrozat szabalytalansdgdt vonja maga utdn.

3. A harmadik jogalap az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzata X. melléklete 10. cikkének megsértésére
vonatkozik, mivel egyrészt nem vették figyelembe a felperes tigyiratinak minden sajitos koriilményét, masrészt a
buntetés meghatdrozdsihoz figyelembe vett szempontokat tévesen értékelték vagy nem megfelelGen salyoztak.

2020. februdr 20-in benydjtott kereset — Sciessent kontra Bizottsig
(T-122/20. sz. iigy)
(2020/C 129/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: K. Van Maldegem és P. Sellar iigyvédek, és V.
McElwee Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eziist-zeolit létez§ hatéanyag 2. és 7. terméktipusba tartozé biocid termékekben torténd
felhasznaldsanak elutasitdsarol sz6l6, 2019. november 26-i (EU) 2019/1960 bizottsdgi végrehajtdsi hatarozatot; ()

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§, a Szerz6dések alkalmazdsdra vonatkozd jogszabdlynak és az 528/2012/EU rendelet (}) 4. és 19. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

— Az alperes a biocid termékekkel foglalkozé bizottsignak (BPC) az eziist-zeolit 1étez6 hatéanyagnak a 2. és 7.
terméktipus tekintetében valé jévahagydsardl sz6l6 véleményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az anyag
nem hagyhaté jovd, mivel nem bizonyitottdk a kell§ hatdsossdgot. A felperes dlldspontja szerint azonban a
hatdsossdg értékelését tévesen végezték el azon drucikkre valé hivatkozdssal, amelyben az eziist-zeolitet hasznaljak.
Az anyagnak, azaz, az eziist- zeolitnak a hatdsossdgat a felperes az alkalmazandé jognak megfelel6en bizonyitotta.
Az alperes az anyag hatdsossaganak értékelése és az arra vonatkozd kovetkeztetés levondsa sordn tévesen értelmezte
és alkalmazta a relevdns jogot.

2. A maésodik, hatdskor hidnydra— az EUMSZ 290. cikknek és az 528/2012/EU rendelet 4. és 19. cikkének a megsértésére —
alapitott jogalap
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— Az eziist-zeolit jovdhagydsat a megtdmadott jogi aktus azzal az indokkal tagadta meg, hogy az eziist-zeolit nem
rendelkezik kell§ hatdsossiggal azon kezelt drucikkben, amelyben azt haszndljak. A felperes azonban azzal érvel,
hogy azok a kritériumok, amelyeket az alperes jogszerdien figyelembe vehetett, az 528/2012/EU rendelet 4. és
19. cikkében felsorolt kritériumokra korldtozédnak. E kritériumok nem foglaljdk magukban a kezelt drucikk
hatdsossagdt, amelynek értékelését egyébként a biocid termékek engedélyezésének mdsodlagos, ezt kovets
szakaszaban, tagéllami szinten kell elvégezni. Tekintettel arra, hogy az alperes éppen ezt az értékelést végezte el
az eziist-zeolit jévdhagydsa megtagaddsinak az igazoldsa érdekében, ami azt jelenti, hogy az alperes jelentds
mértékben tillépte az 528/2012/EU rendelet alapjdn rd ruhdzott hatdskort, ezen utobbi megsértette a Szerzdések
290. cikkét, valamint az emlitett rendelet 4. és 19. cikkét.

3. A harmadik, a Szerz8dések alkalmazdsdra vonatkoz6 jogszabdlynak — a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének — a
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes anyagét az ugyanezen 2. és 7. terméktipushoz haszndlt mds anyagoktdl eltérGen kezelték anélkiil, hogy az
alperes objektiv mddon igazolta volna, hogy az eziist-zeolitot miért kellene mdsként kezelni, mint a t6bbi anyagot,
amelyekre ugyanazon terméktipusok tekintetében ugyanazon értékelési szabdlyok vonatkoznak az 528/2012/EU
rendelet (és a 98/8/EK irdnyelv (*)) alapjin.

4. A negyedik, a Szerz6dések alkalmazasdra vonatkozo jogszabalynak — a jogbiztonsdg elvének — a megsértésére alapitott

jogalap

— Az alperes nyilt levelet kiildott a BPC elnokének, amelynek célja annak tisztdzasa volt, hogy hogyan kell értelmezni és
alkalmazni a hatdsossdg értékelésére és a kezelt drucikkekre vonatkozé jogot az 528/2012/EU rendelet szerint. Bar a
jog egyértelmd, e levél megerdsitette, hogy a kezelt drucikkek el8nyei bizonyitdsdnak a megkovetelése nem tartozik
az 528/2012[EU rendelet hatdlya ald. A felperes e levél tartalmdt vette alapul, amely megerGsitette a jog
egyértelmiiségét, és a felperes részérdl az anyag jévahagydsit illetGen jogos bizalom alakult ki. Kovetkezésképpen tgy
ttinik, hogy a megtdmadott jogi aktus megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét.

() HL 2019. L 306., 42. o.

() A" biocid termékek forgalmazdsardl és felhaszndldsardl sz616, 2012. méjus 22-i 528/2012(EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 167., 1. o.).

() A" biocid termékek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1998. februar 16-i 1998/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1998. L 123., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3.fejezet, 23. kotet,. 3. o.).

2020. februdr 27-én benyiijtott kereset — Autoridad Portuaria de Bilbao kontra Bizottsig
(T-126/20. sz. iigy)
(2020/C 129/29)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Autoridad Portuaria de Bilbao (Spanyolorszdg) (képvisel6k: D. Sarmiento Ramirez-Escudero és X. Codina

Garcia-Andrade tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ecls6dlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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