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5. Az otodik, a dokumentdcié és a 2018/1046/EU koltségvetési rendelet varakozdsi idére vonatkozé 175. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

— Annak ellenére, hogy az Eurdpai Parlament bejelentette a széban forgd szerz8dés aldirasdnak felfiiggesztését, az EU
Hivatalos Lapja tartalmazott egy értesitést, hogy a szerz6dés 2019. december 4-én aldirdsra keriilt, és nem keriilt
kozzétételre helyesbités, igy megsértették a dokumentdciét és a 2018/1046/EU koltségvetési rendelet varakozdsi
id6re vonatkoz6 175. cikkét.

(") Az Unio dltalinos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 18-i 2018/1046 (EU,
Euratom) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelete (HL 2018 L 193., 1. o.).

() Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolé szerzédés és az Euratom-Szerzédés keretében létrehozott és az (EU, Euratom) 2018/1046
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 70. cikkében emlitett szervekre vonatkozd pénziigyi keretszabalyzatrol szolo, 2018.
december 18-i 2019/715/EU felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2019. L 122, 1. 0.).

2020. janudr 16-dn benydjtott kereset — ID kontra EKSZ
(T-28/20. sz. iigy)
(2020/C 95[47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ID (képvisel6: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kilugyi Szolgalat)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté;
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot és amennyiben ez sziikséges, a panaszt elutasité hatdrozatot;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen 449 397,05 eurét a felperest ért vagyoni karért, ezen Osszeget torvényes
kamatokkal névelve, az sszeg teljes megfizetéséig;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen 20 000 eurdt a felperest ért nem vagyoni kdrokért ezen Gsszeget torvényes
kamatokkal novelve, az 6sszeg teljes megfizetéséig, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsG jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 84. cikkének megsértésére vonatkozik:

— az els6 rész azon tényezdkre vonatkozik, amelyekre az alkalmatlansdg megéllapitdsit alapozni kell a szerzdés
probaidd alatti megsziintetése érdekében;
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— a madsodik rész arra vonatkozik, hogy milyen mértékd alkalmatlansdg igazolhatja a szerzédés prébaidé alatti
megsziintetését.

2. A mdsodik jogalap a megfelel§ indokolds hidnydra és nyilvanval6 mérlegelési hiba elkovetésére vonatkozik.
— az els6 rész a megfelel§ indokolds hidnyéra és nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetésére vonatkozik;

— a mdsodik rész azon informdciok értékelésére vonatkozik, amelyek aldtdmaszthatjdk a nyilvinval6é alkalmatlansdg
megallapitdsat.

3. A harmadik jogalap hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik.

2020. janudr 22-én benyijtott kereset — Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsig
(T-37/20. sz. iigy)
(2020/C 95/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: Z. Lavery meghatalmazott és T. Buley barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2019/1835 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az aktiv
mezbgazdasdgi termel6khoz kapesolt vallalkozdsok meghatdrozdsinak hidnyossdga miatt az Egyesiilt Kirdlysdg
akkreditdlt kifizet§ tigynokségei dltal az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére teljesitett egyes kiaddsokat kizar az eurdpai unids finanszirozasbdl; és

— a Bizottsdgot kotelezze az Egyesiilt Kirdlysdg koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és f6bb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az 1307/2013 rendelet (%) 9. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a
téves értelmezésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hét érvet hoz fel e jogalap aldtdmasztdsdra:

— El@szor is a Bizottsdg tévesen értelmezte a 9. cikk (2) bekezdése elsd albekezdésének szovegét. Nem zdrja ki a kérelmezd
részére torténd kifizetést pusztan azért, mert a kérelmezd egy nagyobb villalatcsoport tagja, amelynek bizonyos mds
tagjai negativ listdn szerepld tevékenységeket végeznek.

— Masodszor a felperes azzal érvel, hogy e rendelkezés szovegének nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, amint azt a
Bizottsdg értelmezi. Ami a szintaxist illeti, egyértelmiien az tilos, hogy a csoport maga végezze a szdban forgd
tevékenységet. Ez a feltétel nem teljesiil, ha a kozvetlen kifizetés kérelmezgje olyan véllalkozds, amely (6nmagdban)
megfelel a mezGgazdasagi termeld 4. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld meghatdrozasanak, de (6nmagéban)
nem folytat relevans tevékenységet.

— Harmadszor, az Egyesiilt Kiralysdg értelmezését megerdsiti az a tény, hogy a 9. cikk (2) bekezdése elsg albekezdésének
szovege azt titkrozi, hogy a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja meghatdrozza a ,mezégazdasigi termeld” fogalmat. A
,mezbgazdasagi termeld” dllhat a) mez8gazdasagi tevékenységet folytatd egyetlen (természetes vagy jogi) személybdl,
vagy b) ilyen személyek csoportjdbdl. Ez utdbbi esetben a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti egyetlen
,mez8gazdasdgi termelSt” természetes vagy jogi személyek egyiittese alkotja. A mondat nem értelmezhetd gy, hogy a
4. cikk (1) bekezdésének a) pontja kiegésziil egy ,kapcsolt jogalanyokra” vonatkozé elemmel, ezért a 9. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdése nem értelmezhetd ily modon.
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