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Eurdpai Kozponti Bank

A Torvényszék itélete (tizedik tanacs), 2022. oktober 5.

»KOzbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljaras — A kozbeszerzési eljarasboél valo kizaras —
Kirivéan alacsony 0sszegli ajanlat — A dontéshozatali folyamat jogellenes befolyasolasara iranyuld
kisérletek — A kommunikaciéra vonatkozo szabdlyok megsértése — Aranyossag —
Indokolasi kotelezettség — Hataskorrel valé visszaélés — Szerzédésen kiviili felel6sség”

1. Intézmények jogi aktusai —  Indokolds —  Kotelezettséeg —  Terjedelem — —
Szolgadltatasnyujtdasra iranyulo kozbeszerzési szerzddés odaitélésére iranyulo eljards keretében
hozott, ajdnlatot kizdré hatdrozat — A kereset benyujtdsakor a felperes rendelkezésére dllo
informdciokra tekintettel torténd értékelés
(EUMSZ 296. cikk, mdsodik bekezdés)

(lasd: 40., 119-121. pont)

2. Eurdpai unids jog — Ertelmezés — Tébbnyelvii szovegek — Egységes értelmezés — A kiilonbozé
nyelvi vdltozatok kézotti eltérések — A szoban forgo szabdlyozds dltaldnos rendszerének és
célianak tekintetbevétele

(lasd: 53., 54., 58. pont)

3. Az Eurdpai Unié kozbeszerzései — Kozbeszerzési eljards — Az épitési beruhdzdsra, az
sz0l6  irdnyelvekben megfogalmazott vagy azokbdl kovetkezé szabdlyok vagy elvek
alkalmazhatosdga - Az emlitett eljdardsra vonatkozo szabdlyokban ezen irdnyelvekre tett
kifejezett utalds — Az unids jog egységes alkalmazdsdnak kovetelménye
(2014/24 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 57. cikk, (4) bekezdés, i) pont; 2016/245
eurdpai kozponti banki hatdrozat, 30. cikk, (5) bekezdés, g) pont)

(lasd: 57., 59-65. pont)

ECLL:EU:T:2022:606 1




4. Az Eurépai Unié kozbeszerzései —  Kozbeszerzési eljards — Az ajdnlatkérd szerv
dontéshozatali eljdardsa — A jogellenes befolydsoldsra iranyulo kisérlet fogalma — Terjedelem
(2016/245 eurdpai kézponti banki hatdrozat, 30. cikk, (5) bekezdés, g) pont)

(lasd: 68—71. pont)

/////

5. Az Eurdpai Unié kozbeszerzései — Kozbeszerzési eljdrds — Pdlydzo kizdrdsdrol szolo
hatdrozat — Egyetlen kizdrdsi indok elégséges jellege — Megengedhetdség
(2016/245 eurdpai kozponti banki hatdrozat, 30. cikk, (5) bekezdés, g) pont)

(lasd: 105. pont)
Osszefoglalas

Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal informatikai alkalmazdsok széllitdsara irdnyuld
szolgdltatdsok nyujtasara és épitési beruhazasra irdnyuldé kozbeszerzési eljaras keretében a
felperes, a European Dynamics Luxembourg SA ajdnlatait a hatdlyos szabdlyok' alapjan azért
zartak ki, mert megkisérelte jogellenesen befolyasolni az EKB hatarozathozatalat a kozbeszerzési
eljarasban.

A Torvényszék, amelyhez tobbek kozott az e kizarasrodl sz6lé hatirozat megsemmisitése iranti
keresetet nyujtottak be, pontositasokkal szolgdl egyrészt a kizards céljanak, masrészt pedig az
ajanlatkérod szervre gyakorolt jogellenes befolyasoldsra iranyuld kisérlet fogalmanak értelmezését
illetéen. A Torvényszék a keresetet egészében elutasitja.

A Torvényszék dllaspontja

Elészor is azon szabélyozas rendelkezéseinek értelmezését illetéen, amelynek értelmében az EKB
kizarta a felperes ajanlatait, a Térvényszék nyelvi eltérésekre hivja fel a figyelmet. Igy bizonyos
nyelvi véaltozatok értelmében a részvételre jelentkezé vagy ajanlattevé kozbeszerzési eljarasban
valé részvételbdl val6é kizarasanak két esete szerepel. Az els6 esetben valamely részvételre
jelentkezé vagy ajanlattevé a verseny korlatozasa céljabdl 1ép kapcsolatba mas részvételre
jelentkezbékkel vagy ajanlattevékkel. A madsodik esetben valamely részvételre jelentkezé vagy
ajanlattevé valamilyen moédon megkisérli jogellenesen befolydsolni a dontéshozatalt a
kozbeszerzési eljarasban.

Kovetkezésképpen a kiilonboz6 nyelvi valtozatok kozotti eltérések miatt a Torvényszék a vitatott
rendelkezéseket azon szabdlyozds célkitlizései és Osszefiiggései alapjan értelmezi, amelynek e
rendelkezések részét képezik.

A teleologikus értelmezést illetéen a Torvényszék megallapitja, hogy a felperes ajanlatainak
kizarasat alatamaszt6 indok célja a részvételre jelentkez6k kozotti esélyegyenléségnek az egyenld
hozzaférés és egyenlé bandsmoéd dltaldnos elvei, a hitranyos megkiilonboztetés tilalma és a
tisztességes verseny elvének — amelyek az EKB-ra irdnyadék — megfelel6en torténd biztositasa.
Marpedig alldspontja szerint ezen alapelveket nemcsak a részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék

' A beszerzési szabalyok meghatdrozasardl szolo, 2016. februdr 9-i (EU) 2016/245 eurdpai kozponti banki hatdrozat (dtdolgozott véltozat)

(EKB/2016/2) (HL 2016. L 45., 15. 0.) 30. cikke (5) bekezdésének g) pontja.
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kozotti, a verseny korlatozasa céljabol torténd kapcsolatba 1épés kérdGjelezheti meg, hanem az is,
ha a részvételre jelentkezd vagy ajanlattevé mas eszkozokkel megkisérli jogellenesen befolydsolni a
dontéshozatalt a kozbeszerzési eljarasban.

Ami az érintett szabdlyozds Osszefiiggéseit illeti, a Torvényszék megallapitja, hogy a vitatott
rendelkezések hasonldsagot mutatnak 2014/14 iranyelv rendelkezéseivel.> Marpedig, jollehet az
épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és szolgdltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésérdl szo6l6 iranyelvek nem alkalmazanddk kozvetlenill az unids igazgatdsi
szervek altal odaitélt szerzédésekre, az ezen iranyelvekben megfogalmazott vagy azokbol
kovetkezd szabdlyok és elvek az emlitett igazgatdsi szervekkel szemben is felhozhatdk,
amennyiben pusztin e sajatos teriileten vald kifejez6dését jelentik a Szerzédés alapvetd
szabdlyainak és az daltalanos jogelveknek, amelyek az uniés igazgatasi szervekre kozvetleniil
alkalmazandoék. Raadésul a patere legem quam ipse fecisti elvnek megfelel6en az ilyen szabalyokra
vagy elvekre hivatkozni lehet az uniés kozigazgatdsi szervvel szemben, ha funkciondlis és
intézményi autondmidjanak gyakorlasa soran hataskorén belill olyan jogi aktust fogadott el,
amely kozvetleniil utal az irdnyelvekben foglalt bizonyos szabalyokra vagy elvekre. A jelen tigyben
egyrészt a Torvényszék megallapitja, hogy a hatdlyos szabdlyozasban az EKB leszogezte, hogy
tiszteletben tartja a kozbeszerzési jognak kiilonosen a 2014/24 iranyelvben foglalt altalanos elveit.
Masrészt ramutat, hogy ezen irdnyelvnek az EKB altal elfogadott szabalyozas rendelkezéseihez
hasonld rendelkezései a kozbeszerzési jog altalanos elveinek, koztiik kiillondsen az ajanlattevék
esélyegyenldsége és az ajanlattevikkel szembeni egyenld banasmodd elveinek kifejez6dései, mivel
az azok dltal el6irt kizarasi ok célja annak megakaddlyozasa, hogy a kozbeszerzési eljarasban
barmilyen médon jogellenesen befolyasoljak a hatarozathozatalt.

A Torvényszék tgy itéli meg, hogy a vitatott rendelkezések teleologikus és rendszertani
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy azok két kiilonbozo kizarasi esetet foglalnak magukban, a
masodik — a felperes allitdsaval ellentétben — a részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék altal az
ajanlatkéréhoz intézett kommunikaciokra is alkalmazandé, amikor ezek célja a dontéshozatali
folyamat jogellenes befolydsoldsanak megkisérlése a kozbeszerzési eljaras soran.

Maisodszor, a Torvényszék pontositasokkal szolgdl a jogellenes befolyasolas kisérletének fogalmat
illetéen. El6szor is, fiiggetleniil attél, hogy az EKB-nak a kozbeszerzési szabalyokat megallapito
hatdrozata nem hatdrozza meg ezt a fogalmat, 6nmagdaban az a tény, hogy a részvételre jelentkez6
vagy ajanlattevé kiillonb6z6 eszkozokkel probalta befolyasolni a dontéshozatali eljarast, anélkiil
hogy a remélt eredményt elérték volna, elegendé az ajanlat kizdrdsdnak igazoldsdéhoz azon
rendelkezések tiikrében, amelyeket az EKB alapul vett az ajanlat kizdrdsanak indokoldsara. Ezt
kovetéen e kisérletnek ,jogellenesen”, azaz a hatdlyos szabalyozdassal ellentétes médon kell
torténnie. Végiil a jogellenes befolydsoldsra iranyul6 kisérletnek a dontéshozatali eljarasra kell
vonatkoznia, amely alatt azon szakaszok Osszességét kell érteni, amelyek soran az ajanlatkérd
szerv megvizsgalja az ajanlatokat, a benyujtasuktol kezdve, minden azt kovetd 1épésben, egészen a
kizarasrdl, a kivalasztasrol vagy odaitélésrdl szolé hatarozat meghozataldig, ideértve a kirivdéan
alacsonynak tiné ajanlatok ajanlatkéré szerv altali vizsgalatat is. Az ilyen vizsgdlatok az ajanlatok
értékelésének egyik szakaszat képezik.
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A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2014. februdr 26—i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.) 57. cikke (4) bekezdésének i) pontja.
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