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Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) és tarsai

A Torvényszék itélete (hetedik tanacs), 2023. szeptember 6.

,Valasztottbirésagi kikotés — Egyedi kutatasi és fejlesztési program az »Eletmindség és az é16

eréforrasokkal val6 gazdalkodds« teriiletén — Tamogatési szerz6dés — Az OLAF pénziigyi
szabdlytalansagokat megallapito vizsgélati jelentése — A kifizetett 6sszegek visszatéritése —
Alkalmazand¢ jog — Eléviilés — Az OLAF jelentésének kovetkezménye”

Birosagi eljaras - A Torvényszék eldtt vdlasztottbirdsdgi kikotés alapjin torténd
keresetinditds — Egyedi kutatdsi és fejlesztési program keretében kotott tamogatdsi szerzédés —
Valamely tagdllam joginak hatdlya ald tartozé szerzédés — Az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatalnak (OLAF) a szerzédd fél dltal elkovetett pénziigyi szabdlytalansdgokat megdllapité
vizsgdlati jelentése — E szabdlytalansdgok megdllapitdsdat kovetéen a kifizetett tamogatdsok
visszatéritésének kovetelése — E szerzddd féllel szemben védintézkedési eljardsnak valamely

mdsik tagdllamban torténé meginditisa - Kovetkezmény — Az 1346/2000 rendelet
alkalmazhatosdga — A hitelezd dltal az eljdrds meginditdsa szerinti tagdllamban teljesitett
kovetelésbejelentés — Joghatdsok — Az elsé tagdllam joga dltal elbirt eléviilési idd
megszakitdsa

(EUMSZ 272. cikk; 1346/2000 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés, 4. cikk, (2) bekezdés,
f) pont, 16. cikk, (1) bekezdés, és 17. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 37-57. pont)

Birésdgi eljaras — A Torvényszék elbtt vdlasztottbirdsdgi kikotés alapjan torténd
keresetinditds — A nemzeti jog hatdlya ald tartozo szerzédés — A nemzeti anyagi jog
alkalmazhatdsdaga

(EUMSZ 272. cikk)
(lasd: 61., 93. pont)

ECLLI:EU:T:2023:521 1



Osszefoglalas

2001. janudr 17-én a Bizottsag szerzédést kotott a Centre d’étude et de valorisation des algues
SA-val (CEVA) egy egyedi kutatasi és fejlesztési program keretében torténé projekt végrehajtasara
(a tovabbiakban: Seapura-szerz6dés), amely szerz6dés tamogatas kifizetésérdl is rendelkezett. E
szerz6désre a belga jog az irdnyado'.

2006-ban az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) vizsgélatot inditott a CEVA dltal végrehajtott
tobb projekttel, koztiik a Seapura-szerz6dés targyat képezo projekttel kapcsolatos csalas gyandja
miatt. 2007 decemberében az OLAF elfogadta végleges jelentését, amelyben a Seapura-szerzédés
végrehajtasaval osszefliggésben pénziigyi szabalytalansagokat allapitott meg. 2008 oktéberében a
Bizottsag tdjékoztatta a CEVA-t, hogy az OLAF jelentésében megallapitott stulyos pénziigyi
szabdlytalansdgok miatt terhelési értesitést bocsat ki vele szemben a Seapura-szerzédés cimén
kifizetett tdmogatds visszatérittetése érdekében. 2009. madrcius 13-dn ezért a Bizottsag négy
terhelési értesitést kiildott a CEVA részére, majd 2009. mdjus 11-én négy emlékeztetd levele, és
mivel a CEVA részér6l nem tortént fizetés, a Bizottsag végiil 2009. junius 12—én négy felszdlitd
levelet kiildott a részére.

A tribunal correctionnel de Rennes (rennes-i biintetébirdsag, Franciaorszag) 2011. aprilis 26-i
itéletében megallapitotta a CEVA és korabbi vezetéjének bilinosségét csalas és dllami
pénzeszkozok hiitlen kezelése bilintettében, és pénzbiintetésre, illetve szabadsagvesztésre itélte. A
Bizottsag altal inditott polgari jogi keresetr6l hatdrozva a tribunal correctionnel de Rennes
(rennes-i biintet6birdsig) egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat, hogy téritsék meg a
Bizottsagnak az altala — tobbek kozott a Seapura-szerzédés végrehajtasa soran elkovetett
pénziigyi szabalytalansdgok miatt — elszenvedett kart. 2014. aprilis 1-jei itéletével a cour d’appel
de Rennes (rennes-i fellebbviteli birésag, Franciaorszdg) felmentette a CEVA-t és korabbi
igazgatdjat valamennyi vadpont aldl, és elutasitotta a Bizottsdg polgdri jogi keresetét. 2015.
november 12-i itéletével a Cour de cassation (semmitGszék, Franciaorszag) biintetétandcsa a cour
d’appel de Rennes (rennes-i fellebbviteli birésdg) mellett mikodé féiigyész megkeresésére
kizarélag azon rendelkezések tekintetében helyezte hatalyon kiviil a fellebbviteli birdsag itéletét,
amelyek a vadlottakat az allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének vadja aldl felmentették, és e
tekintetben visszautalta az {gyet a cour dappel de Caen (caeni fellebbviteli birdséag,
Franciaorszag) elé.

2016. junius 22-i itéletével a tribunal de commerce de Saint-Brieuc (saint-brieuc-i kereskedelmi
birésdag, Franciaorszag) védintézkedési eljarast inditott a CEVA-val szemben, és birdsagi
végelszamoldt jelolt ki. 2016. szeptember 15-én a Bizottsag ezen eljards keretében bejelentette e
birésagi végelszamolénak a tobbek kozott a Seapura-szerzédés cimén kifizetett tdmogatasok
visszatéritése érdekében kibocsatott terhelési értesitések teljes dsszegének megfelel6 kovetelését.
2016. december 6-an az emlitett birdsagi végelszamold vitatta a Bizottsag kovetelését.

2017. jalius 21-i itéletével a tribunal de commerce de Saint-Brieuc (saint-brieuc-i kereskedelmi
birdsag) elfogadta a CEVA védintézkedési tervét, és kijelolte a védintézkedési terv végrehajtasaért
felel6s konyvvizsgalot.

! A Seapura-szerz8dés 5. cikkének (1) bekezdése.
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2017. augusztus 23-i jogerds itéletével a cour d’appel de Caen (caeni fellebbviteli birésig) a
feltlvizsgalatot kovetéen visszautalt igyben eljarva felmentette a CEVA-t az allami pénzeszkozok
hiitlen kezelésének vadja aldl, és korabbi igazgatdjat dllami pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt
egy év végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetésre és pénzbiintetésre itélte.

2017. szeptember 11-i végzésével a védintézkedési eljarasban eljaré csédbiré teljes egészében
elutasitotta a Bizottsag kovetelését. Ez utdbbi fellebbezést nyujtott be e végzéssel szemben. 2020.
november 24-i itéletével a cour d’appel de Rennes (rennes-i fellebbviteli birésag) hatalyon kiviil
helyezte az emlitett végzést, és megallapitotta, hogy a terhelési értesitések eléviilését és
megalapozottsagat illetéen két komoly kifogas all fenn, és ugy itélte meg, hogy e kifogasokat a
hataskorrel rendelkez6 birosagnak kell elbirdlni, amelynek eljardasat a Bizottsagnak kell
kezdeményeznie.

Ebben az Osszefiiggésben az EUMSZ 272. cikken? alapulé keresetében a Bizottsdg azon Osszeg
megallapitasat kérte a Torvényszéktol, amely a Seapura-szerzédés alapjan kifizetett tdmogatasok
utdn visszatéritend kovetelésének megfelel.

A Torvényszék az itéletében helyt ad a Bizottsag keresetének és a Seapura-szerz6dés II. melléklete
3. cikkének (5) bekezdése alapjan meghatdrozza a Bizottsag CEVA-val szemben fennallé
kovetelésének Osszegét.

A Torvényszék dllaspontja

Miutdn a Torvényszék a Seapura-szerzédésben foglalt vélasztottbirdsagi kikotés alapjan

megerdsitette a Bizottsag keresetének elbiralasara vonatkozé hataskorét?, el6zetesen a CEVA
altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast vizsgalja, vagyis azt, hogy a Bizottsag kovetelése eléviilt.

A koltségvetési rendeletnek a jelen gy tényéllasira alkalmazand6 véltozatat illetéen a
Torvényszék megjegyzi, hogy a Seapura-szerz6dés megkotésének idSépontjaban, azaz
2001. januar 17-én a 2548/98 koltségvetési rendelet* nem irt el6 kiilonos rendelkezéseket sem az
eléviilési idOre, sem az eléviilés megszakaddsanak mddjaira vonatkozéan. Kovetkezésképpen a
jelen tigyben alkalmazand¢ eléviilési szabdlyok a szerzédésre irdnyadé jog, vagyis a belga jog éltal
el6irt szabalyok.

[gy a Torvényszék megjegyzi, hogy a belga jogban a belga code civil (polgéri térvénykényv)
szerz6déses igényekre alkalmazandd 2262bis cikkének 1. §-a ugy rendelkezik, hogy ,[m]inden
kotelmi jogi igény tiz év alatt évill el”. A Torvényszék hozzateszi, hogy a belga polgari
torvénykonyv 2257. cikkével 0Osszhangban a kotelmi igények eléviilése a kovetelés
esedékességének napjat kovetd napon kezdddik.

A Torvényszék egyrészt kifejti, hogy a jelen jogvita szerzddéses jellegli. A Seapura-szerz6dés
II. melléklete 3. cikkének (5) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,[a] szerz6dés lejartanak
id6épontja, a szerz6dés felbontdsa vagy valamelyik szerz6dé fél szerzédésbdl valé kilépése utan a
Bizottsag az ellendérzés soran megallapitott csaldsokat vagy stlyos pénziigyi szabalytalansagokat

2 Az EUMSZ 272. cikk értelmében az Eurdpai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy az Eurépai Unié altal vagy nevében kotott
kozjogi vagy magdnjogi szerzédésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan hatdrozatot hozzon. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése
alapjan a Torvényszék rendelkezik hataskorrel els6 fokon az EUMSZ 272. cikkben emlitett keresetek elbirdldsara.

* A Seapura-szerz6dés 5. cikkének (2) bekezdése.

* Az Eurdpai Kozosségek éltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 1977. december 21-i koltségvetési rendeletet (HL 1977. L 356., 1. o0.)
mddositd, 1998. november 23-i 2548/98/EK, ESZAK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1998. L 320., 1. 0.).
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kovetéen kovetelheti, vagy adott esetben koveteli a szerz6d6 féltdl a szamara kifizetett kozosségi
tdmogatds egészének a visszafizetését.” E rendelkezés szovegébdl Kkitlinik, hogy a
Seapura-szerz6dés részes felei abban allapodtak meg, hogy a CEVA részére fizetett unids
tdmogatds egészének az ellenérzés sordn megallapitott csalds vagy sulyos pénziigyi
szabalytalansdgok kovetkeztében torténd visszafizetése a Bizottsig altali elGzetes visszatérités
iranti kérelemtdl fiigg. E célbdl a Bizottsag 2009. marcius 13-dn a kovetelésének behajtasara
iranyul6 négy terhelési értesitést kiildott a CEVA részére. A Torvényszék tehat gy itéli meg,
hogy a Bizottsag ebben az idépontban kovetelte a CEVA-t6l azon 6sszegek visszatéritését,
amelyeket ez utébbi a Seapura-szerz6dés alapjain kapott. E korilmények kozott a
Seapura-szerz6dés II. melléklete 3. cikke (5) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen a Bizottsag
kovetelése 2009. marcius 13-an valt esedékessé.

Masrészt a Torvényszék megallapitja, hogy a CEVA nem terjesztett el6 olyan konkrét érvet, amely
lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy a kovetelés 2009. marcius 13. eltt esedékessé valt. Igy
az a tizéves hataridd, amely alatt a Bizottsdg a CEVA-val szemben keresetet indithatott, a belga
polgari torvénykonyvnek a fent emlitett 2257. cikkével 6sszhangban a kotelezettség esedékessé
valasat kovetd napon, azaz 2009. marcius 14-én kezddédott. Kovetkezésképpen a Torvényszék
megallapitja, hogy az eléviilési id6 f6szabdly szerint 2019. mércius 14-én jart le.

A jelen iigyben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az eléviilési id6 kétszer szakadt meg, el6szor a
tribunal correctionnel de Rennes (rennes-i biintetébirdsig) elétt a polgari jogi igény
maganfélként torténd 2011. aprilis 26-i érvényesitésével, masodszor pedig 2016. szeptember
15-én, a CEVA-t érint6 védintézkedési eljaras keretében szabdlyossa tett kovetelésének a
bejelentésével. E tekintetben a Torvényszék annak vizsgalatara szoritkozik, hogy az eléviilési id6t
érvényesen megszakithatta-e a Bizottsag altal a CEVA-ra vonatkozdé védintézkedési eljaras
keretében benyujtott kovetelés bejelentése, anélkiil hogy vizsgilni kellene a Bizottsag altal a
tribunal correctionnel de Rennes (rennes-i biintet6birdsag) el6tt maganfélként érvényesitett
polgari jogi igény joghatdsait is. A Bizottsdg ugyanis azt dllitja, hogy a kovetelését 2016.
szeptember 15-én bejelentette a birdsagi végelszamolonak, és a belga Cour de cassation
(semmit6szék, Belgium) itélkezési gyakorlata szerint a kovetelés bejelentése a fizetésképtelenségi
eljards befejezéséig megszakitja az eléviilést. A Bizottsdg hozzateszi, hogy megalapozottan
hivatkozik a francia eljarasok elényeire annak érdekében, hogy a belga jog alapjan megszakitsa az
eléviilési id6t.

A jelen tigyben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy 2016. junius 22-én a tribunal de commerce de
Saint-Brieuc (saint-brieuc-i kereskedelmi birdsag) védintézkedési eljarast inditott a CEVA-ra
vonatkozdéan. Ezen eljaras keretében a Bizottsag 2016. szeptember 15-én bejelentette a
kovetelését a birdsagi végelszamolonak. A francia code de commerce (kereskedelmi
torvénykonyv) L. 622-24. cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy a védintézkedési eljarast megindito itélet
kozzétételétdl kezdve, a munkavallaldk kivételével minden olyan hitelezd, akinek a kovetelése az
eljarast megindité itélet eldtt keletkezett, koteles bejelenteni a kovetelését a birdsagi
végelszamoldnak. A Bizottsag tehat e rendelkezés alapjan jelentette be a kijelolt birdsagi
végelszamoldnak a kovetelését a CEVA-val szemben inditott védintézkedési eljaras keretében.
Ezenkivill a francia kereskedelmi torvénykonyv L. 622-25-1. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,[a] kovetelés bejelentése az eljards befejezéséig megszakitja az eléviilést; mentesit a
felszolitasi kotelezettség aldl, és eljarasi cselekménynek mindsiil.”
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E tekintetben a Torvényszék ramutat arra, hogy a védintézkedési eljards franciaorszagi
meginditdsa maga utdn vonja az akkor hatalyban 1évé, a fizetésképtelenségi eljarasroél sz6l6, 2000.
madjus 29-i 1346/2000 rendelet® kozvetlen alkalmazhatésagat, és ez utébbi a francia jogot jelolte
meg lex concursusnak. A Torvényszék azt is hangsulyozza, hogy az 1346/2000 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének f) pontja szerint ,[a]z eljards meginditasanak helye szerinti dllam joga hatdrozza
meg az ilyen eljardsok meginditasanak, lefolytatasanak és befejezésének feltételeit”, és kiilonosen
»a fizetésképtelenségi eljarasnak az egyes hitelez6k dltal inditott eljardsokra gyakorolt hatdsait”.
Ugyanezen rendelet 16. cikkének (1) bekezdése ezenkivill el6irja, hogy ,[a] 3. cikk alapjan
joghatosaggal rendelkez6 tagallam birdsaga altal hozott, fizetésképtelenségi eljarast meginditéd
hatdrozatot az 6sszes tobbi tagillamban atté6l kezdve el kell ismerni, amikor az hatdlyossa valik az
eljaras meginditdsanak helye szerinti allamban”. Ugyanezen rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
egyébirant kimondja, hogy ,[a] 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast megindité hatérozat,
minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil, bairmely mas tagallamban az eljards meginditasanak
helye szerinti dllam joga szerinti joghatasokkal rendelkezik, feltéve hogy e rendelet eltér6en nem
rendelkezik és a masik tagdllamban nem inditottak a 3. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast”.

A fenti rendelkezések alapjan ebbdl kovetkezden ugy kell tekinteni, hogy a védintézkedési
eljarasnak a CEVA-val szembeni franciaorszagi meginditasa és a Bizottsag dltal ezt kovetben e
védintézkedési eljaras keretében tett bejelentés a francia jog és kiilonosen a francia kereskedelmi
torvénykonyv L. 622-25-1. cikke alapjan joghatdsokat valtott ki a belga jogban, és konkrétan
megszakitotta az e jogban eldirt tizéves eléviilési id6t. A Torvényszék ramutat, hogy a CEVA-val
szemben inditott védintézkedési eljardas meginditasahoz f(iz6d6 joghatdsok ugyanis sériilnének,
ha a kovetelés Bizottsag altali, 2016. szeptember 15-én Franciaorszagban torténé bejelentése a
belga jog szerint nem szakitand meg az eléviilést.

E korilmények kozott, mivel a Bizottsag keresetét 2020. december 19-én nyujtotta be, a
Torvényszék megdllapitja, hogy az eléviilés a jelen tigyben nem kovetkezett be, kovetkezésképpen
a CEVA iltal felhozott eléviilési kifogast elutasitja, miel6tt a Bizottsag keresetének helyt ad és
megallapitja a CEVA-val szemben fenndallé kovetelését.

5 A fizetésképtelenségi eljarasrdl sz616, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds
19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. 0.).
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